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Esas Sayısı     : 2019/99
Karar Sayısı   : 2019/83
Karar Tarihi  : 14/11/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk 
Mahkemesi (Tüketici Mahkemesi sıfatıyla) 

İTİRAZIN KONUSU: 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun’un 68. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesinde yer alan “Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları saklı 
olmak kaydıyla;…” ibaresinin Anayasa’nın 10., 36. ve 172. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.      

OLAY: Kredi borcundan kaynaklanan alacakla ilgili icra takibine 
karşı açılan itirazın iptali davasında itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı 
olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 68. maddesi şöyledir: 

“Başvuru 

MADDE 68- (1) Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları 
saklı olmak kaydıyla; değeri dört bin Türk Lirasının altında bulunan 
uyuşmazlıklarda ilçe tüketici hakem heyetlerine, altı bin Türk Lirasının 
altında bulunan uyuşmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine, büyükşehir 
statüsünde bulunan illerde ise dört bin Türk Lirası ile altı bin Türk Lirası 
arasındaki uyuşmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine başvuru zorunludur. 
Bu değerlerin üzerindeki uyuşmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine 
başvuru yapılamaz. 
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(2) Tüketici hakem heyetleri kendilerine yapılan başvuruları gereğini 
yapmak üzere kabul etmek zorundadır. 

(3) Başvurular, tüketicinin yerleşim yerinin bulunduğu veya tüketici 
işleminin yapıldığı yerdeki tüketici hakem heyetine yapılabilir. Tüketici hakem 
heyetinin bulunmadığı yerlerde ise başvuruların nerelere yapılacağı ve bu 
başvuruların hangi tüketici hakem heyetince karara bağlanacağı yönetmelikle 
belirlenir.

(4) Bu maddede belirtilen parasal sınırlar her takvim yılı başından 
itibaren geçerli olmak üzere, o yıl için 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi 
Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesi hükümleri uyarınca tespit ve 
ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılarak uygulanır. Bu artışların 
hesabında on Türk Lirasının küsuru dikkate alınmaz.

(5) Bu madde tüketicilerin ilgili mevzuatına göre alternatif uyuşmazlık 
çözüm mercilerine başvurmasına engel değildir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü 
ARSLAN, Hasan Tahsin GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,  Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ’in katılımlarıyla 14/11/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ 

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Yakup MACİT tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 
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A. İtirazın Gerekçesi

3. Başvuru kararında özetle; ekonomik yönden güçlü olan satıcı ve 
sağlayıcıya karşı zayıf durumdaki tüketicilerin korunabilmesi amacıyla 
tüketici hakem heyetlerinin kurulduğu, itiraz konusu kuralla taraflara 
doğrudan icra takip yoluna başvuru imkânı tanınmak suretiyle tüketici 
hakem heyetlerine başvuru zorunluluğunun ortadan kaldırıldığı, 6502 sayılı 
Kanun’dan kaynaklanan uyuşmazlıkların zayıf tarafı olan tüketicilere karşı 
yapılacak icra takibinde, ileri sürülebilecek itiraza karşı açılacak davada 
aleyhe hükmedilebilecek icra inkâr tazminatı ve vekâlet ücretinin tüketicilerin 
hukuk yollarına başvurmalarını engelleyebileceği, bu durumun hak arama 
özgürlüğünü zedeleyeceği, ekonomik yönden zayıf durumda olan tüketicinin 
doğrudan cebri icra tehdidi altında bırakılarak daha da güçsüzleştirildiği 
belirtilerek kuralın Anayasa’nın 10., 36. ve 172. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

4. Kanun’un 68. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde 
tarafların 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’ndaki hakları 
saklı olmak kaydıyla değeri 4.000 TL’nin altında bulunan uyuşmazlıklarda 
ilçe tüketici hakem heyetlerine, 6.000 TL’nin altında bulunan uyuşmazlıklarda 
il tüketici hakem heyetlerine, büyükşehir statüsünde bulunan illerde ise 4.000 
TL ile 6.000 TL arasındaki uyuşmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine 
başvurunun zorunlu olduğu hükme bağlanmış olup anılan cümlede yer alan 
“Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları saklı olmak kaydıyla;…” ibaresi itiraz 
konusu kuralı oluşturmaktadır.

5. Anayasa’nın 172. maddesinde; devletin tüketicileri koruyucu ve 
aydınlatıcı tedbirleri alacağı, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimleri 
teşvik edeceği ifade edilerek tüketicilerin haklarının korunmasına ilişkin 
doğrudan ve özel bir düzenlemeye yer verilmiştir.

6. 6502 sayılı Kanun, tüketicileri korumak amacıyla çıkarılmış ve 
Kanun’un amacı 1. maddede “kamu yararına uygun olarak tüketicinin sağlık 
ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, zararlarını tazmin edici, çevresel 
tehlikelerden korunmasını sağlayıcı, tüketiciyi aydınlatıcı ve bilinçlendirici önlemleri 
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almak, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini özendirmek ve bu konulardaki 
politikaların oluşturulmasında gönüllü örgütlenmeleri teşvik etmeye ilişkin hususları 
düzenlemek” şeklinde belirtilmiştir.

7. Tüketici hakem heyetlerinin görevli olduğu uyuşmazlıklar Kanun’un 
68. maddesinde belirlenmiştir. Anılan maddeye ve madde uyarınca çıkarılıp 
26/12/2018 tarihli ve 30637 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 6502 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 68 inci ve Tüketici Hakem 
Heyetleri Yönetmeliğinin 6 ncı Maddelerinde Yer Alan Parasal Sınırların 
Artırılmasına İlişkin Tebliğ’e göre 2019 yılı itibarıyla değeri 5.650 TL’nin 
altında bulunan uyuşmazlıklarda ilçe tüketici hakem heyetlerine, büyükşehir 
statüsünde olan illerde 5.650 TL ile 8.480 TL arasındaki uyuşmazlıklarda 
il tüketici hakem heyetlerine, büyükşehir statüsünde olmayan illerin 
merkezlerinde 8.480 TL’nin altında bulunan uyuşmazlıklarda il tüketici 
hakem heyetlerine, büyükşehir statüsünde olmayan illere bağlı ilçelerde ise 
5.650 TL ile 8.480 TL arasındaki uyuşmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine 
başvuru zorunlu tutulmuş olup bu değerlerin üzerindeki uyuşmazlıklar için 
tüketici hakem heyetlerine başvuru yapılamayacağı belirtilmiştir.   

8.  İtiraz konusu kuralla tüketici hakem heyetinin görev alanına giren 
uyuşmazlıklarda tüketici, satıcı ya da sağlayıcılara hakem heyetine başvurma 
zorunluluğu aranmaksızın icra takibi yapabilme imkânı getirilmiştir.

9. Kuralın gerekçesinde ise Kanun’un 68. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının mevcut hâlinin tüketicilerin taraf olduğu uyuşmazlıklarda 2004 
sayılı Kanun’un uygulanamayacağı şeklinde değerlendirmelere sebep 
olduğu, ilamsız icra yolunun kapatılmasının hak arama özgürlüğü ve 
eşitlik ilkelerine aykırılık teşkil ettiği, bu durumun ayrıca tüketici hakem 
heyetlerinin iş yükünü de gereksiz şekilde artırdığı, maddede yapılan 
değişiklikle icra işlemlerine ilişkin hususlarda tüketici hakem heyetlerine 
başvuru zorunluluğu aranmaksızın 2004 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanabileceğinin açıklığa kavuşturulduğu belirtilmiştir.

10. Anayasa’nın 172. maddesi uyarınca tüketici haklarının 
korunmasıyla ilgili olarak devlete yüklenen pozitif yükümlülükler 
kapsamında yapılacak düzenlemelerin içerik ve sınırlarının belirlenmesinde 
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Anayasa’da öngörülen kurallara aykırı olmamak koşuluyla kanun 
koyucunun takdir yetkisinin bulunduğu açıktır.

11. Buna göre belli değerin altındaki tüketici uyuşmazlıklarının hızlı 
ve etkili bir şekilde çözüme kavuşturulması için alternatif çözüm yolu olarak 
öngörülen tüketici hakem heyetlerine başvuru zorunluluğunun tüketici, 
satıcı ya da sağlayıcıya doğrudan icra takip yoluna başvurma imkânı 
getirilmek suretiyle icra hukuku bakımından öngörülmemesi de kanun 
koyucunun takdir yetkisi kapsamındadır. Başka bir ifadeyle Anayasa’nın 
172. maddesinin, tüketici haklarının korunması amacına yönelik olarak 
uyuşmazlıkların çözümünde mutlak bir şekilde tüketici hakem heyetlerine 
başvurulmasını zorunlu kılan bir düzenleme yapılması yönünde devlete 
ödev yüklediği söylenemez. 

12. Kaldı ki itiraz konusu kuralla hakem heyetlerine başvuru yolunun 
kapatılması ve  tüketici, satıcı ya da sağlayıcının -tercihine göre- hakem heyeti 
veya icra yolunu kullanma imkânının ortadan kaldırılması da söz konusu 
değildir. Bunun yanında bu tür uyuşmazlıklarda gerek tüketicilere gerekse 
satıcı ya da sağlayıcılara doğrudan icra takip yoluna başvurabilme imkânı 
tanınmasının başlı başına tüketici aleyhine sonuç doğuracağı da söylenemez. 
Nitekim kanun koyucu 2004 sayılı Kanun’un 66. maddesinde, ilamsız icra 
takibine yapılan itiraz üzerine takibin durdurulacağını hükme bağlamış; 2004 
sayılı Kanun’un 67. ve 6502 sayılı Kanun’un 73. maddeleri gereğince alacaklıya 
(tüketici, satıcı ya da sağlayıcı) da tüketici uyuşmazlıklarının esas çözüm yeri 
olan tüketici mahkemesinde itirazın iptali davası açma hakkı tanımıştır. 

13. Diğer taraftan, Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, 
cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 
Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak 
tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, 
harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler 
eşitlik ilkesine aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 
tanınamaz./ Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle 
kanun önünde eşitlik ilkesine yer verilmiştir.



E: 2019/99, K: 2019/83

6

14. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilkeyle eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı; aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, kişiler arasında ayrım yapılmasını ve kişilere ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun 
önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 
gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen 
eşitlik ilkesi zedelenmez.

15. Kanun kapsamında yapılan işlem ya da uygulamaların bir tarafını 
oluşturan ve Anayasa’da özel olarak korunan tüketici konumundaki kişilerle 
satıcı veya sağlayıcılar aynı hukuki durumda olmadıklarından bunlar 
arasında eşitlik karşılaştırması yapılması mümkün değildir.

16. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 10. ve 172. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 36. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.  

IV. HÜKÜM

7/11/2013 tarihli ve 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanun’un 68. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları saklı olmak kaydıyla;…” ibaresinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE 14/11/2019 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı : 2018/89  
Karar Sayısı  : 2019/84
Karar Tarihi  : 14/11/2019

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin KOÇ ile birlikte 113 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayılı 
Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; 

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 
7. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı bulunanlar…” ibaresinin,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasına eklenen (d) bendinin, 

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (b) bendinin, 

Anayasa’nın 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un;

1. 6. maddesiyle ikinci fıkrasına ibare eklenen 1512 sayılı Kanun’un 
iptali talep edilen kuralın da yer aldığı 7. maddesi şöyledir:
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“Stajyerlik şartları:

Madde 7 – Noterlik stajına kabul edilebilmek için:

1. Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak,

2. (Değişik : 13/6/2000 - 4579/1 md.) 21 yaşını bitirmiş ve 40 yaşını 
doldurmamış olmak,

3. Türk hukuk fakültelerinin birinden mezun olmak veya yabancı bir 
memleket hukuk fakültesinden mezun olup da, Türkiye hukuk fakülteleri 
programlarına göre noksan kalan derslerden başarılı sınav vermiş bulunmak,

4. (Mülga : 13/6/2000 - 4579/1 md.) (Yeniden Düzenleme: 17/10/2019-
7188/4 md.) Hukuk Mesleklerine Giriş Sınavında başarılı olmak,

5.(Değişik: 23/1/2008-5728/345 md.) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesine göre devlet memurluğuna 
atanmaya engel bir mahkûmiyeti bulunmamak,

6. Kesinleşmiş bir ceza veya disiplin kararı sonucunda hakim, savcı, 
memur yahut avukat olmak niteliğini kaybetmiş bulunmamak,

7. Noterlik mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince 
bilinmiş olmamak,

8. Noterlikle ve noter stajyerliği ile birleşmeyen bir işle uğraşmamak,

9. Mahkeme kararı ile kısıtlanmış olmamak,

10. İflas etmiş ise itibarı iade edilmiş olmak, (Hileli ve taksirli müflisler 
itibarları iade edilmiş olsa bile kabul olunmazlar.)

11. Hakkında aciz vesikası verilmiş ise bunu kaldırmış bulunmak,

12. Noterlik görevini devamlı ve gereği gibi yapmaya engel vücut veya 
akılca malul olmamak,

13. Staj yapılacak yerde ikametgâhı bulunmak, gerekir.
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(Değişik ikinci fıkra: 23/1/2008-5728/345 md.) Noterlik stajına 
engel mahkûmiyeti olanlar ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı 
bulunanlar, noterliğe kabul edilemezler. 

(Değişik üçüncü fıkra: 23/1/2008-5728/345 md.)Staj isteminde 
bulunan kişi hakkında noterliğe engel bir suçtan dolayı soruşturma veya 
kovuşturma yapılması halinde, stajyerliğe alınma isteği hakkındaki kararın bu 
soruşturma ve kovuşturmanın sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir.

Şu kadar ki, ceza kovuşturmasının sonucu ne olursa olsun, stajyerliğe 
kabul isteğinin geri çevrilmesi gereken hallerde, sonuç beklenmeden istek 
karara bağlanır.”

2. 9. maddesiyle (2) numaralı fıkrasına bent eklenen 6325 sayılı 
Kanun’un iptali talep edilen kuralın da yer aldığı 20. maddesi şöyledir: 

“Arabulucular siciline kayıt şartları

MADDE 20 – (1) Sicile kayıt, ilgilinin Daire Başkanlığına yazılı olarak 
başvurması üzerine yapılır.

(2) Arabulucular siciline kaydedilebilmek için;

a) Türk vatandaşı olmak,

b) Mesleğinde en az beş yıllık kıdeme sahip hukuk fakültesi mezunu olmak,

c) Tam ehliyetli olmak,

ç) (Değişik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa 
bile; kasten işlenen bir suçtan dolayı bir yıldan fazla süreyle hapis cezasına 
ya da affa uğramış olsa bile Devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal 
düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, 
dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat 
karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama veya kaçakçılık, gerçeğe aykırı bilirkişilik yapma, yalan 
tanıklık ve yalan yere yemin suçlarından mahkûm olmamak,
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d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 
md.) Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak, 

e) Arabuluculuk eğitimini tamamlamak ve Bakanlıkça yapılan yazılı 
sınavda başarılı olmak, 

gerekir.

(3) Arabulucu, sicile kayıt tarihinden itibaren faaliyetine başlayabilir.

(4) (Ek: 12/10/2017-7036/25 md.) Daire Başkanlığı, sicile kayıtlı 
arabulucuları, görev yapmak istedikleri adli yargı ilk derece mahkemesi 
adalet komisyonlarına göre listeler ve listeleri ilgili komisyon başkanlıklarına 
gönderir. Bir arabulucu, en fazla üç komisyon listesine kaydolabilir.”

3. 10. maddesiyle (1) numaralı fıkrasına bent eklenen 6754 sayılı 
Kanun’un iptali talep edilen kuralın da yer aldığı 10. maddesi şöyledir:

“Bilirkişiliğe kabul şartları 

MADDE 10- (1) Bilirkişilik faaliyetinde bulunacak gerçek kişilerde 
aşağıdaki şartlar aranır:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 53 üncü 
maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten işlenen bir suçtan dolayı 
bir yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da affa uğramış olsa bile Devletin 
güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı 
suçlar, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni 
kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat 
karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık, 
gerçeğe aykırı bilirkişilik veya tercümanlık yapma, yalan tanıklık ve yalan yere 
yemin suçlarından mahkûm olmamak.

b) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/10 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/10 
md.) Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamak. 

c) Daha önce kendi isteği dışında bilirkişilik sicilinden çıkarılmamış 
olmak.
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ç) Disiplin yönünden meslekten veya memuriyetten çıkarılmamış 
ya da sanat icrasından veya mesleki faaliyetten geçici ya da sürekli olarak 
yasaklanmamış olmak.

d) Başka bir bölge kurulunun listesine kayıtlı olmamak.

e) Bilirkişilik temel eğitimini tamamlamak.

f) Bilirkişilik yapacağı uzmanlık alanında en az beş yıl fiilen çalışmış 
olmak ya da daha fazla çalışma süresi belirlenmiş ise bu süre kadar fiilen 
çalışmış olmak.

g) Meslek mensubu olarak görev yapabilmek için mevzuat tarafından 
aranan şartları haiz olmak ve mesleğini yapabilmek için gerekli olan uzmanlık 
alanını gösteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlık belgesi veya 
benzeri belgeye sahip olmak.

ğ) Bilirkişilik temel ve alt uzmanlık alanlarına göre belirlenen yeterlilik 
koşullarını taşımak.

(2) Özel hukuk tüzel kişilerinin bünyesinde bilirkişi olarak çalışacak 
kişiler bakımından da birinci fıkradaki şartlar aranır ve düzenlenen raporlarda 
bu kişilerin adı ve soyadı ile imzası bulunur.

(3) Daha önce yaptığı başvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte 
bulunmadığı gerekçesiyle reddedilenler, bir yıl geçmedikçe yeniden bilirkişilik 
yapmak için başvuruda bulunamazlar.

(4) Hukuk öğrenimi görmüş kişiler, hukuk alanı dışında ayrı 
bir uzmanlığa sahip olduğunu ve birinci fıkradaki şartları taşıdığını 
belgelendirmediği takdirde, bilirkişilik siciline ve listesine kaydedilemez.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA,     
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Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/5/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Osman KODAL tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Olağanüstü Hâl Düzenlemelerinin Yargısal Denetimi

3. Anayasa’nın 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la değiştirilmeden önceki 
148. maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinde ”…olağanüstü hallerde, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil 
ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava 
açılamaz” hükmüne yer verilerek olağanüstü dönem kanun hükmünde 
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargısal denetiminin dışında 
bırakılmıştır. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 
sayılı kararında olağanüstü hâl KHK’larının Anayasa Mahkemesi tarafından 
denetlenebilmesi için bu yöndeki bir anayasal yetkinin açıkça tanınması 
gerektiğini ifade ederek Anayasa’nın 148. maddesinin lafzı, Anayasa 
koyucunun amacı ve ilgili yasama belgeleri gözönünde bulundurulduğunda 
olağanüstü hâl KHK’larının herhangi bir ad altında yargısal denetiminin 
mümkün olmadığına karar vermiştir.

4. Bununla birlikte olağanüstü hâl KHK’larının Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (TBMM) tarafından onaylanarak kanunlaşması hâlinde bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde 
dava açılmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. İptal davasına konu 
edilen 7069 sayılı Kanun, olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan 5/6/2017 
tarihli ve 691 sayılı KHK’nın TBMM tarafından onaylanması sonucunda 
yürürlüğe girmiştir. Bu itibarla dava konusu kurallar diğer kanun hükümleri 
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gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim 
yapılırken söz konusu kuralların olağanüstü hâle yönelik düzenlemeler 
içermesi nedeniyle öncelikle inceleme yönteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin olarak 
olağan ve olağanüstü dönemler için iki ayrı hukuki rejim öngörmektedir. 
Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması rejimi Anayasa’nın 
13. maddesinde düzenlenmişken olağanüstü dönemde temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması ya da kullanılmasının durdurulması rejimi 
Anayasa’nın 15. maddesinde düzenlenmiştir.

6. Anayasa’nın 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.”

7. Anayasa’nın 15. maddesine göre ise “Savaş, seferberlik veya olağanüstü 
hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya 
tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınabilir./ Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna 
uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî 
ve manevî varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar 
geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu 
sayılamaz.”

8. Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
ilişkin ölçütler Anayasa’nın 13. maddesinde yer alırken savaş, seferberlik 
ve olağanüstü hâllerde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması hatta 
kullanılmasının durdurulması özel olarak Anayasa’nın 15. maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre savaş, seferberlik veya olağanüstü hâllerde temel 
hak ve özgürlüklerin kullanılmasının kısmen veya tamamen durdurulması 
ve bunlar için Anayasa’nın diğer maddelerinde öngörülen güvencelere 
aykırı tedbirler alınması mümkündür. Ancak Anayasa’nın 15. maddesiyle bu 
hususta tanınan yetki de sınırsız değildir. Anayasa’nın diğer maddelerinde 
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öngörülen güvencelere aykırı tedbirlerin milletlerarası hukuktan doğan 
yükümlülükleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdiği ölçüde olması 
gerekmektedir. Ayrıca bu durumlarda dahi kişinin yaşam hakkına, maddi 
ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulması, din, vicdan, düşünce 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanması ve bunlardan dolayı suçlanması 
yasaklanmış; suç ve cezaların geriye yürümemesi ilkesi ile masumiyet 
karinesinin bu hâllerde de geçerli olduğu kabul edilmiştir.

9. Olağanüstü hâl yönetim usullerine başvurulmasındaki temel amaç, 
bu yönetim rejiminin uygulanmasına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesini sağlamaktır. Devletin veya toplumun varlığının ya da 
kamu düzeninin ağır tehdit veya tehlikeler altında bulunması nedeniyle 
olağanüstü yönetim usulünün uygulandığı dönemlerde söz konusu 
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi için temel hak ve özgürlüklerin 
olağan döneme kıyasla daha fazla sınırlandırılması sonucunu doğuran 
tedbirler alınması gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nın 15. maddesinin 
uygulanabilmesi için kuralın olağanüstü hâlin gerekli kıldığı durumla 
ilgisinin bulunması gerekir.

10. Olağanüstü hâl KHK’larının kanunlaşmasından sonra bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesinde ilgili kuralın tabi 
olduğu sınırlama rejimi tespit edilmelidir. Zira söz konusu düzenlemelerde 
olağanüstü hâlle ilgili kuralların yanında olağanüstü hâlle ilgisi olmayan 
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapılmasını zorunlu kılmaktadır.

11. Kanunlaştırılarak yargısal denetime açılan bir kuralın Anayasa’nın 
olağanüstü dönem için öngördüğü denetim rejimine tabi olabilmesi için 
kural, olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf 
edilmesine yönelik olmalı ve olağanüstü hâl süresiyle sınırlı uygulanmalıdır. 
Dolayısıyla ancak bu iki niteliği taşıyan bir kuralın Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının 
sınırlanmasını ve durdurulmasını düzenleyen Anayasa’nın 15. maddesi esas 
alınabilir.

12. Kuralın olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmadığı ya da olağanüstü hâlin süresini aştığı 
durumlarda ise söz konusu kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminde 
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Anayasa’nın 15. maddesi dikkate alınamaz. Bu durumda kurala ilişkin 
inceleme sınırlamaya konu hakkın düzenlendiği Anayasa maddesi başta 
olmak üzere Anayasa’nın ilgili hükümleri ile olağan dönemde hak ve 
özgürlükleri sınırlama ve güvence rejimi bakımından temel öneme sahip 
olan Anayasa’nın 13. maddesi bağlamında yapılmalıdır. Ancak buradaki 
anayasallık denetiminde varılan sonuç böyle bir düzenlemenin olağanüstü 
dönemde dahi yapılamayacağı şeklinde anlaşılamaz.

B. Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayılı Kanun’un 7. Maddesinin 
İkinci Fıkrasına Eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı 
bulunanlar…” İbaresinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

13. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kuralda belirtilen irtibat 
ve iltisak kavramlarının içeriğinin belirsiz ve öngörülemez olduğu, bu 
tespitin kimler tarafından nasıl yapılacağı, söz konusu tespit yapılırken 
bireylerin usule ilişkin güvencelerden yararlandırılıp yararlandırılmayacağı 
ve yargı yollarına başvurma imkânının olup olmadığı hususlarının belirli 
olmadığı, kuralın sadece olağanüstü hâl süresince uygulanacak bir kural 
olmayıp sürekli nitelik taşıdığı, kuralla terör örgütleriyle irtibatlı ve iltisaklı 
bulunanların noterliğe kabul edilemeyeceği öngörülmek suretiyle kamu 
hizmetine girme hakkına müdahale edildiği, bu müdahalenin ilgili anayasal 
maddede öngörülen koşullar ile temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasına 
ilişkin ölçütlere uygun olmadığı, kuralla getirilen yasağın noterlik mesleğine 
kabulü engelleyen bir tür disiplin yaptırımı niteliği taşıdığı, mesleğe kabul 
edilmeme sonucunu doğuracak fiilleri düzenleyen maddede hangi eylemin 
bu sonucu doğuracağının açık bir şekilde ortaya konulması gerektiği, 
bunun yanı sıra söz konusu düzenlemenin geçmişe yürütülerek uygulanma 
olasılığının da yüksek olması nedeniyle ceza normlarının geçmişe 
yürümezliği ilkesinin de ihlal edildiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 13., 
15., 38. ve 70. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

14. 1512 sayılı Kanun’un 7. maddesinin ikinci fıkrasında noterlik 
stajına engel mahkûmiyeti olanlar ile terör örgütüyle iltisaklı veya irtibatlı 
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bulunanların noterliğe kabul edilemeyecekleri hükme bağlanmakta olup 
fıkrada yer alan “…terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunanların…” 
ibaresi dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

15. Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini veya temel hak ve 
hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik yaygın şiddet hareketlerine ait ciddi 
belirtilerin ortaya çıkması ya da şiddet olayları sebebiyle kamu düzeninin 
ciddi şekilde bozulması gerekçesiyle 21/7/2016 tarihinde ülke genelinde 
olağanüstü hâlin ilanına karar verildiği gözetildiğinde terör örgütleriyle 
iltisaklı veya irtibatlı bulunanların noterliğe kabul edilemeyeceklerini 
düzenleyen kuralın olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik bir düzenleme olduğu açıktır. Ancak kuralın 
olağanüstü hâl süresiyle sınırlı olarak uygulanmaması nedeniyle kurala 
ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları yönünden 
öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir.

16. Anayasa’nın kamu hizmetine girme hakkını düzenleyen 70. 
maddesinin birinci fıkrasında “Her Türk, kamu hizmetlerine girme hakkına 
sahiptir” denilmiş, ikinci fıkrasında ise “Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği 
niteliklerden başka hiçbir ayırım gözetilemez” hükmüne yer verilmiştir. Böylece 
hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayrım 
gözetilemeyeceği öngörülerek bir yandan kamu hizmetine alınmada 
aranacak koşulların belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi 
tanınmış, diğer yandan da söz konusu koşullar belirlenirken bu hakka 
getirilecek sınırlamaların ancak görevin gerektirdiği niteliklerle uyumlu 
olması hâlinde mümkün olabileceği ifade edilmiştir. Buna göre kamu 
hizmetine girme hakkına koşul belirlemek suretiyle getirilecek sınırlama 
görevin gerektirdiği niteliklerden başka bir şarta bağlanamaz. Bu husus, 
anılan maddenin gerekçesinde “…Kamu hizmetine alınacak memur ve kamu 
görevlileri ile ilgili düzenlemede bu hakkın kötüye kullanılmasını önleyecek hükümler 
getirilmiştir” biçiminde vurgulanmıştır.

17. Kanun’un 5. maddesine göre noter olabilmek için noterlik stajını 
yaparak noterlik belgesi almış olmak gerekir. Kanun’un 6. maddesinde 
ise noterlik stajına tabi olmayan istisnai durumlar düzenlenmiştir. Anılan 
maddeye göre adli yargı hâkimlik yahut savcılıklarına veyahut hukuk 
fakültesi mezunu olup idari yargı hâkimlik veya savcılıklarına atanmış ya da 
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avukat unvanını kazanmış olan veya 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu’na göre staj ve avukatlık sınavı şartlarından muaf olarak avukatlığa 
kabul olunmaya hak kazanmış bulunanlar noterlik stajına tabi değildir. 

18. Kural, terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunanların 
noterliğe kabul edilemeyeceklerini hükme bağlamak suretiyle noter olarak 
görev alabilme bakımından bir koşul öngörmüş bulunmaktadır. Bu itibarla 
noterlik stajı aşamasıyla ilgili ve sınırlı olmayan kural, gerek noterlik stajını 
tamamlamak gerekse noterlik stajından muaf olmak suretiyle noter olarak 
atanma talebinde bulunanların tamamı yönünden geçerli bulunmaktadır. 

19. Noterlik, 1512 sayılı Kanun’un 1. maddesi uyarınca bir kamu 
hizmeti olup noterler hukuki güvenliği sağlamak ve anlaşmazlıkları 
önlemek için işlemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen diğer görevleri 
yaparlar. Kanun’un 3. ve 4. maddelerine göre birden çok noterlik açılması 
ve noterliğin kapatılması Adalet Bakanlığının (Bakanlık) yetkisi kapsamında 
olup noterliklerin sınıflandırılması da Bakanlık tarafından yapılmaktadır. 
Noterlerin sınıfının yükselebilmesinin adalet müfettişi tarafından haklarında 
düzenlenen son hâl kâğıdında olumlu kanaat belirtilmiş olmasına bağlı 
olduğu ise 4/a maddesinde hükme bağlanmıştır. 

20. Kanun’un 6. ve 17. maddelerine göre noterlik belgesi düzenlemeye 
Bakanlık yetkili olup noterler 24. ve 27. maddeler uyarınca Bakanlık 
tarafından atanmaktadır. 37. maddede ilk defa noterliğe atananların göreve 
başlamadan önce bu görevi doğru ve tarafsız olarak yapacaklarına dair andı 
içtiklerini gösterir tutanaklardan birinin Bakanlığa gönderilmesi hükme 
bağlanmış ve 39. maddede noterlerin noterlik mührü ile imza örneklerini 
bulundukları yer valiliklerine göndermekle yükümlü oldukları belirtilmiştir. 

21. 40. ve 41. maddelerde noterlik dairesinin, resmî daire sayılacağı; 
noterliklerde kullanılan evrak ve defterlerle diğer büro malzemesinin temini 
ve belgelerin imhasının da devlet daireleri hakkındaki hükümlere tabi 
olduğu belirtilmiştir. 51. maddeye göre noterlik dairesinde günlük çalışma, 
o yerdeki diğer resmî dairelerle birlikte başlar ve noter kural olarak günlük 
çalışma süreleri dışında iş kabul edemez. Yine 52. madde uyarınca noter 
tatil günlerinde ve iş günlerinin tatil saatlerinde kural olarak noterlik işlemi 
yapamaz. 55. maddede noterlik evrak ve defterlerinin gizli olduğu, noterlik 
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dışına çıkarılmasının kural olarak yasak olduğu hükme bağlanmıştır. 83. 
maddede ise noterlik işlemlerinin kural olarak noterlik dairesinde yapılması 
gerektiği ifade edilmiştir.

22. 50. ve 54. maddelerde hiçbir hizmet ve görevin noterlikle 
birleşemeyeceği, noterlerin ticaret yapamayacakları, reklam ve rekabet 
niteliğinde bir eylemde bulunamayacakları ve sır saklama yükümlülüklerinin 
bulunduğu belirtilmiştir. 76. maddede ise noterlerin yasaklılık hâlleri 
düzenlenmiştir. 57. madde uyarınca noterlerin yıllık izinleri Bakanlık 
tarafından verilir. 59. maddeye göre azami hastalık izin süreleri sonunda 
iyileşemeyen noterlerin görevine de Bakanlıkça son verilir. 71. maddede 
noterlerin yıllık gelir, gider ve teminat tutarını gösteren cetveli Türkiye 
Noterler Birliğinin (Birlik) yanı sıra Bakanlığa göndermekle yükümlü 
oldukları belirtilmiştir. 

23. 82. maddede noterlik işlemlerinin resmî nitelikte olduğu 
belirtildikten sonra düzenleme biçiminde yapılmış işlemlerin içeriğinin, 
onaylama biçiminde yapılmış işlemlerin de imza ve tarihinin sahteliği sabit 
oluncaya kadar geçerli olduğu; diğer noterlik işlemlerinin ise aksi sabit 
oluncaya kadar geçerli olduğu hükme bağlanmıştır.

24. Ücret tarifesinin Bakanlık tarafından düzenlendiği, noterliklerin 
Birliğin yanı sıra Bakanlığın gözetim ve denetimi altında olduğu, noterliklerin 
Cumhuriyet savcıları ile adalet müfettişlerinin denetimine tabi olduğu, 
soruşturma veya kovuşturma sebebiyle işten el çektirmeye Bakanlığın yetkili 
olduğu, soruşturma yapılmasını gerektiren hâllerde soruşturmanın adalet 
müfettişleri veya Cumhuriyet savcılarınca yaptırılacağı, noterler hakkında 
verilen kovuşturmaya yer olmadığına dair kararlar ile disiplin cezalarının 
itiraz üzerine Bakanlıkça inceleneceği, itiraz üzerine Bakanlığın verdiği 
kararın kesin olduğu, disiplin cezalarının Bakanlığın onayıyla kesinleşeceği, 
para cezaları dışındaki disiplin cezalarının Bakanlık tarafından yerine 
getirileceği, noterlerin görevleriyle bağlantılı olarak işledikleri suçlar ile 
görevleri yerine getirmeleri sırasında veya görevleri sebebiyle kendilerine 
karşı işlenen suçlardan dolayı 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun uygulanması bakımından kamu görevlisi sayıldıkları, görev 
suçları sebebiyle haklarında kovuşturma yapılabilmesinin Bakanlığın iznine 
tabi olduğu, yetersizlik sebebiyle noterlerin görevlerine son vermenin 
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Bakanlığın yetkisi kapsamında bulunduğu ve noterlik işlem formüllerinin 
Bakanlığın onayına tabi olduğu Kanun’un 112., 121. ila 124., 131., 140., 141., 
145., 151. ila 153., 196. ve 200. maddelerinde düzenlenen diğer hususlardır.

25. Anılan hükümler gözetildiğinde noterliğin Anayasa’nın 70. maddesi 
kapsamında bir kamu hizmeti olduğu anlaşılmaktadır. Kural, noterliğe kabul 
edilmede terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunmama koşulunu 
öngörmek suretiyle kamu hizmetine girme hakkını sınırlamaktadır.

26. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmiştir. Buna göre kamu hizmetine girme hakkına 
sınırlama getiren düzenlemelerin, Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine 
uygun olması, kanunla yapılması ve ölçülü olması gerekir.

27. Noterliğin hukuki güvenliği sağlamak ve anlaşmazlıkları önlemek 
amacıyla hukuki işlemlerin belgelendirilmesini konu edinen bir kamu 
hizmeti ve noterlik işlemlerinin resmî nitelikte olduğu, bu kapsamda 
yapılmış olan düzenleme biçimindeki işlemlerin içeriğinin, onaylama 
biçimindeki işlemlerin de imza ve tarihinin sahteliği sabit oluncaya kadar, 
diğer noterlik işlemlerinin ise aksi sabit oluncaya kadar geçerli olduğu 
gözetildiğinde noterlik hizmetinin terör örgütleriyle herhangi bir ilgisi 
bulunmayan bireylerce yerine getirilmesinin hukuki güvenliğin ve kamu 
yararının gerçekleşmesi bakımından taşıdığı önem açıktır. Bu itibarla noterlik 
hizmetine girmede kural uyarınca aranan terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı bulunmama koşulunun görevin gerektirdiği niteliklerden olduğu, bu 
yönüyle kuralla getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 70. maddesinde belirtilen 
sınırlama sebebine uygun olarak öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 

28. Öte yandan Anayasa’nın 13. maddesi kapsamında kamu hizmetine 
giriş hakkını sınırlamaya yönelik bir kanuni düzenlemenin bulunması 
yeterli değildir. Anayasa Mahkemesinin sıkça vurguladığı gibi temel hakları 
sınırlayan kanunun şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların 
keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir 
düzenlemeler niteliğinde olması gerekir. 
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29. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip 
olması, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin 
de bir gereğidir. Hukuk devletinde, kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu 
otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. 
Kanunda bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması 
bakımından da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir 
olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, 
devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 
yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 
§§ 153, 154). Dolayısıyla Anayasa’nın 13. maddesinde sınırlama ölçütü olarak 
belirtilen kanunilik, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk 
devleti ilkesi ışığında yorumlanmalıdır.

30. Kuralda terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı bulunan kişilerin 
noterliğe kabul edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda geçen 
iltisaklı kavramı kavuşan, bitişen, birleşen; irtibatlı kavramı ise bağlantılı 
anlamına gelmektedir. Anılan kavramlar genel kavram niteliğinde olmakla 
birlikte bunların belirsiz ve öngörülemez nitelikte olduğu söylenemez. 
Bu kavramların hukuki niteliği ve objektif anlamı yargı içtihatlarıyla 
belirlenebilecek durumdadır.

31. Diğer yandan anılan kavramların, içinde bulunulan döneme göre 
farklı yorumlanabilmesi de mümkündür. Bu bağlamda olağanüstü hâlin 
ilanına neden olan tehdit ve tehlikeler gözetilerek olağanüstü hâl döneminde 
terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunulup bulunulmadığının tespiti 
bakımından terör örgütleriyle üyeler arasındaki bağın varlığı konusunda 
yapılacak değerlendirme ile olağan dönemde yapılacak değerlendirmenin 
farklı olabileceğinin kabul edilmesi gerekir. 

32. Olağan dönemde anılan bağın varlığına yönelik olarak yapılacak 
değerlendirmenin somut olgulara dayalı bir temele sahip bulunması 
esasının benimsenmesi, kanunların Anayasa’ya uygun olarak yorumlanması 
gereğinin doğal bir sonucudur. Buna göre kural uyarınca ancak noterlik 
mesleğine alınmamasını haklı kılacak nitelikte olgusal temele sahip olan 
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bağlantıların iltisak ve irtibat olarak değerlendirilmesi gerektiği açıktır. 
Kuşkusuz bu değerlendirme, her hâlükârda cezai sorumluluğun bulunup 
bulunmadığından bağımsız olarak sadece kişinin noterlik görevine 
alınmasının uygun olup olmadığı yönünde yapılacak bir incelemeden ibaret 
olacaktır. Bu kapsamdaki değerlendirme ise noterliğe atama konusunda 
yetkili olan Bakanlık tarafından yapılacak olup söz konusu değerlendirme 
sırasında Bakanlık, kendisine yapılan bildirimlerle bağlı olmaksızın her türlü 
olay, olgu, bilgi ve bulguyu serbestçe gözetecektir.

33. Bunun yanı sıra kuralda öngörülen terör örgütleriyle irtibatlı veya 
iltisaklı olma durumu farklı şekillerde ortaya çıkabileceğinden bunların 
kanun koyucu tarafından önceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayılması 
zorunluluğundan da söz edilemez. Zira kanunların genel ve soyut olması; 
somut olayın özelliğine göre değişebilecek tüm çözümleri kuralın bünyesinde 
barındırma, bir başka ifadeyle kuralın amaca uygun sonuca ulaştıracak 
herhangi bir çözümü dışlamasını önleme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 
Bu itibarla kuralda temel hak ve özgürlüklerin kanunla sınırlanması 
gerektiğine ilişkin anayasal ilkeye aykırı bir yön bulunmamaktadır.

34. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

35. Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunmama koşulunun; 
farklı saiklerle hareket edilmesinin önüne geçmek suretiyle noterlerin 
görevlerini gerçeğe uygun, doğru ve tarafsız biçimde yerine getirmelerine, 
noterlik işlemlerine ilişkin güvenilirliğin sağlanmasına, görev sebebiyle 
öğrenilen sırların gerektiği gibi muhafaza edilmesine, görev ve yetkilerin 
kötüye kullanımının önlenmesine hizmet etmek suretiyle noterlik hizmetinin 
sağlıklı biçimde işleyişine katkıda bulunmayı hedeflediği anlaşılmaktadır. 
Bu itibarla kuralın noterlik hizmetinde hukuki güvenliğin ve kamu yararının 
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sağlanmasına yönelik amaçlara ulaşma bakımından elverişli ve gerekli 
olmadığı söylenemez. 

36. Diğer taraftan noterlik mesleğinin gerektirdiği nitelikler 
kapsamında değerlendirilen anılan koşulla herkes için eşit bir uygulama 
öngörülmektedir. Başka bir anlatımla noterlik mesleğine kabul edilecekler 
bakımından belli bir gruba yönelik istisnai bir düzenleme getirilmemektedir.

37. Ayrıca kuralın uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların 
yargıya taşınabilmesi mümkündür. Bu kapsamda kural yargı yoluna 
başvurma güvencesi bakımından herhangi bir sınırlama getirmediğinden 
noterliğe kabul edilmeyen bireylerin kuralın öngördüğü koşulun 
gerçekleşmediği, bir başka deyişle herhangi bir terör örgütüyle iltisaklı 
veya irtibatlı bulunmadıkları iddiasıyla yargı yoluna başvurmalarında ve 
yargı yerlerince haklı bulunmaları hâlinde noterliğe girmelerinde bir engel 
bulunmamaktadır. Buna göre Kanun’da kuralın amacı dışında keyfi olarak 
kullanılmasını önleyecek yasal güvenceye yer verildiğinden kuralla ulaşılmak 
istenen amaca ilişkin kamu yararı ile bireyin kamu hizmetine girme hakkı 
arasında bulunması gereken makul dengenin gözetildiği anlaşılmaktadır. 
Bu itibarla kamu hizmetine girme hakkını sınırlandıran kuralın orantısız 
bir müdahaleye de neden olmadığı, dolayısıyla anılan hakka ölçüsüz bir 
sınırlama getirmediği sonucuna ulaşılmıştır.

38. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 70. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Mümtaz AKINCI bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsamında ele 
alınmış olduğundan Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 

Kuralın Anayasa’nın 15. ve 38. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 
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C. Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayılı Kanun’un 20. Maddesinin (2) 
Numaralı Fıkrasına Eklenen (d) Bendinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi 

39. Dava dilekçesinde özetle, Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayılı 
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle 
iltisaklı veya irtibatlı bulunanlar…” ibaresine yönelik gerekçelerle kuralın 
Anayasa’nın 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 49. maddesi yönünden de incelenmiştir.

41. Kuralla, arabuluculuk siciline kaydedilebilmek için terör 
örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı olmamak gerektiği hükme bağlanmıştır.

42. Kural, olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmasına rağmen olağanüstü hâl süresini 
aşacak biçimde uygulanmasına imkân vermektedir. Başka bir ifadeyle 
kural olağanüstü hâl süresiyle sınırlı bir düzenleme öngörmemektedir. Bu 
durumda kurala ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları 
yönünden öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir.

43. Anayasa’nın 48. maddesinde “Herkes, dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinde de “Çalışma, herkesin hakkı ve 
ödevidir” denilmek suretiyle herkesin çalışma hürriyeti ve hakkı ile sözleşme 
özgürlüğüne sahip olduğu hüküm altına alınmıştır.

44. Arabuluculuk 6325 sayılı Kanun’un 2. maddesinde sistematik 
teknikler uygulayarak görüşmek ve müzakerelerde bulunmak amacıyla 
tarafları bir araya getiren, tarafların birbirlerini anlamalarını ve bu suretle 
çözümlerini kendilerinin üretmelerini sağlamak için aralarında iletişim 
sürecinin kurulmasını gerçekleştiren, tarafların çözüm üretemediklerinin 
ortaya çıkması hâlinde çözüm önerisi de getirebilen, uzmanlık eğitimi almış 
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olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kişinin katılımıyla yürütülen uyuşmazlık 
çözüm yöntemi olarak tanımlanmıştır.

45. Kanun’un anılan maddesinin gerekçesinde de belirtildiği üzere 
uyuşmazlığın taraflarının kendilerini yeterince ifade etme imkânı bulduğu ve 
çözümün bizzat taraflarca üretildiği arabuluculuk yönteminde arabulucudan 
beklenen, diyalog sürecinin işlerlik kazanmasına ve canlı tutulmasına 
katkı sağlamasıdır. Bu şekilde taraflar arasında etkili bir iletişim kurularak 
her iki tarafın da menfaatlerinin en uygun şekilde dengelenmesi esasına 
dayalı olarak yürütülen arabuluculuk müzakereleri ile uyuşmazlıkların 
kesin ve kalıcı şekilde, daha kısa sürede ve daha az masrafla çözümlenmesi 
amaçlanmaktadır. Arabuluculuk uyuşmazlığın kural olarak aleni olmayan bir 
ortamda çözümlenmesi ve gizliliğin sağlanması suretiyle tarafların yıpratıcı 
olmayan bir süreçte özellikle iş ve ticaret sırlarını da koruyarak uyuşmazlığı 
çözmelerinin beklendiği bir süreci hedeflemektedir. 

46. Kural uyarınca arabuluculuk siciline kaydedilebilmek, bir başka 
ifadeyle arabuluculuk faaliyetinde bulunabilmek için terör örgütleriyle 
iltisaklı veya irtibatlı olmamak gerekmektedir. Arabuluculuk faaliyetinde 
bulunmak için anılan koşulun öngörülmesi suretiyle çalışma hürriyeti ve 
hakkına yönelik bir sınırlama getirilmiştir.

47. Anayasa’nın 48. ve 49. maddelerinde çalışma hürriyeti ve hakkı için 
herhangi bir sınırlama nedeni öngörülmemiştir. Bununla birlikte Anayasa’nın 
ilgili maddesinde özel bir sınırlama nedeni öngörülmemiş hakların da hakkın 
doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının bulunduğu kabul edilmektedir. 
Öte yandan düzenlendiği maddede hiçbir sınırlama nedenine yer verilmeyen 
hakların diğer anayasal hükümler nedeniyle sınırlandırılması da mümkün 
bulunmaktadır.

48. Anayasa’nın 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 
surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın 
maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya 
çalışmak devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. Yapılan tüm 
hukuki işlemlerin amacına uygun olarak doğru, tarafsız ve güvenilir bir 
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şekilde yapılmasını temin etmek, böylece kamu yararını gerçekleştirmek 
suretiyle kişilerin ve toplumun huzur ve güvenliğini sağlamanın devletin 
yerine getirmekle yükümlü olduğu ödevler kapsamında kaldığında tereddüt 
bulunmamaktadır. Bu yönüyle, tüm hukuki işlemlerin amacına uygun olarak 
doğru, tarafsız ve güvenilir bir şekilde yapılmasını temin etmek suretiyle 
kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla çalışma hürriyeti ve hakkının 
sınırlanması mümkündür.

49. Kanun’un 4., 9., 18. ve 18/A maddeleri uyarınca arabulucunun 
görevini eşit ve tarafsız olarak yerine getirmekle yükümlü olduğu ve 
sır saklama yükümlülüğünün bulunduğu, arabuluculuk faaliyetinin 
olumlu sonuçlanması üzerine taraflar ve arabulucu tarafından imzalanan 
icra edilebilirliğine ilişkin şerhin bulunduğu anlaşma belgesi ile icra 
edilebilirlik şerhi bulunmasa bile taraflar ve avukatları ile arabulucunun 
birlikte imzaladıkları anlaşma belgesinin ilam niteliğinde belge sayıldığı, 
arabuluculuk faaliyeti sonunda üzerinde anlaşılan hususlar hakkında 
dava açılmasının mümkün olmadığı, arabulucuya başvurulmuş olmasının 
bazı davalar bakımından dava şartı olarak öngörüldüğü gözetildiğinde 
arabuluculuk faaliyetinin terör örgütleriyle herhangi bir ilgisi bulunmayan 
kişilerce yerine getirilmesinin kamu yararının sağlanması amacına yönelik 
olduğu anlaşılmaktadır. 

50. Terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunmama koşulunun, 
farklı saiklerle hareket edilmesinin önüne geçmek suretiyle arabulucuların 
görevlerini doğru ve tarafsız biçimde yerine getirmelerine, arabuluculuk 
faaliyetlerine ilişkin güvenilirliğin sağlanmasına, görev sebebiyle öğrenilen 
sırların gerektiği gibi muhafaza edilmesine, görev ve yetkilerin kötüye 
kullanımının önlenmesine hizmet etmek suretiyle arabuluculuk faaliyetinin 
sağlıklı biçimde işleyişine katkıda bulunmayı hedeflediği anlaşılmaktadır. 
Bu itibarla kuralın arabuluculuk hizmetinde kamu yararının sağlanmasına 
yönelik amaçlar bakımından elverişli ve gerekli olmadığı söylenemez.

51. Ayrıca kuralın uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların 
yargıya taşınabilmesi mümkündür. Bu kapsamda kural, yargı yoluna 
başvurma güvencesi bakımından herhangi bir sınırlama getirmediğinden 
arabuluculuk siciline kaydedilmeyen bireylerin kuralın öngördüğü koşulun 
gerçekleşmediği, bir başka deyişle herhangi bir terör örgütüyle iltisaklı 
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veya irtibatlı bulunmadıkları gerekçesiyle yargı yoluna başvurmalarında 
ve yargı yerlerince haklı bulunmaları hâlinde arabuluculuk siciline 
kaydedilmelerinde bir engel bulunmamaktadır. Buna göre Kanun’da kuralın 
amacı dışında keyfi olarak kullanılmasını önleyecek yasal güvenceye yer 
verildiğinden kuralla ulaşılmak istenen amaca ilişkin kamu yararı ile bireyin 
kamu hizmetine girme hakkı arasında bulunması gereken makul dengenin 
gözetildiği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın orantısız bir müdahaleye de 
neden olmadığı, dolayısıyla anılan hürriyet ve hakka ölçüsüz bir sınırlama 
getirmediği sonucuna ulaşılmıştır.

52. Öte yandan Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayılı Kanun’un 7. 
maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı 
bulunanlar…” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bölümünde kanunilik 
ilkesine ilişkin olarak belirtilen gerekçeler bu kural yönünden de geçerlidir.

53. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 48., ve 49. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Mümtaz AKINCI bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsamında ele 
alınmış olduğundan Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 

Kuralın Anayasa’nın 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

Ç. Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 Sayılı Kanun’un 10. Maddesinin 
(1) Numaralı Fıkrasına Eklenen (b) Bendinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

54. Dava dilekçesinde özetle, Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayılı 
Kanun’un 7. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle 
iltisaklı veya irtibatlı bulunanlar…” ibaresine yönelik gerekçelerle kuralın 
Anayasa’nın 2., 13., 15., 38., 48. ve 70. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

55. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 49. maddesi yönünden de incelenmiştir.

56. Dava konusu kuralla gerçek kişilerin bilirkişilik faaliyetinde 
bulunabilmesi için terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olmamaları koşulu 
öngörülmüştür.

57. Kural, olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik bir düzenleme olmasına rağmen olağanüstü 
hâl süresince uygulanma özelliğini aşan bir niteliğe sahiptir. Bu durum 
kurala olağanüstü hâlin dışına taşan genel düzenleme niteliği vermektedir. 
Bu nedenle kurala ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları 
yönünden öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir.

58. 6754 sayılı Kanun’un 2. maddesinde bilirkişi çözümü uzmanlığı, 
özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde oy ve görüşünü sözlü veya yazılı olarak 
vermesi için başvurulan gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi olarak tanımlanmıştır. 
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. 
maddesinde de bilirkişi; çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi 
gerektiren hâllerde, mahkemece taraflardan birinin talebi üzerine yahut 
kendiliğinden oy ve görüşünün alınmasına karar verilen üçüncü kişi olarak 
ifade edilmektedir.

59. Bilirkişiler, 6754 sayılı Kanun’un 12. maddesinin (4) numaralı 
fıkrasına göre sicile kaydolmak şartıyla yemin ederek göreve başlarlar. 8. 
madde gereğince bilirkişiliğe kabule ve bilirkişilerin sicile kaydedilmesine 
karar verme yetkisi her bölge adliye mahkemesinin kurulu bulunduğu 
yerde oluşturulan bilirkişilik bölge kurullarına aittir. Kural uyarınca terör 
örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı olan gerçek kişilerin bilirkişilik faaliyetinde 
bulunması mümkün değildir. 

60. Kanun’un 3. maddesinde bilirkişinin, görevini dürüstlük kuralları 
çerçevesinde bağımsız, tarafsız ve objektif olarak yerine getireceği, kendisine 
tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmekle yükümlü olduğu, görevinin 
icrasını kısmen yahut tamamen başka bir kimseye devredemeyeceği, görevi 
sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya öğrendiği sırların 
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gizliliğini sağlamakla yükümlü olduğu, bu yükümlülüğün bilirkişilik görevi 
sona erdikten sonra da devam edeceği belirtilmiştir. 

61. Davayla ilgili vakaların takdirinde özel ve teknik bilginin 
gerekli olması hâlinde hâkim tarafından bilgisi ile oyuna başvurulan, olay 
hakkındaki görüşünü mahkemeye bildiren ve bu anlamda karar vermede 
hâkime yardımcı olan bilirkişinin, görevi sırasında hâkimin izni ile tanıklara 
veya sanığa doğrudan doğruya soru sorabilmesi ve dava dosyası kapsamında 
her türlü bilgi ve belgeyi inceleyebilmesi gibi yetkileri gözetildiğinde adalet 
hizmetlerinin yerine getirilmesinde önemli roller üstlendiği görülmektedir. 
Hâkimin görevlendirmesi sonucu görüş bildirmek ve rapor hazırlamak 
suretiyle yargılama faaliyetine katılması sebebiyle bilirkişinin bir kamu 
hukuku ilişkisine girmiş olduğunda ise bir tereddüt bulunmamaktadır. 
Bilirkişi, hâkim tarafından belirlenen görev sınırları çerçevesinde kamu 
hizmeti niteliğinde bulunan yargılama faaliyetinin yerine getirilmesine ve 
işleyişine katkı sağlamaktadır. 

62. Bu çerçevede dava konusu kuralla bilirkişiliğin terör örgütleriyle 
ilgisi bulunmayan kişiler tarafından yerine getirilmesinin bu göreve ilişkin 
kamusal hizmetin doğru, tarafsız ve güvenilir bir şekilde yapılmasını temin 
etmek suretiyle kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. Bu yönüyle kuralın anayasal bağlamda meşru bir sınırlama 
amacına dayalı olarak çalışma hürriyeti ve hakkını sınırladığı ve sınırlamanın 
6325 sayılı Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasına eklenen (d) 
bendinin Anayasa’ya uygunluk bölümünde Anayasa’nın 13., 48., ve 49. 
maddelerine ilişkin olarak belirtilen gerekçeler çerçevesinde ölçülülüğün alt 
ilkeleri olan elverişlilik, gereklilik ve orantılılık ölçütlerine aykırı bir yönünün 
bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

63. Kanun’un 6. maddesiyle 1512 sayılı Kanun’un 7. maddesinin ikinci 
fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunanlar…” 
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bölümünde kanunilik ilkesine 
ilişkin olarak belirtilen gerekçeler bu kural yönünden de geçerlidir.

64. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 48., ve 49. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Mümtaz AKINCI bu görüşe katılmamışlardır.
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Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsamında ele 
alınmış olduğundan Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 

Kuralın Anayasa’nın 15., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ 

65. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların uygulanmaları 
hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğabileceği belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayılı Kanun’un; 

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 
7. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı bulunanlar…” ibaresine,

B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasına eklenen (d) bendine, 

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (b) bendine, 

yönelik iptal talepleri 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 
sayılı kararla reddedildiğinden bu ibareye ve bentlere ilişkin yürürlüğün 
durdurulması taleplerinin REDDİNE 14/11/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir. 

V. HÜKÜM

31/1/2018 tarihli ve 7069 sayılı Kanun’un; 

A. 6. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 
7. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı bulunanlar,…” ibaresinin,
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B. 9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk 
Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasına eklenen (d) bendinin, 

C. 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (b) bendinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal taleplerinin REDDİNE, Engin 
YILDIRIM ile Celal Mümtaz AKINCI’nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA 
14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 31/1/2018 tarihli ve 7069 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; 6. maddesiyle 18/1/1972 
tarihli ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fıkrasına 
eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunanlar…” ibaresinin, 
9. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayılı Hukuk Uyuşmazlıklarında 
Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasına eklenen 
(d) bendinin ve 10. maddesiyle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (b) bendinin 
iptali için dava açılmıştır.

2. Adı geçen maddeler terör örgütleriyle iltisaklı ve irtibatlı bulunanların 
sırasıyla noterliğe kabul edilmeyeceğini, arabulucular siciline kaydolamayacağını 
ve bilirkişiliğe kabul edilmeyeceğini hüküm altına almaktadır.

A) Kanun’un 6. Maddesiyle 1512 Sayılı Kanun’un 7. Maddesinin 
İkinci Fıkrasına Eklenen “…ile terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı 
bulunanlar…” İbaresi Yönünden

3. Noterliğe kabul edilmeyecekleri düzenleyen yukarıdaki fıkrada yer 
alan “…terör örgütleriyle iltisaklı veya irtibatlı bulunanların…” ibaresi iptali 
talep edilen kuralı oluşturmaktadır. Kural, sadece olağanüstü hâl süresince 
uygulanacak bir düzenleme olmayıp sürekli bir nitelik kazanmıştır. 

4. Kuralda geçen “irtibatlı veya iltisaklı” kavramlarıyla somut olarak 
neyin veya nelerin anlaşılması gerektiği hususunda bir muğlaklık, belirsizlik 
ve öngörülemezlik olmadığı söylenemez. Olağanüstü hal ilanına neden 
olan tehdit ve nedenlerin varlığını sürdürdüğü bir dönemde, bu tehdit 
ve nedenleri hızlı ve etkin bir şekilde bertaraf etmek amacıyla olgusal 
anlamda tamamen temelsiz ve keyfi olmamak şartıyla bazı bağlantı, bilgi, 
bulgu ve ilişkilerin kişilerin terör örgütleriyle “irtibatlı veya iltisaklı” olup 
olmadıklarının değerlendirilmesinde kullanılmasında idarenin belli bir 
esnekliğe sahip olması makul görülebilir. Bununla beraber aynı esnekliğin 
olağan dönemde de sürdürülmesi olağanüstü halin olağanlaşması gibi 
insan haklarına saygılı bir anayasal demokrasi bakımından kabul edilmesi 
mümkün olmayan bir duruma neden olabilecektir. 
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5. Olağan dönemde terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı olmanın 
varlığına yönelik değerlendirmenin “…somut olgulara dayalı bir temele sahip 
bulunması…” gereklidir (§ 32). Terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı olma 
somut bilgi, bulgu, olay ve olgu bakımından incelenecektir. İdarenin vereceği 
karar karşısında yargı yolu da açık bulunmaktadır.

6. Terör örgütleriyle irtibatlı ve iltisaklı olduğu somut bir temelde 
değerlendirilen kişilerin kamu hizmetine girmelerinde idarenin anayasal 
sınırlar dâhilinde takdir hakkı olmakla beraber bu kişilerin geçimlerini 
sağlamak ve hayatlarını idame ettirebilmek için kamu hizmeti dışında 
çalışmalarının engellenmesi anayasal açıdan sorunlu olacaktır.

7. Çoğunluk görüşünde, Noterlik Kanunundaki birtakım 
düzenlemelerden (bkz. §§19-24) hareketle noterliğin Anayasa’nın 70. 
maddesi kapsamında bir kamu hizmeti ve noterlerin de bir kamu görevlisi 
olduğu kabul edilerek kuralın, noterliğe kabul edilmede terör örgütleriyle 
iltisaklı veya irtibatlı bulunanların kamu hizmetine girme hakkını sınırladığı 
belirtilmiştir (§ 25). Çoğunluk, kuraldaki terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı bulunmama şartının görevin gerektirdiği niteliklerden olduğunu, 
dolayısıyla kuralla getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 70. maddesinde 
belirtilen sınırlama sebebine uygun olduğunu vurgulamıştır (§ 27).

8. Noterliğin bir kamu hizmeti olduğu hususunda bir belirsizlik 
bulunmamakla beraber noterlerin kamu görevlisi olup olmadıkları tartışmalı 
bir husustur. Noterlerin dar anlamda bir devlet memuru olmadıkları açık 
olduğu gibi özel statülü kamu görevlisi olarak da nitelendirilmeleri zor 
görünmektedir. Sadece Türk Ceza Kanununda ve Noterlik Kanununda 
noterlerin kamu görevlisi olduğu belirtilmiştir. Anayasanın 128. maddesinde 
belirtilen diğer kamu görevlileri “sözleşmeli personel, işçi ve geçici işçiler” den 
ibaret olup, noterler bu kategorilerden herhangi birine ait bulunmamaktadır. 
Noterlerin idare ile aralarında kamusal bağları olmasına rağmen idare 
tarafından istihdam edilmemeleri kamu görevlisi olmadıklarının en önemli 
göstergesidir.1 Mali yönden kamudan bağımsız olup, gelirleri hizmet 
verdikleri kişilerin bu hizmet karşılığı ödedikleri bedellerden oluşmaktadır. 

1 Gözler, Kemal, İdare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baskı, 2019, Cilt II, s. 661.
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Üstelik noterler sosyal güvenlik mevzuatı yönünden özel sektör işyeri dosyası 
açtırarak işveren olmaktadırlar. Kısacası, noterler devletin maaşlı veya ücretli 
bir görevlisi değildirler.

9. Noterliğin kamu görevlisini andıran yönleri olmakla beraber özü 
itibarıyla noterleri tam bir kamu görevlisi saymak mümkün olmadığı gibi 
tabi oldukları kurallar dikkate alındığında onları serbest meslek mensubu 
olarak görmek de doğru olmayacaktır. Noterlerin, kamu görevlisi ile serbest 
meslek mensubu arasında kendine özgü bir hukuki statüleri olduğunu kabul 
etmek gerekir. 

10. Yukarıdaki değerlendirmeler ışığında noterler kamu görevlisi 
sayılmadığından iptali talep edilen kuralın kamu hizmetine girme hakkını 
düzenleyen Anayasanın 70. maddesi kapsamında değil çalışma özgürlüğü ve 
hakkını güvence altına alan 48.ve 49. maddeleri yönünden değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 

11. Anayasanın 48. maddesinde “Herkes, dilediği alanda çalışma ve 
sözleşme hürriyetlerine sahiptir” düzenlemesi bulunmaktadır. 

12. Anayasanın 49. maddesinde “Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir” 
hükmü yer almaktadır.

13. Bireyin serbestçe seçtiği bir alanda ve işte çalışma hakkına yönelik 
kısıtlamaların en aza indirilmesi Anayasanın 48. ve 49. maddeleri çerçevesinde 
devletin bir görevidir. Kişi çalışarak diğer insanlarla ilişki kurma ve kendisini 
geliştirme imkânını arttırmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM) kişinin mesleki faaliyetlere katılımının sınırlandırılmasının veya 
engellenmesinin geçimini sağlamasını güçleştireceğini, bunun da özel 
yaşam üzerinde son derece olumsuz etkilere neden olabileceğini belirtmiştir 
(Sidabras ve Džiautas/ Litvanya, B. N: 55480/00 - 59330/00 §§ 48-50, 62).

14. Türkiye’nin taraf olduğu Avrupa Sosyal Şartı’nın 1. maddesinin 
2. fıkrasına göre de Akit Taraflar “Çalışanların özgürce edindikleri bir işle 
yaşamlarını sağlama haklarını etkili bir biçimde korumayı” güvence altına 
alırlar. 



E: 2018/89, K: 2019/84

36

15. İptali istenen kural bireylerin tüm çalışma imkânlarını ve mesleki 
faaliyetlerini engellememekle beraber diledikleri alanda çalışmalarına 
ve faaliyette bulunmalarına ölçülü olmayan bir biçimde müdahalede 
bulunmaktadır.

16. Anayasa’nın 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.”

17. Anayasa’nın 13. maddesinde düzenlenen ölçülülük ilkesi 
elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama 
ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi 
gerekliliğini ifade etmektedir.

18. Demokratik toplum düzeni gerekleri bakımından kişilerin belirli 
alanlarda çalışma olanağının engellenmesi veya sınırlanması, iş ve meslek 
seçme özgürlüğünden yararlanamaması ancak zorlayıcı ve acil bir toplumsal 
ihtiyacı karşılaması şartıyla kabul edilebilir.

19. Anayasa Mahkemesi, mil li sa vun maya, kamunun sağlığına ve 
Devlet sırlarına karşı suç lar ile casusluk suçlarından ha pis ce zasına mahkûm 
olanların, Türk Ce za Ka nu nu’ nun 53. mad de sin de be lir ti len sü re ler geç miş 
ol sa bi le, belirli meslek ve görevleri icra edemeyeceklerini hükme bağlayan 
düzenlemeyi incelediği bir kararında, kişilerin belirli meslekleri ve görevleri 
sürekli olarak icra edemeyerek hak yoksunluğuna uğramalarına neden olan 
kuralların, ölçülü, adil ve orantılı olması gerektiğinin altını çizerek dava 
konusu düzenlemeleri hukuk devleti ilkesine aykırı bulmuştur (E. 2008/17, 
K. 2010/44, K.T. 25.2.2010). Burada Mahkeme, ceza yargılaması neticesinde 
hakkında hüküm kurulmuş kişilerin belli meslek ve görevleri sınırsız olarak 
icra edememesini anayasaya aykırı görmüştür. 
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20. Önümüzdeki iptali istenen kural ise herhangi bir soruşturma 
veya cezai işleme bile tabi tutulmayan kişilerin noter olmalarını, bu görevi 
icra etmelerini adeta sınırsız bir yetkiyle ve belirli bir süreye tabi tutmadan 
süresiz bir şekilde engellemektedir. Olağanüstü dönem koşulları altında belli 
oranda anlaşılabilir olan bu düzenlemenin olağan dönemde de sürdürülmesi 
olağanüstü halin istisnai bir durumdan genel bir duruma gelerek 
olağanlaşması riskini taşımaktadır. Demokratik bir toplum düzeni açısından 
böyle bir riskin varlığı bir acil, zorunlu ve baskılayıcı bir ihtiyacı karşılamak 
için gerekli değildir. 

21. Belirttiğimiz gerekçelerle kuralın, çalışma özgürlüğü ve hakkına 
yönelik orantısız bir müdahalede bulunulmasına neden olduğundan 
Anayasanın 13., 48. ve 49. maddelerine aykırı olduğu sonucuna 
ulaştığımızdan çoğunluk kararına katılmadık.

B) Kanun’un 9. Maddesiyle 6325 Sayılı Kanun’un 20. Maddesinin (2) 
Numaralı Fıkrasına Eklenen (d) Bendi ve Kanun’un 10. Maddesiyle 6754 
Sayılı Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasına Eklenen (b) Bendi 
Yönünden

22. Dava konusu kurallarla arabuluculuk siciline kaydedilebilmek için 
ve bilirkişiliğe kabul edilebilmek için kişilerin terör örgütleriyle iltisaklı veya 
irtibatlı olmamaları şartı getirilmiştir.

23. Arabuluculuk ilgili kanunda tanımlandığı biçimiyle bir serbest 
meslektir ve bir serbest mesleğin icrası Anayasanın 48.ve 49. maddelerinin 
koruması altındadır. Bilirkişi olarak çalışma da aynı maddelerin sağladığı 
güvencelerden yararlanmaktadır. 

24. Noterliğe kabul edilme ile ilgili olan kuralın anayasallık 
denetiminde ifade ettiğimiz gerekçelerle arabuluculuk ve bilirkişilikle ilgili 
iptali talep edilen kuralların da Anayasanın 13., 48. ve 49. maddelerine aykırı 
olduğu düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmadık.

 Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Celal Mümtaz AKINCI
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Esas Sayısı : 2018/90  
Karar Sayısı  : 2019/85
Karar Tarihi : 14/11/2019

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 113 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayılı 
Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; 

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 
75. maddesine eklenen dördüncü fıkranın,

B. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale 
Kanunu’nun;

1. 11. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendinin, 

2. 11. maddesine eklenen beşinci fıkranın birinci ve üçüncü cümleleri 
ile dördüncü cümlesinde yer alan “...yayan...” ibaresinin, 

C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu 
İş Sözleşmesi Kanunu’nun 63. maddesinin değiştirilen (1) numaralı fıkrasının 
“...büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetlerini, bankacılık 
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı...” bölümünün, 

Ç. 34. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının,

Anayasa’nın 2., 7., 10., 13., 26., 28., 35., 36., 40., 48., 51., 54., 90., 125., 127. 
ve 129. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi talebidir.
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I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un;

1. 11. maddesiyle fıkra eklenen 5393 sayılı Kanun’un iptali talep edilen 
kuralların da yer aldığı 75. maddesi şöyledir:

“Diğer kuruluşlarla ilişkiler 

Madde 75- Belediye, belediye meclisinin kararı üzerine yapacağı 
anlaşmaya uygun olarak görev ve sorumluluk alanlarına giren konularda;

a) Mahallî idareler ile diğer kamu kurum ve kuruluşlarına ait yapım, 
bakım, onarım ve taşıma işlerini bedelli veya bedelsiz üstlenebilir veya bu 
kuruluşlar ile ortak hizmet projeleri gerçekleştirebilir ve bu amaçla gerekli 
kaynak aktarımında bulunabilir. Bu takdirde iş, işin yapımını üstlenen 
kuruluşun tâbi olduğu mevzuat hükümlerine göre sonuçlandırılır. 

b) Mahallî idareler ile merkezî idareye ait aslî görev ve hizmetlerin 
yerine getirilmesi amacıyla gerekli aynî ihtiyaçları karşılayabilir, geçici olarak 
araç ve personel temin edebilir. 

c) (Değişik: 12/11/2012-6360/19 md.) Kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları, kamu yararına çalışan dernekler, Cumhurbaşkanınca 
vergi muafiyeti tanınmış vakıflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayılı Esnaf 
ve Sanatkârlar Meslek Kuruluşları Kanunu kapsamına giren meslek odaları 
ile ortak hizmet projeleri gerçekleştirebilir. Diğer dernek ve vakıflar ile 
gerçekleştirilecek ortak hizmet projeleri için mahallin en büyük mülki idare 
amirinin izninin alınması gerekir.

d) Kendilerine ait taşınmazları, aslî görev ve hizmetlerinde kullanılmak 
üzere bedelli veya bedelsiz olarak mahallî idareler ile diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarına devredebilir veya süresi yirmibeş yılı geçmemek üzere 
tahsis edebilir. Bu taşınmazlar aynı kuruluşlara kiraya da verilebilir. Bu 
taşınmazların, tahsis amacı dışında kullanılması hâlinde, tahsis işlemi iptal 
edilir. Tahsis süresi sonunda, aynı esaslara göre yeniden tahsis mümkündür. 
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Kamu kurum ve kuruluşlarına belediyeler, bağlı kuruluşları ve belediye 
şirketlerince devir veya tahsis edilen taşınmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis 
olarak kullanılamaz. 

(Ek fıkra: 12/11/2012-6360/19 md.) 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi 
ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesi 
ile 5253 sayılı Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi; belediyeler, il özel 
idareleri, bağlı kuruluşları ve bunların üyesi oldukları birlikler ile ortağı 
oldukları Sayıştay denetimine tabi şirketler için uygulanmaz.

(Ek fıkra: 31/10/2016-KHK-678/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7071/11 md.) Afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalan yerleşim 
birimlerinin belediyeleri ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci 
fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen 
belediyelerde, vali veya belediye başkanı, aksayan belediye hizmetinin 
başka bir belediye tarafından yerine getirilmesini talep edebilir. 
Yardım istenilen belediye, meclis kararına gerek olmaksızın İçişleri 
Bakanının izniyle bu talebi yerine getirebilir.”

2. 29. maddesiyle bent ve fıkra eklenen 4734 sayılı Kanun’un iptali 
talep edilen kuralların da yer aldığı 11. maddesi şöyledir: 

“İhaleye katılamayacak olanlar

Madde 11- Aşağıda sayılanlar doğrudan veya dolaylı veya alt yüklenici 
olarak, kendileri veya başkaları adına hiçbir şekilde ihalelere katılamazlar:

a) (Değişik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve diğer kanunlardaki 
hükümler gereğince geçici veya sürekli olarak idarelerce veya mahkeme 
kararıyla kamu ihalelerine katılmaktan yasaklanmış olanlar ile 12/4/1991 
tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan 
veya örgütlü suçlardan veyahut kendi ülkesinde ya da yabancı bir ülkede kamu 
görevlilerine rüşvet verme suçundan dolayı hükümlü bulunanlar.

b) İlgili mercilerce hileli iflas ettiğine karar verilenler.

c) İhaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kişileri ile bu yetkiye sahip 
kurullarda görevli kişiler.
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d) İhaleyi yapan idarenin ihale konusu işle ilgili her türlü ihale 
işlemlerini hazırlamak, yürütmek, sonuçlandırmak ve onaylamakla görevli 
olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen şahısların eşleri ve üçüncü dereceye 
kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayın hısımları ile evlatlıkları ve evlat 
edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortakları ile şirketleri (bu 
kişilerin yönetim kurullarında görevli bulunmadıkları veya sermayesinin % 
10’undan fazlasına sahip olmadıkları anonim şirketler hariç).

g) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Değiştirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/29 md.) Terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu 
Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen gerçek ve tüzel kişiler 
ile bu kapsamda olduğu Millî İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı 
tarafından bildirilen yurt dışı bağlantılı gerçek ve tüzel kişiler.

İhale konusu işin danışmanlık hizmetlerini yapan yükleniciler bu işin 
ihalesine katılamazlar. Aynı şekilde, ihale konusu işin yüklenicileri de o işin 
danışmanlık hizmeti ihalelerine katılamazlar. Bu yasaklar, bunların ortaklık 
ve yönetim ilişkisi olan şirketleri ile bu şirketlerin sermayesinin yarısından 
fazlasına sahip oldukları şirketleri için de geçerlidir. 

(Değişik üçüncü fıkra: 30/7/2003-4964/8 md.) İhaleyi yapan idare 
bünyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amaçla kurulmuş olursa olsun 
vakıf, dernek, birlik, sandık gibi kuruluşlar ile bu kuruluşların ortak oldukları 
şirketler bu idarelerin ihalelerine katılamazlar.

Bu yasaklara rağmen ihaleye katılan istekliler ihale dışı bırakılarak geçici 
teminatları gelir kaydedilir. Ayrıca, bu durumun tekliflerin değerlendirmesi 
aşamasında tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri üzerine ihale 
yapılmışsa, teminatı gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.

(Ek fıkra: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Değiştirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/29 md.) Birinci fıkranın (g) bendi kapsamındaki bildirimlere 
ilişkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir. Söz konusu bent 
kapsamında olduğu tespit edilen istekliler ihale dışı bırakılır, ancak bunların 
teminatları hakkında dördüncü fıkrada yer alan hüküm uygulanmaz. Aynı 
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bent kapsamındaki işlemlerin yürütülmesinde görev alan kamu 
görevlilerinin, yaptıkları iş ve işlemler nedeniyle hukuki, idari, mali ve 
cezai sorumluluğu doğmaz. Söz konusu bent hükümlerine göre yürütülen 
faaliyetler çerçevesinde elde edilen bilgi ve kayıtları, hukuka aykırı olarak 
kullanan, bir başkasına veren, yayan veya ele geçiren kişi, 26/9/2004 tarihli ve 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu hükümlerine göre cezalandırılır.”

3. 32. maddesiyle (1) numaralı fıkrası değiştirilen 6356 sayılı Kanun’un 
iptali talep edilen kuralların da yer aldığı 63. maddesi şöyledir:

“Grev ve lokavtın ertelenmesi

MADDE 63- (1) (Değişik: 31/10/2016–KHK-678/35 md.; Aynen kabul: 
1/2/2018-7071/32 md.) Karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir grev 
veya lokavt; genel sağlığı veya millî güvenliği, büyükşehir belediyelerinin 
şehir içi toplu taşıma hizmetlerini, bankacılık hizmetlerinde ekonomik 
veya finansal istikrarı bozucu nitelikte ise Cumhurbaşkanı bu uyuşmazlıkta 
grev ve lokavtı altmış gün süre ile erteleyebilir. Erteleme süresi, kararın 
yayımı tarihinde başlar. 

(2) Erteleme kararının yürürlüğe girmesi üzerine, 60 ıncı maddenin 
yedinci fıkrasına göre belirlenen arabulucu, uyuşmazlığın çözümü için 
erteleme süresince her türlü çabayı gösterir. Erteleme süresi içerisinde taraflar 
aralarında anlaşarak uyuşmazlığı özel hakeme de götürebilir.

(3) Erteleme süresinin sonunda anlaşma sağlanamazsa, altı iş günü 
içinde taraflardan birinin başvurusu üzerine uyuşmazlık Yüksek Hakem 
Kurulunca çözülür. Aksi takdirde işçi sendikasının yetkisi düşer.”

4. İptali talep edilen kuralların da yer aldığı 34. maddesi şöyledir:

“TMSF’nin kayyım olarak atandığı şirketlerin kefaleti 

MADDE 34- (1) Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun kayyım 
olarak atandığı şirketlerde, şirketin doğrudan veya dolaylı borçlarının 
ödenmesi için öncelikle şirket lehine kefil olan ve şahsi malvarlığı 
değerlerine kayyım atanmamış ortak, yönetici veya üçüncü gerçek 
veya tüzel kişilerin malvarlığına müracaat edilir. Tasarruf Mevduatı 
Sigorta Fonu, bu kapsamda şirket borçlarının ödenmesi ya da şirket 
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sermaye ihtiyacının karşılanmasını teminen öncelikle şahsi malvarlığı 
değerlerine kayyım atanmamış kefillerin varlıklarına müracaat 
edilmek kaydıyla kefillerin varlıklarının doğrudan veya ticari ve 
iktisadi bütünlük yoluyla satılması konusunda yetkilidir.

(2) Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun kayyım olarak atandığı 
şirketlerin, müşterek müteselsil borçluluğu kapsayan kefaletler dahil, 
kefil olduğu borçlarda ise kayyımlık kararının devamı süresince borcun 
öncelikle asıl borçludan ya da diğer kefillerden tahsili yoluna gidilir.

(3) 694 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile bu maddenin birinci 
fıkrasında yapılan değişiklik hükümleri, 694 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yayımlandığı tarih itibarıyla başlatılmış olan takip ve tahsil 
işlemleri hakkında da uygulanır.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 17/5/2018 
tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından 
işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma talebinin esas inceleme 
aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Muharrem İlhan KOÇ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Olağanüstü Hâl Düzenlemelerinin Yargısal Denetimi

3. Anayasa’nın 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la değiştirilmeden önceki 
148. maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinde “…olağanüstü hallerde, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil 
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ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava 
açılamaz” hükmüne yer verilerek olağanüstü dönem kanun hükmünde 
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargısal denetiminin dışında 
bırakılmıştır. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 
sayılı kararında olağanüstü hâl KHK’larının Anayasa Mahkemesi tarafından 
denetlenebilmesi için bu yöndeki bir anayasal yetkinin açıkça tanınması 
gerektiğini ifade ederek Anayasa’nın 148. maddesinin lafzı, Anayasa 
koyucunun amacı ve ilgili yasama belgeleri gözönünde bulundurulduğunda 
olağanüstü hâl KHK’larının herhangi bir ad altında yargısal denetiminin 
mümkün olmadığına karar vermiştir.

4. Bununla birlikte olağanüstü hâl KHK’larının Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (TBMM) tarafından onaylanarak kanunlaşması hâlinde bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde 
dava açılmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. İptal davasına konu 
edilen 7071 sayılı Kanun, olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan 31/10/2016 
tarihli ve 678 sayılı KHK’nın TBMM tarafından onaylanması sonucunda 
yürürlüğe girmiştir. Bu itibarla dava konusu kurallar diğer kanun hükümleri 
gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim 
yapılırken söz konusu kuralların olağanüstü hâle yönelik düzenlemeler 
içermesi nedeniyle öncelikle inceleme yönteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin olarak 
olağan ve olağanüstü dönemler için iki ayrı hukuki rejim öngörmektedir. 
Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması rejimi Anayasa’nın 
13. maddesinde düzenlenmişken olağanüstü dönemde temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması ya da kullanılmasının durdurulması rejimi 
Anayasa’nın 15. maddesinde düzenlenmiştir.

6. Anayasa’nın 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.”

7. Anayasa’nın 15. maddesine göre ise “Savaş, seferberlik veya olağanüstü 
hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya 
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tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınabilir./ Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun 
fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî ve manevî 
varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini 
açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe 
yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.”

8. Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
ilişkin ölçütler Anayasa’nın 13. maddesinde yer alırken savaş, seferberlik 
ve olağanüstü hâllerde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması, hatta 
kullanılmasının durdurulması özel olarak Anayasa’nın 15. maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre savaş, seferberlik veya olağanüstü hâllerde temel 
hak ve özgürlüklerin kullanılmasının kısmen veya tamamen durdurulması 
ve bunlar için Anayasa’nın diğer maddelerinde öngörülen güvencelere 
aykırı tedbirler alınması mümkündür. Ancak Anayasa’nın 15. maddesiyle bu 
hususta tanınan yetki de sınırsız değildir. Anayasa’nın diğer maddelerinde 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirlerin milletlerarası hukuktan doğan 
yükümlülükleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdiği ölçüde olması 
gerekmektedir. Ayrıca bu durumlarda dahi kişinin yaşam hakkına, maddi 
ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulması, din, vicdan, düşünce 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanması ve bunlardan dolayı suçlanması 
yasaklanmış; suç ve cezaların geriye yürümemesi ilkesi ile masumiyet 
karinesinin bu hâllerde de geçerli olduğu kabul edilmiştir.

9. Olağanüstü hâl yönetim usullerine başvurulmasındaki temel amaç, 
bu yönetim rejiminin uygulanmasına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesini sağlamaktır. Devletin veya toplumun varlığının ya da 
kamu düzeninin ağır tehdit veya tehlikeler altında bulunması nedeniyle 
olağanüstü yönetim usulünün uygulandığı dönemlerde, söz konusu 
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi için temel hak ve özgürlüklerin 
olağan döneme kıyasla daha fazla sınırlandırılması sonucunu doğuran 
tedbirler alınması gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nın 15. maddesinin 
uygulanabilmesi için kuralın olağanüstü hâlin gerekli kıldığı durumla 
ilgisinin bulunması gerekir.

10. Olağanüstü hâl KHK’larının kanunlaşmasından sonra bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesinde ilgili kuralın tabi 
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olduğu sınırlama rejimi tespit edilmelidir. Zira söz konusu düzenlemelerde 
olağanüstü hâlle ilgili kuralların yanında olağanüstü hâlle ilgisi olmayan 
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapılmasını zorunlu kılmaktadır.

11. Kanunlaştırılarak yargısal denetime açılan bir kuralın Anayasa’nın 
olağanüstü dönem için öngördüğü denetim rejimine tabi olabilmesi için 
kural, olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf 
edilmesine yönelik olmalı ve olağanüstü hâl süresiyle sınırlı uygulanmalıdır. 
Dolayısıyla ancak bu iki niteliği taşıyan bir kuralın Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasının 
sınırlanmasını ve durdurulmasını düzenleyen Anayasa’nın 15. maddesi esas 
alınabilir.

12. Kuralın olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmadığı ya da olağanüstü hâlin süresini aştığı 
durumlarda ise söz konusu kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminde 
Anayasa’nın 15. maddesi dikkate alınamaz. Bu durumda kurala ilişkin 
inceleme sınırlamaya konu hakkın düzenlendiği Anayasa maddesi başta 
olmak üzere Anayasa’nın ilgili hükümleri ile olağan dönemde hak ve 
özgürlükleri sınırlama ve güvence rejimi bakımından temel öneme sahip 
olan Anayasa’nın 13. maddesi bağlamında yapılmalıdır. Ancak buradaki 
anayasallık denetiminde varılan sonuç böyle bir düzenlemenin olağanüstü 
dönemde dahi yapılamayacağı şeklinde anlaşılamaz.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 5393 Sayılı Kanun’un 75. Maddesine 
Eklenen Dördüncü Fıkranın İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

13. Dava dilekçesinde özetle; vali veya belediye başkanının, aksayan 
belediye hizmetinin, neye göre belirleneceği belli olmayan başka bir belediye 
tarafından yerine getirilmesini talep etmesinin, yardım istenilen belediyenin 
de meclis kararına gerek olmaksızın İçişleri Bakanının izniyle bu talebi yerine 
getirebilmesinin belediyelerin idari ve malî özerkliğine müdahale niteliğinde 
olduğu, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının 3. ve 9. maddelerinde 
hüküm altına alınan belediyelerin idari ve malî özerkliklerini sınırlandırdığı 
ve iradeleri dışında kanunlarla güvence altına alınan kaynakların İçişleri 
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Bakanının izni ile söz hakkı dahi olmaksızın başka bir belediyeye aktarılması 
sonucunu doğurduğu belirtilerek kuralın Anayasanın 90. ve 127. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

14. Kuralda, afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalan yerleşim 
birimlerinin belediyeleri ile Kanun’un 45. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 
belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen belediyelerde, vali 
veya belediye başkanının, aksayan belediye hizmetinin başka bir belediye 
tarafından yerine getirilmesini talep edebileceği, bu durumda yardım 
istenilen belediyenin meclis kararına gerek olmaksızın İçişleri Bakanının 
izniyle bu talebi yerine getirebileceği öngörülmektedir.

15. Belirtilen nedenlerle aksayan belediye hizmetinin başka bir 
belediye tarafından yerine getirilmesini öngören kuralın, kısmen olağanüstü 
hâlin ilanına neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yönelik 
olduğunu değerlendirmek mümkün ise de kural olağanüstü hâl süresini 
aşacak biçimde uygulanmaya imkân vermektedir. Başka bir ifadeyle 
kural olağanüstü hâl süresiyle sınırlı bir düzenleme öngörmemektedir. Bu 
durumda kurala ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları 
yönünden öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir. 

16. Anayasa’nın 127. maddesinde yer yönünden yerinden yönetim 
kuruluşları olan mahallî idareler düzenlenmiş olup bunlara tanınan 
idari ve malî özerkliğin kapsamı gösterilmiştir. Anılan maddenin birinci 
fıkrasında mahallî idarelerin il, belediye veya köy halkının mahallî müşterek 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar 
organları yine kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan 
kamu tüzel kişileri oldukları ifade edilmiştir. 

17. Anayasa’da merkezî idare-mahallî idare ayrımının yapılması, 
mahallî idarelerin organlarının seçimle göreve gelmesinin öngörülmesi, 
seçimlerinin süreli olması, kararlarını kendi organları eliyle alması ve 
uygulatması, kendilerine özgü bütçelerinin bulunması, görevleri ile orantılı 
gelir kaynakları sağlanması gibi yetki ve ayrıcalıkların tanınmış olması 
mahallî idarelerin özerkliğinin göstergeleridir.
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18. Özerklik, kişi ve kuruluşların kendi faaliyetlerine ilişkin kararları 
alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatılmış olması anlamına 
gelmektedir. Bu aynı zamanda kurumların dış etkilere karşı korunmasını 
ifade eder. Kamu kuruluşlarına özerklik tanınmasının nedeni faaliyetlerini 
hizmetin gereklerine ve kamu yararına uygun bir şekilde sürdürmelerini 
güvence altına almaktır (AYM, E.2018/7, K.2019/80, 5/7/2018, § 41).

19. Anayasa’nın 127. maddesinin beşinci fıkrasında merkezî idarenin, 
mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine 
uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum 
yararının korunması ve mahallî ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla 
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip 
olduğu belirtilmektedir.

20. İdari vesayet yetkisi, hiyerarşik denetimde olduğu gibi genel bir 
yetki olmayıp kanunla çerçevesi çizilen sınırlar içerisinde kullanılması 
gereken istisnai bir yetkidir. İstisnailik ve kanunilik idari vesayetin en 
belirgin iki temel özelliğidir. Bu bağlamda vesayet yetkisi mutlak bir 
kullanım zorunluluğunu da içermez. Anayasa’da belirtilen amaç ve çerçeve 
içinde kalmak koşuluyla bu yetkinin kapsam ve sınırını belirleme yetkisi 
kanun koyucuya aittir.

21. Kanun’un 3. maddesine göre belediyenin organları belediye meclisi, 
belediye encümeni ve belediye başkanından oluşmaktadır. Belediye meclisi 
Kanun’un 17. maddesi uyarınca belediyenin karar organıdır. Kanun’un 37. 
maddesinde belediye başkanının, belediye idaresinin başı ve belediye tüzel 
kişiliğinin temsilcisi olduğu belirtilmiştir.

22. Dava konusu kural, merkezî idarenin idari vesayet kapsamında 
vereceği izinle anılan hizmetin yerine getirilmesini mümkün kılmakla 
birlikte, mahallî idarenin meclisinin kararını gerekli görmemektedir. Bu 
durumda Kanun’un belediye başkanının görev ve yetkilerini düzenleyen 
38. maddesinin birinci fıkrasının (p) bendinde yer alan “Kanunlarla belediyeye 
verilen ve belediye meclisi veya belediye encümeni kararını gerektirmeyen görevleri 
yapmak ve yetkileri kullanmak” hükmü kapsamında yardım talebinin belediye 
başkanı tarafından değerlendirileceği anlaşılmaktadır. Belediye başkanının 
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bu kapsamdaki bir talebi kabul etmesi mümkün olduğu gibi reddetmesine de 
bir engel bulunmamaktadır. 

23. Afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalma durumlarında belediye 
hizmetlerinde aksama meydana gelmesi ve bunun toplum sağlığı ve kamu 
düzeni açısından olumsuzluklara neden olması muhtemeldir. Bu nedenle bu 
kapsamdaki bir yardım talebinin yardım istenen belediye tarafından süratle 
sonuçlandırılmasında kamu yararı olduğu açıktır. 

24. Mahallî idarelerin yetkilerinin kullanılmasının yerinden yönetim 
ilkesine uygun olarak düzenlenmesi karar alma yetkisinin her durumda belli 
bir organda olmasını gerektirmemektedir. Kural olarak önemli konuların 
karar organı tarafından ele alınması gerekmekte ise de kamu hizmetlerinin 
görülmesi bakımından aciliyet arz eden durumlarda kanunla farklı bir 
usulün öngörülmesi mümkündür. Kural; yardım talebi bakımından meclis 
kararını gerekli görmemekle birlikte yardım talebinin kabul edilmesi, yine 
belediyenin seçilmiş bir organı olan belediye başkanı tarafından yapılacak 
değerlendirmeye ve karara bağlıdır. 

25. Bu itibarla kuralda yer alan afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalan 
yerleşim birimlerinin belediyelerinin aksayan belediye hizmetinin başka bir 
belediye tarafından yerine getirilmesi talebi yönünden meclis kararına gerek 
olmaması mahallî idarelerin özerkliğini ve dolayısıyla yerinden yönetim 
ilkesini ihlal etmemektedir. Açıklanan nedenlerle kuralın “…ile bu Kanunun 
45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili 
görevlendirilen belediyelerde,…” bölümü dışında kalan bölümü Anayasa’nın 
127. maddesine aykırı değildir. Kuralın bu bölümüne yönelik iptal talebinin 
reddi gerekir.

26. Bunun yanında kural Kanun’un 45. maddesinin ikinci fıkrası 
gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen belediyeler 
için de aynı uygulamanın yapılmasına imkân tanımaktadır. 

27. Kanun’un 45. maddesinin ikinci fıkrasına göre belediye başkanı 
veya başkan vekilinin terör veya terör örgütlerine yardım ve yataklık 
suçları sebebiyle görevden uzaklaştırılması veya tutuklanması ya da kamu 
hizmetinden yasaklanması veya başkanlık sıfatının sona ermesi hâllerinde 
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büyükşehir ve il belediyelerinde İçişleri Bakanı, diğer belediyelerde 
vali tarafından belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirileceği 
düzenlenmiştir.

28. Kanun koyucunun afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalma 
gibi durumlarda süratle karar alınmasını temin için olağan karar alma 
usulü dışında bir usul benimsemesi anlaşılabilir ise de belediye başkanı 
veya başkan vekili ya da meclis üyesinin belli suçlar sebebiyle görevden 
uzaklaştırılması veya tutuklanması ya da kamu hizmetinden yasaklanması 
veya başkanlık sıfatı veya meclis üyeliğinin sona ermesi hâllerinde, duruma 
göre İçişleri Bakanı veya vali tarafından belediye başkanı veya başkan vekili 
ya da meclis üyesi görevlendirilmesi, belediye hizmetlerinin görülmesiyle 
doğrudan ilgili ve bu nedenle süratle karar alınması gereken bir durum 
olarak değerlendirilemez.

29. Bu itibarla afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalma gibi 
durumlardan farklı olarak Kanun’un 45. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 
belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilmesinin belediye 
hizmetinin aksamasına neden olacak ve yardım talebi konusunda acil bir 
karar verilmesini gerektirecek objektif bir olgu olarak kabulü mümkün 
görünmemektedir. Dolayısıyla bu durumda belediyenin karar organının 
kararına gerek duyulmaksızın yardım talebinin karara bağlanması mahallî 
idarelerin özerkliğine ve yerinden yönetim ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.

30. Açıklanan nedenlerle kuralın “…ile bu Kanunun 45 inci maddesinin 
ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen 
belediyelerde,…” bölümü Anayasa’nın 127. maddesine aykırıdır. Kuralın bu 
bölümünün iptali gerekir. 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir 
ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yıldız SEFERİNOĞLU kuralın 
“…ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı 
veya başkan vekili görevlendirilen belediyelerde,…” bölümü yönünden bu görüşe 
katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 
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C. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayılı Kanun’un 11. Maddesinin 
Birinci Fıkrasına Eklenen (g) Bendinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi 

31. Dava dilekçesinde özetle; kamu ihalelerine katılmanın 
engellenmesiyle kişilerin diledikleri alanda çalışma ve sözleşme 
yapamayacakları, gerçek ve tüzel kişilerin kamu ihalelerine katılmasının 
yasaklanmasının sözleşme özgürlüğüne müdahale oluşturduğu, iltisak 
ve irtibat kavramlarının içeriğinin belirsiz ve öngörülemez olduğu, hangi 
somut eylemlerin bu kapsamda değerlendirileceğini ortaya koyan hiçbir 
düzenlemenin ya da açıklığın bulunmadığı, kanunla düzenlenmesi 
gereken hususların alt düzenlemelere bırakılmasının yasama yetkisinin 
devri niteliğinde olduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 13. ve 48. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

32. Dava konusu kural terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla 
irtibatı olduğu Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen gerçek ve 
tüzel kişiler ile bu kapsamda olduğu Millî İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı 
tarafından bildirilen yurt dışı bağlantılı gerçek ve tüzel kişilerin doğrudan 
veya dolaylı veya alt yüklenici olarak, kendileri veya başkaları adına hiçbir 
şekilde kamu ihalelerine katılamayacaklarını öngörmektedir.

33. Kural, olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmakla birlikte olağanüstü hâl süresiyle sınırlı 
bir düzenleme öngörmemektedir. Bu nedenle kurala ilişkin incelemenin 
Anayasa’nın olağan dönem kuralları yönünden öngördüğü denetim rejimine 
göre yapılması gerekir.

34. Anayasa’nın 48. maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesinde 
“Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir” denilmek 
suretiyle temel hak ve özgürlükler arasında yer alan çalışma ve sözleşme 
hürriyeti güvence altına alınmıştır. 
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35. Kural, terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu 
bildirilen gerçek ve tüzel kişilerin kamu ihalelerine katılamayacaklarını 
öngörmek suretiyle çalışma ve sözleşme hürriyetini sınırlamaktadır.

36. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz” denilmiştir. Buna göre çalışma ve sözleşme hürriyetine 
sınırlama getiren düzenlemelerin, Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine 
uygun olması, kanunla yapılması ve ölçülü olması gerekir.

37. Anayasa’nın anılan maddesinde temel hak ve özgürlüklerin 
ancak Anayasa’nın ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bağlı olarak 
sınırlanabileceği öngörülmüş ise de bu, düzenlendiği maddede hiçbir 
sınırlama nedenine yer verilmeyen hakların mutlak olduğu ve bunların hiçbir 
şekilde sınırlanamayacağı anlamını taşımamaktadır. Anayasa Mahkemesinin 
birçok kararında da belirtildiği üzere temel hak ve hürriyetlerin doğasından 
kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu gibi Anayasa’nın başka maddelerinde 
yer alan kurallar da temel hak ve hürriyetlerin sınırını oluşturur. Bir başka 
deyişle temel hak ve özgürlüklerin kapsamının ve objektif uygulama 
alanının her bir norm yönünden bağımsız olarak değil Anayasa’nın bütünü 
içerisindeki anlama göre belirlenmesi gerekir. 

38. Anayasa’nın 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 
surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın 
maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya 
çalışmak devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. Terörle 
mücadele ederek kişilerin ve toplumun huzur ve güvenliğini sağlamanın 
devletin yerine getirmekle yükümlü olduğu ödevler kapsamında kaldığında 
tereddüt bulunmamaktadır. Bu yönüyle millî güvenliğin sağlanması amacıyla 
çalışma ve sözleşme hürriyetine sınırlama getirilmesi mümkündür. 

39. Kaldı ki kamu ihalelerine katılım, işin doğasından kaynaklanan 
bazı sınırlamalara tabi olabilir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve 
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idari faaliyetlerin yürütülmesi bakımından büyük önem arz eden kamu 
ihalelerinin belirli şartlar ve buna uygun usuller ile gerçekleştirilmesi bir 
zorunluluktur. Bu kapsamda ihalelere katılacak kişiler için malî, teknik, 
mesleki yeterlik yanında güvenlik koşullarının da belirlenmesi kaçınılmazdır.

40. Millî güvenlik kuşkusuz kamu ihalelerine katılım yönünden işin 
doğasından kaynaklanan bir sınırlama sebebi olarak değerlendirilebilir. 
Bu kapsamda terör örgütleri ile irtibat veya iltisakı tespit edilenlerin 
kamu ihalelerine katılmamasını öngören kuralın millî güvenlik amacı ile 
öngörüldüğü ve anayasal anlamda meşru bir amaç taşıdığı söylenebilir. 
Belirtilen amaca yönelik olarak kanun koyucu tarafından idari önlemler 
öngörülebileceği açıktır. 

41. Öte yandan Anayasa’nın 13. maddesi kapsamında çalışma 
ve sözleşme hürriyetini sınırlamaya yönelik bir kanuni düzenlemenin 
bulunması yeterli değildir. Anayasa Mahkemesinin sıkça vurguladığı 
gibi temel hakları sınırlayan kanunun şeklen var olması yeterli olmayıp 
yasal kuralların keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli, ulaşılabilir ve 
öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması gerekir.

 42. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip 
olması, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti 
ilkesinin de bir gereğidir. Hukuk devletinde, kanuni düzenlemelerin hem 
kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, 
ayrıca kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem 
içermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Kanunda 
bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması bakımından 
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, 
bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin 
de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden 
kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 154). 
Dolayısıyla Anayasa’nın 13. maddelerinde sınırlama ölçütü olarak belirtilen 
kanunilik, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesi 
ışığında yorumlanmalıdır.
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43. Kuralla terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı bulunan gerçek 
ve tüzel kişilerin kamu ihalelerine katılamayacakları öngörülmekte olup 
kuralda geçen iltisaklı kavramı kavuşan, bitişen, birleşen; irtibatlı kavramı 
ise bağlantılı anlamına gelmektedir. Anılan ibareler genel kavram niteliğinde 
olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, 
K.2019/84 sayılı kararında belirtilen nedenlerle bunların kategorik olarak 
belirsiz ve öngörülemez nitelikte olduğu söylenemez. 

44. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

45. Millî güvenlik bakımından sakınca oluşturabilecek fiil veya 
durumları nedeniyle kişilerin kamu ihalelerine katılamamalarını düzenleyen 
kural kanun koyucu tarafından getirilen idari bir önlem niteliğindedir. 
Bu çerçevede millî güvenliğin sağlanması amacıyla kuralda öngörülen 
sınırlamaların elverişli ve gerekli olmadığı söylenemez.

46. Bununla birlikte idari önlemlere başvurulabilmesi bu önlemler 
bakımından sınırsız bir yetkiye sahip olunması anlamını taşımamaktadır. 
Kural, terör örgütleriyle iltisaklı yahut irtibatlı olma bakımından Emniyet 
Genel Müdürlüğü ve Millî İstihbarat Teşkilatı tarafından yapılan bildirimi 
esas almakta; bu yönde bir bildirim yapılması hâlinde kişilerin otomatik 
olarak kamu ihalelerine katılamaması veya ihale dışı bırakılması sonucunu 
doğurmaktadır. Kişiler hakkında ortaya çıkan bu sonuç belli bir süreyle de 
sınırlı değildir. Ayrıca kuralın, bu konuda yapılacak yargısal denetimin 
de etkinliğini sınırlayabilecek şekilde düzenlendiği ve yargısal süreçte 
idari işlem denetlenirken ihaleye katılacak gerçek ve tüzel kişilerin terör 
örgütleriyle iltisakı yahut irtibatı olduğu konusunda ilgili kolluk biriminin 
bildiriminin bulunup bulunmadığıyla sınırlı bir denetim yetkisi verdiği 
anlaşılmaktadır. 
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47. Emniyet Genel Müdürlüğü ve Millî İstihbarat Teşkilatı tarafından 
yapılan bildirimin kural olarak ceza soruşturmasına esas alınabilecek 
nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunluluğu bulunmamaktadır. Diğer 
bir ifadeyle bu kapsamdaki değerlendirmeye esas alınan olay ve olguların 
istihbarî nitelikte olması kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini 
gerçekleştiren idarelerce tesis edilecek işlemlerle ilgili yargısal denetim daha 
da önemli hâle gelmektedir. Ceza soruşturmasına esas alınabilecek nitelikte 
bilgi ve belgelere dayanma zorunluluğu olmayan güvenlik kurumlarınca 
yapılacak değerlendirmenin otomatik sonuç doğurması ile idarelere ve idari 
işlemi denetleyecek mahkemelere gerçek ve tüzel kişilerin terör örgütleriyle 
iltisakı yahut irtibatı bulunup bulunmadığı hususunda değerlendirme yapma 
yetkisinin verilmemesi, söz konusu bildirimlerin doğruluğunu denetleme 
ve gerçek duruma göre idari işlem tesis etme imkânını önemli ölçüde 
sınırlamaktadır. Kanun’da anılan yetkinin kuralın getiriliş amacına uygun 
olarak kullanılmasını sağlayacak ve bu konudaki olası keyfilikleri önleyecek 
yasal güvencelere de yer verilmediği görülmektedir.

48. Belirli bir süreyle sınırlı olmayan ve kamu ihalelerini yapan idareler 
ile bu işlemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak değerlendirme 
yapma imkânı vermeyen düzenlemenin yukarıda belirtilen sonuçları dikkate 
alındığında çalışma ve sözleşme hürriyetine yönelik orantısız bir sınırlama 
getirdiği sonucuna varılmıştır. 

49. Bu çerçevede kuralın olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralın olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır. 

50. Kural Anayasa’nın 13. ve 48. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.

Kural, Anayasa’nın 13. ve 48. maddelerine aykırı görülerek 
iptal edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 2. ve 7. maddeleri yönünden 
incelenmemiştir. 

Ç. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayılı Kanun’un 11. Maddesine 
Eklenen Beşinci Fıkranın Birinci ve Üçüncü Cümleleri ile Dördüncü 
Cümlesinde Yer Alan “...yayan...” İbaresinin İncelenmesi

51. 4734 sayılı Kanun’un 11. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) 
bendinin iptal edilmesi nedeniyle anılan maddenin dava konusu kuralların 
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yer aldığı beşinci fıkrasının uygulanma imkânı kalmamıştır. Bu nedenle söz 
konusu maddenin beşinci fıkrası 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. 
maddesinin (4) numaralı fıkrası kapsamında değerlendirilmiş ve bu fıkrada 
yer alan dava konusu kurallar yönünden Anayasa’ya uygunluk denetiminin 
yapılmasına gerek görülmemiştir.

D. Kanun’un 32. Maddesiyle 6356 Sayılı Kanun’un 63. Maddesinin 
Değiştirilen (1) Numaralı Fıkrasının “...büyükşehir belediyelerinin şehir içi 
toplu taşıma hizmetlerini, bankacılık hizmetlerinde ekonomik veya finansal 
istikrarı...” Bölümünün İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

52. Dava dilekçesinde özetle; madde kapsamında grev ertelemesi kararı 
verilmesi hâlinde erteleme süresi sonunda sendikanın grev uygulamasını 
yaşama geçirme imkânının bulunmadığı, kuralla grev hakkına demokratik 
toplum düzeni ile uluslararası sözleşmelere aykırı ve hakkın özünü zedeler 
biçimde aşırı ve ölçüsüz bir sınırlama getirildiği, yürütmeye ancak yargının 
kullanabileceği bir yetkinin verildiği, grev hakkının devlet adına otorite 
icra eden kamu görevlilerinin çalıştığı kamu hizmetlerinde veya durması 
nüfusun tümünün veya bir bölümün yaşamını, güvenliğini ya da sağlığını 
tehlikeye düşürebilecek zorunlu veya temel hizmetlerde sınırlanabileceği, 
büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetleri ile bankacılık 
hizmetlerinin bu kapsamda olmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 51., 54. 
ve 90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

53. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

54. Dava konusu kuralla büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu 
taşıma hizmetleri ile bankacılık hizmetlerinde ekonomik veya finansal 
istikrarı bozucu nitelikteki karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir 
grev veya lokavtın altmış gün süre ile ertelenebilmesi öngörülmüştür.
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55. Kural, olağanüstü hâl süresiyle sınırlı bir düzenleme öngörmemekte 
olağanüstü hâl süresini aşacak biçimde uygulanmaya imkân vermektedir. Bu 
durumda kurala ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları 
yönünden öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir.

56. Anayasa’nın 54. maddesinin birinci fıkrasında “Toplu iş 
sözleşmesinin yapılması sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde işçiler grev hakkına 
sahiptirler. Bu hakkın kullanılmasının ve işverenin lokavta başvurmasının usul ve 
şartları ile kapsam ve istisnaları kanunla düzenlenir”; dördüncü fıkrasında ise 
“Grev ve lokavtın yasaklanabileceği veya ertelenebileceği haller ve işyerleri kanunla 
düzenlenir” denilmektedir.

57. Söz konusu hüküm, Anayasa’da yer alan kurallara bağlı kalmak 
şartıyla grev ve lokavtın yasaklanabileceği veya ertelenebileceği hâller 
ve işyerlerinin belirlenmesi ile uygulanacak şekil, şart ve usullerin 
tespiti konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip olduğunu 
öngörmektedir. Nitekim Anayasa’nın 54. maddesinin yukarıda yer verilen 
dördüncü fıkrasının gerekçesinde de “Kanunla grevin ertelenebileceği ve 
yasaklanabileceği maddede ifade olunmuştur” denilmiştir. Buna göre belli 
şartlar dâhilinde grev ve lokavtın ertelenmesi yönündeki düzenleme kanun 
koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini 
Anayasa’ya uygun olarak kullanması gerekir.

58. Kuralda karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni bir grev veya 
lokavtın ertelenebilmesine izin verilmekle grev hakkına bir sınırlama 
getirildiği açıktır. Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca demokrasinin işleyişi 
açısından yaşamsal önemde olan temel hak ve özgürlüklere getirilen 
sınırlamaların demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olması 
gerekir. Grev hakkının da demokrasinin işleyişi açısından önemi açıktır. Bu 
çerçevede anılan hakka getirilen sınırlamanın demokratik toplum düzeninin 
gereklerine uygun olması, bir başka ifadeyle zorunlu bir toplumsal ihtiyacı 
karşılaması gerekir.

59. Yürütülen iş ya da hizmetin durması hâlinde nüfusun tümünün 
ya da bir kısmının yaşamı, can güvenliği veya sağlığı tehlikeye düşecek ise, 
başka bir ifadeyle grev veya lokavt konusu iş zorunlu ve temel hizmet niteliği 
ağır basan işlerdense, grev ve lokavt yasaklanabilir veya ertelenebilir.
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60. Kanun’un 63. maddesinin (3) numaralı fıkrasında bir grevin 
ertelenmesi durumunda, erteleme süresinin sonunda anlaşma sağlanamazsa, 
altı iş günü içinde taraflardan birinin başvurusu üzerine uyuşmazlığın 
Yüksek Hakem Kurulunca çözüleceği, aksi takdirde işçi sendikasının 
yetkisinin düşeceği düzenlenmiştir.

61. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1, K.2014/161 sayılı 
kararında da belirtildiği üzere bankacılık hizmetleri ile şehir içi toplu taşıma 
hizmetleri Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından kabul edilen toplum 
için yaşamsal nitelik taşıyan temel kamu hizmetlerinden değildir (§ 238). 

62. Bankacılık hizmetlerinde yapılacak bir grevin belli bir seviyede 
ekonomik ve finansal istikrarı etkilemesi her zaman mümkündür. Bununla 
birlikte anılan nedene dayalı olarak karar verilmiş veya başlanmış bir grevin 
ertelenmesine karar verilmesi grev hakkının yaşama geçirilmesine engel 
oluşturacaktır. Demokratik bir toplumda temel hizmet sayılamayacak bir 
sektörde iktisadi kaygılarla Anayasa’nın tanıdığı grev hakkının sınırlanması 
kabul edilemez. Grev hakkının tanınmadığı durumlarda örgütlenme 
özgürlüğünün ve toplu sözleşme hakkının da anlamı kalmamaktadır.

63 Bu itibarla dava konusu kuralla toplum için yaşamsal nitelikte 
olmayan büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetleri 
ile bankacılık hizmetlerinde karar verilmiş veya başlanmış olan kanuni 
bir grevin ertelenmesi yönünde getirilen sınırlama demokratik toplum 
düzeninin gerekleriyle bağdaşmamaktadır.

64. Bu çerçevede kuralın olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralın olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır. 

65. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 54. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kural Anayasa’nın 13. ve 54. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 51. maddesi yönünden incelenmemiştir. 

Kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 
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E. Kanun’un 34. Maddesinin (1) ve (2) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

66. Kanun’un 34. maddesinin dava konusu (1) numaralı fıkrası Tasarruf 
Mevduatı Sigorta Fonunun (TMSF) kayyım olarak atandığı şirketlerin 
borçları için kefil olan kişilerin bu borçlardan dolayı sorumluluklarını 
düzenlemektedir. Anılan fıkranın ilk cümlesinde TMSF’nin kayyım olarak 
atandığı şirketlerde, şirketin doğrudan veya dolaylı borçlarının ödenmesi 
için öncelikle şirket lehine kefil olan ve şahsi malvarlığı değerlerine 
kayyım atanmamış ortak, yönetici veya üçüncü gerçek veya tüzel kişilerin 
malvarlığına müracaat edileceği ifade edilmiştir. Söz konusu fıkranın 
ikinci cümlesinde de TMSF’nin, şirket borçlarının ödenmesini ya da şirket 
sermaye ihtiyacının karşılanmasını teminen öncelikle şahsi malvarlığı 
değerlerine kayyım atanmamış kefillerin varlıklarına müracaat edilmek 
kaydıyla kefillerin varlıklarının doğrudan veya ticari ve iktisadi bütünlük 
yoluyla satılması konusunda yetkili olduğu belirtilmiştir. Bu kuralın 
uygulanabilmesinin ön koşulu şahsi malvarlığı değerlerine kayyım 
atanmamış kefillerin varlıklarına müracaat edilmesi ve bu müracaata rağmen 
borcun ödenmemesi veya sermaye ihtiyacının karşılanmaması olduğundan 
TMSF’ye tanınan satma yetkisinin malvarlığı değerlerine kayyım atanmış 
kefillerin varlıkları yönünden de geçerli olduğu anlaşılmaktadır. 

67. 34. maddenin dava konusu (2) numaralı fıkrasında ise (1) numaralı 
fıkradan farklı olarak TMSF’nin kayyım olarak atandığı şirketlerin kefil 
olduğu borçlardan dolayı olan sorumluluğu düzenlenmiştir. Kural, TMSF’nin 
kayyım olarak atandığı şirketlerin, müteselsilen kefil olduğu borçlar da dâhil 
olmak üzere, kefil olduğu borçlardan dolayı kayyımlık kararının devamı 
süresince borcun öncelikle asıl borçludan ya da diğer kefillerden tahsili 
yoluna gidileceğini öngörmektedir.

68. Şirket kavramı ile ifade edilen tüzel kişiliği olmayan adi şirket ile 
tüzel kişiliği haiz ticaret şirketleri olan kollektif şirket, adi komandit şirket, 
anonim şirket, sermayesi paylara bölünmüş komandit şirket, limited şirket ve 
kooperatiftir. 
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69. Kefalet sözleşmesine ilişkin temel kurallara 11/1/2011 tarihli ve 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 581. ve devamı maddelerinde yer 
verilmiştir. Buna göre kefalet sözleşmesi, kefilin alacaklıya karşı, borçlunun 
borcunu ifa etmemesinin sonuçlarından kişisel olarak sorumlu olmayı 
üstlendiği sözleşmedir. Kefalet sözleşmesi, mevcut ve geçerli bir borç için 
yapılabileceği gibi gelecekte doğacak veya koşula bağlı bir borç için de bu 
borç doğduğunda veya koşul gerçekleştiğinde hüküm ifade etmek üzere 
kurulabilir. Kefalet sözleşmesinin geçerli olarak kurulabilmesi, dolayısıyla 
kefilin sorumlu tutulabilmesi için kefalet sözleşmesinde, kefalet ile teminat 
altına alınan asıl borç somutlaştırılmış olmalı ve kefilin sorumlu olacağı 
azamî miktar belirtilmiş olmalıdır. 

70. Kefalet sözleşmesinin başlıca iki türü adi kefalet ve müteselsil 
kefalettir. Adi kefalette alacaklı, istisnalar haricinde, borçluya başvurmadıkça 
kefili takip edemez. Kefil de, alacak, kefaletten önce veya kefalet sırasında 
rehinle de güvence altına alınmışsa, alacağın öncelikle rehin konusundan 
alınmasını isteyebilir. Kefilin, kefalet sözleşmesinde müteselsil kefil sıfatıyla 
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girmeyi 
kabul etmiş olması hâlinde ise alacaklı, kural olarak borçluyu takip etmeden 
veya taşınmaz rehnini paraya çevirmeden kefili takip edebilir. 6098 sayılı 
Kanun’un 586. maddesi uyarınca  alacağın teslime bağlı taşınır rehni veya 
alacak rehni ile güvenceye alınmış olması durumunda kural olarak rehnin 
paraya çevrilmesinden önce müteselsil kefile başvurulamaz.

71. Kefilin, müteselsil kefil sıfatıyla sorumlu tutulabilmesi için kural 
olarak bu hususun kefalet sözleşmesinde açıkça belirtilmiş olması gerekir. 
Bu kuralın istisnası ise ticari borçlara kefalet hâlidir. 13/1/2011 tarihli ve 6102 
sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesi uyarınca ticari borçlara kefalet 
hâlinde, kanunda veya sözleşmede aksi belirtilmedikçe, kefil asıl borçlu 
ile birlikte müteselsilen sorumlu olur. Tüzel kişi tacir statüsündeki ticaret 
şirketlerinin de her tür borcu ticari borç niteliğinde olduğundan bu borçlara 
kefalet hâlinde, kanunda veya sözleşmede aksi belirtilmedikçe, borçlu ticaret 
şirketi ile kefil müteselsilen sorumludur. 

72. Dava konusu kurallar ile TMSF’nin kayyım olarak atandığı 
şirketlerin borçları için kefil olmuş kişilerin kefalet sözleşmesinden doğan 
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sorumlulukları ile bu şirketlerin kefil oldukları borçlardan dolayı olan 
sorumluluklarının, kefalet sözleşmesinden doğan sorumluluğu düzenleyen 
temel kanun olan 6098 sayılı Kanun hükümlerinden farklı bir şekilde 
düzenlendiği görülmektedir.

2. İptal Talebinin Gerekçesi

73. Dava dilekçesinde özetle; kurallarla bir taraftan bireylerin mülkiyet 
hakkına öngörülemeyen bir müdahale yapılmasına imkân tanındığı, diğer 
taraftan da bu müdahaleler açısından TMSF’nin kayyım olarak atandığı 
şirketlerle bunlara kefil olan ya da kayyım atanmış şirketin kefil olduğu 
gerçek ve tüzel kişiler arasında kayyım atanan şirketler lehine eşitsiz bir 
muamele öngörüldüğü, şirketin malvarlığı olsa bile borçlarının öncelikle 
kefillerin malvarlığından ödenmesinin öngörülebilir olmadığı, idari bir 
organ olan TMSF’ye şirkete kefil olan gerçek ve tüzel kişilerin malvarlığını 
doğrudan satma yetkisinin tanınmasının mülkiyet hakkına keyfi bir 
müdahale teşkil ettiği, kayyım atanan şirketleri, bu şirketlere kefil olan 
gerçek ve tüzel kişiler karşısında avantajlı duruma getiren ve bu kişilerin 
mülkiyet hakkına ağır bir müdahale oluşturan dava konusu kuralların hiçbir 
meşru temelinin bulunmadığı, herhangi bir usulî güvenceye tabi olmadan 
aralarında menfaat çatışması olan kişilerin mallarının, TMSF tarafından 
üstelik kendi yönetimindeki bir şirketin borcu için doğrudan satılabilmesinin 
mülkiyet hakkına keyfi bir müdahale oluşturduğu belirtilerek kuralların 
Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

3. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

74. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kurallar, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

75. Dava konusu kurallar, olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit 
ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yönelik olmasına rağmen olağanüstü hâl 
süresini aşacak biçimde uygulanmaya imkân vermektedir. Başka bir ifadeyle 
kural olağanüstü hâl süresiyle sınırlı bir düzenleme öngörmemektedir. Bu 
durumda kurala ilişkin incelemenin Anayasa’nın olağan dönem kuralları 
yönünden öngördüğü denetim rejimine göre yapılması gerekir.
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76. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nın 
anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer 
ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü malvarlığı hakkını 
kapsamaktadır.

77. Mülkiyet hakkı; kişiye başkasının hakkına zarar vermemek ve 
yasaların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla sahibi olduğu şeyi dilediği 
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve üzerinde tasarruf etme imkânı 
veren bir haktır. Bu bağlamda malikin mülkünü kullanma, semerelerinden 
yararlanma ve mülkü üzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin 
kısıtlanması veya mülkünden yoksun bırakılması mülkiyet hakkına getirilmiş 
bir sınırlama niteliğindedir. 

78. Dava konusu kurallar ile mülkiyet hakkından kaynaklanan ve 
sözleşmenin kurulduğu tarihte hukuk düzeninin öngördüğü alacaklının 
borçlu şirkete başvurabilme hakkına kısıtlama getirilmesi, kefilin alacak hakkı 
için ileri sürebileceği bazı defileri ileri sürmesi imkânının engellenmesi ve 
kayyım atanan şirketin kefil olduğu durumlarda borçlu ve diğer kefillerden 
sonra kayyım atanan şirkete müracaat edilmesi koşulunun düzenlenmesi 
suretiyle mülkiyet hakkına sınırlama getirildiği açıktır.

79. Anayasa’nın söz konusu maddesinde mülkiyet hakkının kamu 
yararı amacıyla ve kanunla sınırlanabileceği öngörülmüştür. Mülkiyet 
hakkı sınırlandırılırken temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa’nın 13. maddesinin de gözönünde 
bulundurulması gerekmektedir. Anayasa’nın anılan maddesi uyarınca 
mülkiyet hakkına sınırlama getiren düzenlemelerin, Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebebine uygun olması ve ölçülü olması gerekir.

80. Dava konusu kurallarla TMSF’nin kayyım olarak atandığı 
şirketler lehine birtakım düzenlemeler yapılmak suretiyle genel olarak 
kamu kaynaklarının korunmasının ve bunların değerlerinin artırılmasının 
amaçlandığı, bu yönüyle kurallarla getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 35. 
maddesinde belirtilen sınırlama sebebine uygun olduğu söylenebilir. Ancak 
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kuralların anayasal bağlamda meşru bir amacının bulunması yeterli olmayıp 
kurallar ile getirilen sınırlamanın ölçülü de olması gerekir.

81. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

82. Dava konusu kuralların yukarıda değinilen kamu yararı amacını 
gerçekleştirmeye elverişli olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Bu kurallar 
ile getirilen sınırlamaların gerekliliği yönünden ise amacı gerçekleştirmek 
için en hafif aracın seçilip seçilmediği belirlenmelidir. Kurallarla; mülkiyet 
hakkından kaynaklanan ve hukuk düzeninin öngördüğü alacaklının borçlu 
şirkete başvurabilme hakkına kısıtlama getirilmekte, kefilin alacak hakkı 
için ileri sürebileceği bazı defileri ileri sürme imkânı engellenmekte ve 
kayyım atanan şirketin kefil olduğu durumlarda borçlu ve diğer kefillerden 
sonra kayyım atanan şirkete müracaat edilmesi koşulu getirilerek kişilerin 
borçlu şirketten alacaklarını tahsil etmeleri zorlaştırılmaktadır. TMSF’nin 
kayyım olarak atandığı şirketlerin sermaye yapılarının korunması için bazı 
tedbirler alınması makul görülmekle birlikte bunun gerçekleştirilebilmesi 
için uygulanabilecek diğer iktisadi veya hukuki araçlar yerine kayyım olarak 
atanan şirketlerin borçlu olduğu durumlar için hukuk düzeninin öngördüğü 
kurallara göre mevcut olan mülkiyet hakkı kapsamındaki alacakların 
ödenmesinin güçleştirilmesi, kefil olan üçüncü kişiler yönünden hukuki 
ilişkinin kurulduğu tarihte sahip olduğu çeşitli defileri ileri sürme hakkının 
sınırlandırılarak bunların malvarlıklarının doğrudan satışı konusunda 
TMSF’ye yetki verilmesi öngörülmektedir.

83. Dava konusu kurallar ile TMSF’nin kayyım olarak atandığı 
şirketlerin alacaklıları arasında alacağın kefalet ile teminat altına alınmış 
ve kefil olan kişinin şahsi malvarlığına kayyım atanmış olup olmamasına 
göre ayrım yapılmaktadır. Alacak hakkı için şahsi malvarlığına kayyım 
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atanmamış bir kişinin kefalet vermiş olması hâlinde, alacaklının doğrudan 
borçlu şirkete başvuru hakkı engellenmişken diğer alacaklılar yönünden 
herhangi bir sınırlama öngörülmemiştir. Dolayısıyla alacakları için kefalet 
teminatı gösterilmemiş alacaklıların, alacak haklarını TMSF’nin kayyım 
olarak atandığı borçlu şirketten tahsil etmeleri mümkündür. Kural bu 
yönüyle, kefalet ile teminat altına alınmış alacak hakkı sahibinin mülkiyet 
hakkı kapsamında bulunan alacağına kavuşmasını geciktirebilecek veya 
engelleyebilecek niteliktedir. Zira diğer alacaklıların doğrudan borçlu 
şirkete başvurarak alacaklarını tahsil etmeleri, borçlu şirketin malvarlığının 
azalmasına yol açacağından, öncelikle kefile başvurmakla yükümlü 
alacaklının alacağını kefilden tahsil edememesi hâlinde borçlu şirketin 
bu borcu ödeyememesi söz konusu olabilecektir. Borcun kefil tarafından 
ödenmesi hâlinde de kefilin rücu hakkı kapsamında borçlu şirkete başvurusu 
sonuçsuz kalabilecektir. 

84. Hukuki ilişkinin kurulduğu tarih itibariyle yürürlükte olan kanun 
hükümleriyle garanti altına alınan edimlerin sonradan tek taraflı olarak 
aleyhe olacak şekilde değiştirilmesinin kişilerin haklarının korunması ile 
sınırlama sebebini teşkil eden kamu yararı amacı arasındaki adil dengeyi 
kişiler aleyhine bozduğu ve kişilere aşırı bir külfet yüklediği, bu yönüyle 
kuralın orantısız bir sınırlama öngördüğü anlaşılmaktadır. 

85. Belirtilen nedenlerle kuralların mülkiyet hakkını ölçüsüz biçimde 
sınırladığı sonucuna ulaşılmıştır.

86. Bu çerçevede kuralların olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralların olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı 
olup olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır. 

87. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 13. ve 35. maddelerine 
aykırıdır. İptalleri gerekir.

Kurallar Anayasa’nın 13. ve 35. maddelerine aykırı görülerek 
iptal edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 2. ve 10. maddeleri yönünden 
incelenmemiştir. 



E: 2018/90, K: 2019/85

66

IV. İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ

88. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrasında 
kanunun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü’nün belirli kurallarının iptali, diğer kurallarının veya 
tümünün uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa bunların da Anayasa 
Mahkemesince iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir.

89. 4734 sayılı Kanun’un 11. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) 
bendinin iptali nedeniyle uygulanma imkânı kalmayan anılan maddenin 
beşinci fıkrasının 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası 
gereğince iptali gerekir.

V. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ 

90. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kuralların Anayasa’ya 
açıkça aykırı oldukları ve uygulanmaları hâlinde hukuk devleti yönünden 
giderilmesi olanaksız durum ve zararların ortaya çıkacağı belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

1/2/2018 tarihli ve 7071 sayılı Kanun’un; 

A. 1. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye 
Kanunu’nun 75. maddesine eklenen dördüncü fıkranın “…ile bu Kanunun 
45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili 
görevlendirilen belediyelerde,…” bölümüne,

2. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale 
Kanunu’nun;

a. 11. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendine,

b. 11. maddesine eklenen beşinci fıkranın birinci ve üçüncü cümlelerine 
ve dördüncü cümlesinde yer alan “…yayan…” ibaresine,

3. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu 
İş Sözleşmesi Kanunu’nun 63. maddesinin değiştirilen (1) numaralı fıkrasının 
“...büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetlerini, bankacılık 
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı...” bölümüne,
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4. 34. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarına,

yönelik yürürlüğün durdurulması taleplerinin, koşulları oluşmadığından 
REDDİNE,

B. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 
75. maddesine eklenen dördüncü fıkranın “…ile bu Kanunun 45 inci 
maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen 
belediyelerde,…” bölümü dışında kalan kısmına yönelik iptal talebi 14/11/2019 
tarihli ve E.2018/90, K.2019/85 sayılı kararla reddedildiğinden bu bölüme 
ilişkin yürürlüğün durdurulması talebinin REDDİNE,

14/11/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

VI. HÜKÜM 

1/2/2018 tarihli ve 7071 sayılı Kanun’un; 

A. 11. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 
75. maddesine eklenen dördüncü fıkranın;

1. “…ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye 
başkanı veya başkan vekili görevlendirilen belediyelerde,…” bölümünün 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, Hicabi 
DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL ile Yıldız SEFERİNOĞLU’nun karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

2. Kalan bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE OYBİRLİĞİYLE, 

B. 29. maddesiyle;

1. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 11. 
maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendinin Anayasa’ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE OYBİRLİĞİYLE, 

2. 4734 sayılı Kanun’un 11. maddesine eklenen beşinci fıkranın 
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
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Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası 
gereğince İPTALİNE OYBİRLİĞİYLE, 

C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu 
İş Sözleşmesi Kanunu’nun 63. maddesinin değiştirilen (1) numaralı fıkrasının 
“...büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma hizmetlerini, bankacılık 
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı...” bölümünün Anayasa’ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE OYBİRLİĞİYLE, 

Ç. 34. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının Anayasa’ya aykırı 
olduklarına ve İPTALLERİNE OYBİRLİĞİYLE, 

  14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

3/7/2009 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 75. maddesine 
eklenen (4) numaralı fıkranın “afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalan yerleşim 
yerlerinin belediyeleri” dışında kalan “5393 sayılı Kanun’un 45. maddesinin 
(2) numaralı fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen 
(kayyum atanan) belediyeler” yönünden öngörülen ve iptali istenen kuralda; 
“görevlendirilen” vali veya belediye başkanının, aksayan belediye hizmetinin 
başka bir belediye tarafından yerine getirilmesini talep edebileceği, bu 
durumda yardım istenilen belediyenin meclis kararına gerek olmaksızın, 
İçişleri Bakanının izniyle bu talebi yerine getirebileceği öngörülmektedir. 
Anayasa’nın 127. maddesinin beşinci fıkrasında, merkezi idarenin yerel 
yönetimler üzerindeki “idari vesayet” yetkisinin “kanunda belirtilen esaslar 
dahilinde” olacağı belirtilmiş; böylelikle bu idari vesayet yetkisinin ne 
şekilde kullanılacağı hususu yasama organının takdirine bırakılmıştır. 
Anılan Anayasal düzenlemede; idarenin bütünlüğü, kamu görevlerinde 
birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların 
karşılanması amaçlarının bu idari vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate 
alınacak kriterler olduğu hüküm altına alınmıştır. Kuralın incelenmesinde, 
aksayan belediye hizmetinin başka bir belediye tarafından yerine getirilmesi 
talebinin yerine getirilmesi zorunluluğunun bulunmadığı, görevlendirilen 
vali veya belediye başkanı bu yönde istemde bulunsa, İçişleri Bakanı izin 
verse de, yardım istenilen belediye başkanının bu talebi yerine getirme 
(veya getirmeme) konumunda bir takdir yetkisinin bulunduğu, salt 
yardım isteyen Belediye’nin, Belediye Meclisi’nin bu yönde bir kararına 
ihtiyaç duyulmamasının idari vesayet hakkı yönünden Anayasa’ya 
aykırılık doğurmayacağı, çünkü yukarıda sayılan “toplum yararının 
korunması”, “mahalli ihtiyaçların karşılanması” gibi Anayasal kriterler dikkate 
alındığında idari vesayet yetkisinin kuraldaki gibi belli mahdut durumlara 
özgülenmek suretiyle kullanılmak suretiyle Belediye Meclisi kararına gerek 
duyulmamasında Anayasa’nın 127. maddesine aykırı bir yön olmadığı 
görülmektedir. 

Açıklanan nedenlerle; kuralın iptali isteminin reddine karar verilmesi 
gerektiği kanaatine vardığımızdan; çoğunluğun aksi yöndeki kararına 
katılmıyoruz.
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KARŞI OY

Mahkememiz çoğunluğunca, 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayılı Olağanüstü 
Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 11. maddesiyle 
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 75. maddesine eklenen 
ve “Afet, kitlesel göç ve teröre maruz kalan yerleşim birimlerinin belediyeleri ile bu 
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan 
vekili görevlendirilen belediyelerde, vali veya belediye başkanı, aksayan belediye 
hizmetinin başka bir belediye tarafından yerine getirilmesini talep edebilir. Yardım 
istenilen belediye, meclis kararına gerek olmaksızın İçişleri Bakanının izniyle 
bu talebi yerine getirebilir.” hükmünü içeren dördüncü fıkranın “…ile bu 
Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince belediye başkanı veya 
başkan vekili görevlendirilen belediyelerde, …” bölümünün iptaline karar 
verilmiştir.

Aşağıda açıklanan nedenlerle iptal sonucuna katılamadık.

İptal edilen kuralda, 5393 sayılı Kanun’un 45. maddesinin ikinci 
fıkrası gereğince belediye başkanı veya başkan vekili görevlendirilen 
(kayyum atanan) belediyelerde, vali veya belediye başkanının, aksayan 
belediye hizmetinin başka bir belediye tarafından yerine getirilmesini talep 
edebileceği, bu durumda yardım istenilen belediyenin meclis kararına 
gerek olmaksızın İçişleri Bakanı’nın izniyle bu talebi yerine getirebileceği 
öngörülmektedir.

5393 sayılı Kanun’un 45. maddesinin ikinci fıkrasında ise “Ancak, 
belediye başkanı veya başkan vekili ya da meclis üyesinin terör veya terör örgütlerine 

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU
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yardım ve yataklık suçları sebebiyle görevden uzaklaştırılması veya tutuklanması 
ya da kamu hizmetinden yasaklanması veya başkanlık sıfatı veya meclis üyeliğinin 
sona ermesi hallerinde 46 ncı maddedeki makamlarca belediye başkanı veya başkan 
vekili ya da meclis üyesi görevlendirilir. … … Bu fıkra gereğince belediye başkanı 
veya başkan vekili görevlendirilen belediyelerde bütçe ve muhasebe iş ve işlemleri 
valilik onayı ile defterdarlığa veya mal müdürlüğüne gördürülebilir. Bu belediyelerde 
belediye meclisi, başkanın çağrısı olmadıkça toplanamaz. Meclisin, encümenin 
ve komisyonların görev ve yetkileri 31 inci maddede belirtilen encümen üyeleri 
tarafından yürütülür.” hükmü yer almaktadır.

Anayasa’nın 127. maddesinin beşinci fıkrasında merkezî idarenin, 
mahallî idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine 
uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum 
yararının korunması ve mahallî ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla 
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip 
olduğu belirtilmektedir.

Görüldüğü üzere Anayasa’nın 127. maddesinin beşinci fıkrasında, 
merkezi idarenin yerel yönetimler üzerindeki “idari vesayet” yetkisinin 
“kanunda belirtilen esaslar dahilinde” olacağı belirtilmiş; böylelikle söz konusu 
idari vesayet yetkisinin kullanılma biçimi yasama organının takdirine 
bırakılmış; yine aynı maddede; idarenin bütünlüğü, kamu görevlerinde 
birliğin sağlanması, toplum yaranının korunması ve mahalli ihtiyaçların 
karşılanması amaçları, idari vesayet yetkisinin belirlenmesinde dikkate 
alınacak ölçütler olarak belirlenmiştir.

Çoğunluk görüşüne dayalı kararda da belirtildiği üzere, mahallî 
idarelerin yetkilerinin kullanılmasının yerinden yönetim ilkesine uygun 
olarak düzenlenmesi, karar alma yetkisinin her durumda belli bir organda 
olmasını gerektirmemektedir. İlkece önemli konuların asıl karar organı 
tarafından ele alınması gerekmekte ise de, kamu hizmetlerinin görülmesi 
bağlamında ortaya çıkan kimi zorunluluklar bakımından bazı hallerde 
kanunla farklı bir usulün öngörülmesi mümkündür. Bu durum, kamu 
kuruluşlarına özerklik tanınmasının nedeninin, söz konusu kuruluşların 
faaliyetlerini, hizmetin gereklerine ve kamu yararına uygun bir şekilde 
sürdürmelerini güvence altına almak olduğu hususuyla da uyumlu bir 
durumdur.
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Kural “görevlendirilen” vali veya belediye başkanına, kendi 
belediyesinin meclisinin kararını almadan da varsa aksayan belediye 
hizmetinin başka bir belediye tarafından yerine getirilmesini talep 
edebilme, kendisinden yardım talep edilen belediyenin başkanına da kendi 
belediyesinin meclisinin kararına gerek olmaksızın, İçişleri Bakanı’nın 
iznini almak koşuluyla bu talebi yerine getirebilmesine imkân vermektedir. 
Kuralda, bir taraftan belediye meclislerinden karar alınmasının önü 
kapatılmamakta, diğer taraftan da hem yardım talep eden açısından hem de 
kendisinden yardım talep edilen açısından, yardımın istenilmesi veya yerine 
getirilmesi bağlamında bir zorunluluk öngörülmemekte seçimlik bir tercih 
yetkisi verilmektedir. 

Bir başka söyleyişle kurala göre, başka bir belediyenin aksayan belediye 
hizmetinin yerine getirilmesi talebinin yerine getirilmesi zorunluluğunun 
bulunmadığı, istemin daha baştan da kabul edilemeyebileceği, kaldı ki bu 
aşamada kabul edilip İçişleri Bakanı’nın onayına sunulsa ve İçişleri Bakanı 
tarafından izin verilse bile, yardım istenilen belediye başkanının bu aşamadan 
sonra da söz konusu talebi yerine getirme (veya getirmeme) konusunda tam 
bir takdir yetkisinin bulunduğu sonucuna varılmaktadır. 

Öte yandan, iptali istenilen kural 5393 sayılı Kanun’un 45 ve 46. 
maddeleri ile birlikte değerlendirildiğinde, kuralın, Afet, kitlesel göç ve teröre 
maruz kalan yerleşim birimlerinin belediyelerinde olduğu gibi, 5393 sayılı 
Kanun’un 45 ve 46. maddesi hükümlerinin uygulandığı belediyelerde de bazı 
durumların varlığına bağlı olarak çeşitli nedenlerle belediye hizmetlerinde 
aksama meydana gelebileceği, bunun da toplum sağlığı ve kamu düzeni 
açısından olumsuzluklara neden olabileceği öngörüsüyle, bu tür sakıncaların 
meydana gelmesinin önlenmesi bakımından kamu yararı amacıyla yürürlüğe 
konulduğu sonucuna varılmaktadır.

Hal böyle olunca, yardım istenilen belediyenin meclisinin bu yönde 
bir kararına ihtiyaç duyulmamasının idari vesayet yetkisinin kullanılması 
ve “özerklik” yönünden Anayasa’ya aykırılık oluşturmayacağı sonucuna 
varılmaktadır.
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Açıklanan nedenlerle; kuralın iptali isteminin reddine karar verilmesi 
gerektiği kanaatine vardığımızdan çoğunluğun aksi yöndeki kararına 
katılmıyoruz.

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Kadir ÖZKAYA
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Esas Sayısı : 2019/11
Karar Sayısı  : 2019/86
Karar Tarihi : 14/11/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Çorum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas 
Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayılı Kanun’un 43. maddesiyle 
değiştirilen 72. maddesinin; 

A. İkinci fıkrasında yer alan “İcra takibinden önce açılan…” ibaresinin,

B. Üçüncü fıkrasının,

Anayasa’nın 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacının açtığı menfi tespit davasında itiraz konusu 
kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptalleri için 
başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ 

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı 72. maddesi şöyledir:

“Menfi tesbit ve istirdat davaları: 

Madde 72- (Değişik: 18/2/1965-538/43 md.) 

Borçlu, icra takibinden önce veya takip sırasında borçlu bulunmadığını 
ispat için menfi tesbit davası açabilir. 

İcra takibinden önce açılan menfi tesbit davasına bakan mahkeme, 
talep üzerine alacağın yüzde onbeşinden aşağı olmamak üzere gösterilecek 
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teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulması hakkında ihtiyati tedbir 
kararı verebilir. 

İcra takibinden sonra açılan menfi tesbit davasında ihtiyati 
tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar verilemez. Ancak, borçlu 
gecikmeden doğan zararları karşılamak ve alacağın yüzde onbeşinden 
aşağı olmamak üzere göstereceği teminat karşılığında, mahkemeden 
ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya 
verilmemesini istiyebilir. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacaklı lehine neticelenirse 
ihtiyati tedbir kararı kalkar. Buna dair hükmün kesinleşmesi halinde alacaklı 
ihtiyati tedbir dolayısıyla alacağını geç almış bulunmaktan doğan zararlarını 
gösterilen teminattan alır. Alacaklının uğradığı zarar aynı davada takdir 
olunarak karara bağlanır. Bu zarar herhalde yüzde yirmiden aşağı tayin 
edilemez. 

(Değişik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava borçlu lehine hükme bağlanırsa 
derhal takip durur. İlamın kesinleşmesi üzerine münderecatına göre ve 
ayrıca hükme hacet kalmadan icra kısmen veya tamamen eski hale iade edilir. 
Borçluyu menfi tespit davası açmaya zorlayan takibin haksız ve kötü niyetli 
olduğu anlaşılırsa, talebi üzerine, borçlunun dava sebebi ile uğradığı zararın 
da alacaklıdan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksızlığı anlaşılan 
takip konusu alacağın yüzde yirmisinden aşağı olamaz. 

Borçlu, menfi tesbit davası zımmında tedbir kararı almamış ve borç da 
ödenmiş olursa, davaya istirdat davası olarak devam edilir. 

Takibe itiraz etmemiş veya itirazının kaldırılmış olması yüzünden 
borçlu olmadığı bir parayı tamamen ödemek mecburiyetinde kalan şahıs, 
ödediği tarihten itibaren bir sene içinde, umumi hükümler dairesinde 
mahkemeye başvurarak paranın geriye alınmasını istiyebilir. 

Menfi tesbit ve istirdat davaları, takibi yapan icra dairesinin bulunduğu 
yer mahkemesinde açılabileceği gibi, davalının yerleşim yeri mahkemesinde de 
açılabilir. Davacı istirdat davasında yalnız paranın verilmesi lazımgelmediğini 
ispata mecburdur.”
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II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
13/2/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle uygulanacak 
kural sorunu görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini 
Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin ileri sürdüğü 
aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda bu 
hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması, iptali talep edilen kuralın da o davada 
uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 
değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte olan 
kurallardır.

3. İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 2004 sayılı Kanun’un 72. 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “İcra takibinden önce açılan…” ibaresi ile 
aynı maddenin üçüncü fıkrasının iptalini talep etmektedir.

4. Bakılmakta olan davada uyuşmazlık konusu, icra takibinden 
sonra açılan menfi tespit davasında ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin 
durdurulamaması olup icra takibinden önce açılmış bir menfi tespit davası 
bulunmamaktadır. Bu itibarla Kanun’un 72. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer alan “İcra takibinden önce açılan…” ibaresinin bakılmakta olan davada 
uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 
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5. Öte yandan bakılmakta olan davada icra veznesine yatırılmış olan 
paranın alacaklıya ödenmesinin durdurulması için yapılan bir ihtiyati tedbir 
başvurusu da söz konusu olmadığından Kanun’un aynı maddesinin üçüncü 
fıkrasının ikinci cümlesi de davada uygulanacak kural niteliğinde değildir.

6. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 18/2/1965 
tarihli ve 538 sayılı Kanun’un 43. maddesiyle değiştirilen 72. maddesinin;

A. 1. İkinci fıkrasında yer alan “İcra takibinden önce açılan...”  ibaresinin,

2. Üçüncü fıkrasının ikinci cümlesinin, 

itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibare ve cümleye ilişkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

B. Üçüncü fıkrasının birinci cümlesinin esasının incelenmesine, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

7. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Aydın AYGÜN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. İtirazın Gerekçesi

8. Başvuru kararında özetle; itiraz konusu kural uyarınca menfi tespit 
davasının davacısı olan borçlunun ileri sürdüğü iddiaların ciddi olmasına 
ve iddiaları doğrultusunda delillerle hâkimde kanaat oluşturmasına rağmen 
icra takibinin tedbir kararıyla durdurulamamasının Anayasa’da güvence 
altına alınan konut dokunulmazlığı, mülkiyet hakkı, adil yargılanma 
hakkı ile ailenin korunması hakkına ölçüsüz bir sınırlama oluşturduğu, 
telafisi imkânsız zarara ve itibar kaybına yol açabileceği belirtilerek kuralın 
Anayasa’nın 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 
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B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

9. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 5. maddesi yönünden de incelenmiştir.

10. Kural, icra takibinden sonra açılan menfi tespit davasında 
ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar verilemeyeceğini 
öngörmektedir.

11. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Mülkiyet 
hakkı; kişiye -başkasının hakkına zarar vermemek ve kanunların koyduğu 
sınırlamalara uymak koşuluyla- sahibi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, 
onun üzerinde tasarruf etme ve ürünlerinden yararlanma imkânı veren temel 
bir haktır. 

12. Anayasa’nın 5. maddesi insanın maddi ve manevi varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlamayı devletin temel amaç ve görevleri 
arasında saymıştır. Devlet, kişilerin mülkiyet hakkından tam anlamıyla 
yararlanabilmeleri ve etkili bir şekilde mülkiyet hakkının korunması 
amacıyla yasal, idari, mali, yargısal ve diğer önlemleri almak zorundadır. 

13. Anayasa’nın 35. maddesinde bir temel hak olarak güvence altına 
alınmış olan mülkiyet hakkının etkili bir şekilde korunabilmesi yalnızca 
devletin bu hakka müdahaleden kaçınmasına bağlı değildir. Anayasa’nın 
5. ve 35. maddeleri uyarınca devletin mülkiyet hakkının korunmasına 
ilişkin pozitif yükümlülükleri de bulunmaktadır. Bu pozitif yükümlülükler 
kimi durumlarda özel kişiler arasındaki uyuşmazlıklar da dâhil olmak 
üzere mülkiyet hakkının korunması için belirli tedbirlerin alınmasını 
gerektirmektedir (Eyyüp Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; 
Osmanoğlu İnşaat Eğitim Gıda Temizlik Hizmetleri Petrol Ürünleri Sanayi Ticaret 
Limited Şirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

14. Anayasa’nın 5. ve 35. maddeleri uyarınca devletin pozitif 
yükümlülükleri çerçevesinde -özel kişiler arası uyuşmazlıklarla ilgili olsun 
ya da olmasın- yargı kararlarının uygulanması ve kişilerin alacaklarına 
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kavuşması bakımından etkili bir icra sistemi kurma sorumluluğu 
bulunmaktadır. Özel kişiler arasındaki uyuşmazlıklarda devletin mülkiyet 
hakkına ilişkin pozitif yükümlülükleri, karşılıklı hak ve menfaatler dengesine 
dayanmaktadır. Alacakların icrasına ilişkin süreç bakımından da durum 
böyledir (Hesna Funda Baltalı ve Baltalı Gıda Hayvancılık San. ve Tic. Ltd. Şti. 
[GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

15. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklının gerekse de borçlu 
ve ilgili üçüncü kişilerin hak ve menfaatlerini gözetmek, kişilerin mülkiyet 
haklarının korunması için gerekli tedbirleri almak durumundadır. Buna 
göre bir yandan alacaklının mülkiyet hakkı kapsamında bulunan alacağına 
kavuşması için etkin bir icra yolunun oluşturulması, öte yandan da 
icradan etkilenen borçlu ve ilgili diğer kişilere, mülkiyet haklarına yapılan 
müdahalelerin keyfî veya hukuka aykırı olduğunu ileri sürebilmeleri için 
etkin biçimde itiraz edebilme imkânının tanınması gerekmektedir (Hesna 
Funda Baltalı ve Baltalı Gıda Hayvancılık San. ve Tic. Ltd. Şti., § 72; Nihal Soydan, 
B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

16. Mülkiyet hakkının çatıştığı durumlarda bunlardan hangisine 
üstünlük tanınacağı kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Alacağın 
ödenmemesi nedeniyle başlatılan icra takibinde alacaklı ve borçlunun 
mülkiyet hakkı çatışmaktadır. Bu nedenle icra takip sürecinin alacaklı ve 
borçlu tarafın menfaatlerini dengeleyecek yolları öngörmesi gerekmektedir. 
Bununla birlikte kanun koyucunun öngördüğü düzenlemelerin menfaatler 
dengesinin kurulmasında taraflardan biri aleyhine ölçüsüzlüğe neden olması 
mülkiyet hakkı yönünden pozitif yükümlülüklerle de bağdaşmayabilir. Bu 
bağlamda her iki tarafın menfaatlerinin mümkün olduğunca dengelenmesi 
ve sürecin taraflardan biri aleyhine ölçüsüz bir netice doğuracak şekilde 
sonuçlandırılmaması gerekir. Menfaat dengesinin adil bir şekilde kurulup 
kurulmadığının değerlendirilmesinde ise taraflara tanınan tüm imkânların 
gözönünde bulundurulması zorunludur.

17. Borcunu kendi isteğiyle yerine getirmeyen borçluya karşı bir 
takip talebi ile başlayan genel haciz yoluyla takipte borçlunun gerçekte 
borçlu olmadığını ortaya koymaya yarayan, bazı koşullar altında icra 
takibini durduran hukuki müesseseler 2004 sayılı Kanun’da yer almaktadır. 
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Bunların başlıcaları ise icra takibine itiraz, menfi tespit ve istirdat davalarıdır. 
Temelde icra talebi ile başlayan icra takibi, ödeme emrinin borçluya tebliğ 
edilmesinden sonra borçlunun kullanacağı itiraz müessesesi ile durmaktadır. 
Bunun üzerine takibin devamını sağlamak alacaklının Kanun’da yer alan 
koşulları yerine getirmesine bağlıdır. Kanun’un 72. maddesinin birinci 
fıkrasına göre menfi tespit davası hem icra takibinden önce hem de icra 
takibi sırasında açılabilmektedir. Kanun koyucu anılan maddede, menfi 
tespit davasının açıldığı aşamaya göre bazı imkânları alacaklı ve borçlu 
yönünden farklı biçimlerde düzenlemiştir. İcra takibine itirazın ve menfi 
tespit davasının hem gerçekte borçlu olmayanların bir icra takibi nedeniyle 
ödeme yapmak zorunda kalmamalarını hem de icra takibinin sürüncemede 
bırakılmamasını ve bu suretle alacaklının alacağına kavuşmasını sağlamayı 
hedefleyen hukuki kurumlar olarak düzenlendiği görülmektedir.

18. Menfi tespit davasının icra takibinden önce açılması durumunda, 
davacı olan borçlu belirli bir teminat karşılığında mahkemeden icra 
takibinin durdurulmasını talep edebilmektedir. İcra takibinden sonra 
açılan menfi tespit davasında ise itiraz konusu kural uyarınca icra takibinin 
durdurulmasına karar verilememektedir. İcra takibinden önce açılan menfi 
tespit davasından farklı olarak takipten sonra açılan davada icra takibinin 
durdurulması yönünde tedbir kararı verilememesinin öngörülmesi 
suretiyle, borçlunun kötü niyetli olarak takibi sürüncemede bırakabilmesinin 
önlenmesinin ve icra sisteminin etkinliğinin zarar görmemesinin amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. 

19. Bununla birlikte Kanun’un 72. maddesinin üçüncü fıkrasına göre 
gerekli teminatın icra veznesine yatırılması hâlinde icra takibinden sonra 
açılan menfi tespit davasında da icra veznesindeki paranın alacaklıya 
ödenmemesi yönünde tedbir kararının alınması mümkündür. 

20. Öte yandan 72. maddenin altıncı ve yedinci fıkralarında; borçlunun, 
menfi tespit davası sırasında borcu ödemesi hâlinde davaya istirdat davası 
olarak devam edileceği, takibe itiraz etmemesi veya itirazının kaldırılmış 
olması nedeniyle borçlu olmadığı bir parayı tamamen ödemek zorunda kalan 
kişinin de bir yıl içinde genel hükümler çerçevesinde mahkemeye başvurarak 
ödenen meblağın iadesini talep edebileceği öngörülmüştür. 
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21. Anılan hükümler gözetildiğinde kuralla alacaklının mülkiyet 
hakkı kapsamında bulunan alacağına kavuşması için icra hukukuna özgü 
takip sürecinin işlevsiz kalmaması amacıyla alınması gereken tedbirler 
kapsamında bir düzenleme yapılırken Kanun’da icradan etkilenen borçlunun 
mülkiyet hakkına yapılan müdahalelerin keyfî veya hukuka aykırı olduğunu 
ileri sürebilmesi için gerekli hukuki güvencelerin sağlandığı görülmektedir. 
Bu yönüyle kuralın borçlu aleyhine aşırı bir külfete yol açmadığı, söz konusu 
düzenlemelerin bir bütün olarak mülkiyet hakkı bağlamında tarafların çatışan 
menfaatlerini dengelediği anlaşılmakta olup alacaklı ve borçlu arasındaki 
menfaat dengesini birinin aleyhine ölçüsüz biçimde düzenlemeyen kuralın 
mülkiyet hakkına aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

22. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 5. ve 35. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Kadir ÖZKAYA, Yıldız 
SEFERİNOĞLU ve Selahaddin MENTEŞ bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 21., 36., 40., 41. ve 125. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

IV. HÜKÜM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 18/2/1965 
tarihli ve 538 sayılı Kanun’un 43. maddesiyle değiştirilen 72. maddesinin 
üçüncü fıkrasının birinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Kadir ÖZKAYA, Yıldız 
SEFERİNOĞLU ile Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA 
14/11/2019 tarihinde karar verildi.
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. İtiraz konusu kural, icra takibinden sonra açılan menfi tespit 
davasında ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar 
verilemeyeceğini öngörmektedir.

2. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Mülkiyet 
hakkı; kişiye -başkasının hakkına zarar vermemek ve kanunların koyduğu 
sınırlamalara uymak koşuluyla- sahibi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma ve 
ondan tasarruf etme, onun ürünlerinden yararlanma imkânı veren temel bir 
haktır. 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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3. Mülkiyet hakkının korunmasının devlete birtakım pozitif 
yükümlülükler yüklediği hususu açıktır. Anayasa’nın 35. maddesinin 
bireyleri mülkiyet hakkına yönelik üçüncü kişilerin müdahalelerine karşı 
korumasız bıraktığı düşünülemez. Buna göre anılan maddede bir temel hak 
olarak güvence altına alınmış olan mülkiyet hakkının gerçekten ve etkili 
bir şekilde korunabilmesi yalnızca devletin müdahaleden kaçınmasına 
bağlı değildir. Gerçek anlamda koruma sağlanması için devletin negatif 
yükümlülükleri dışında pozitif yükümlülüklerinin de olması gerekir.

4. Devletin pozitif yükümlülükleri, mülkiyet hakkına yapılan 
müdahalelere karşı usule ilişkin güvenceleri sunan yargısal yolları da 
içeren etkili hukuksal bir çerçeve oluşturma ve oluşturulan bu hukuksal 
çerçeve kapsamında yargısal ve idari makamların bireylerin özel kişilerle 
olan uyuşmazlıklarında etkili ve adil bir karar vermesini temin etme 
sorumluluklarını da içermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 
22/6/2017, § 41).

5. Alacaklı ve borçlunun menfaatlerinin karşı kaşıya geldiği icra 
takibinde mülkiyet haklarını koruyacak ve yeterli güvenceler sağlayacak 
hukuksal mekanizmaların mevcut olması gerekir. Özel kişilerin mülkiyet 
haklarının çatıştığı bu gibi durumlarda bunlardan hangisine üstünlük 
tanınacağının anayasal sınırlar içinde takdiri kanun koyucudadır. Bununla 
birlikte her iki tarafın menfaatlerinin mümkün olduğunca dengelenmesi ve 
sürecin taraflardan biri aleyhine ölçüsüz bir sonuca yol açmamalıdır.

6. İtiraz konusu kural ise icra takibinin başlamasından sonra borçlu 
tarafın açtığı menfi tespit davasında ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin 
durdurulamayacağın düzenlemektedir. Elbette icra sistemi içerisinde 
borçlu konumunda bulunan kişinin gerçekte borçlu olmadığını ortaya 
koyabilmesine imkân tanıyan bazı hukuki müesseseler bulunmaktadır. 
İtiraz konusu kuralda belirtilen menfi tespit davası da bu kurumlardan 
biridir. Ancak kural borçlunun takip konusu alacağın alacaklıya 
ödenmesi aşamasında bazı güvenceler öngörmekte olup takibin devamını 
engellememektedir. Bu nedenle devam eden icra takibi kapsamında haciz 
ve satış gibi mülkiyet hakkına müdahale oluşturacak icra takip işlemleri 
gerçekleşmesi olasıdır. Diğer bir ifade ile bu durum takip sırasında 
gerçekte borçlu olmayanların mülklerinin haciz edilmesine ve onların 
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mülkiyetlerinden çıkmasına sebep olacak niteliktedir. Nitekim uygulamada 
da özellikle kambiyo senedine dayalı takiplerde takipten önce menfi tespit 
davası açmanın mümkün olamaması nedeniyle borçlu konumunda olanlar, 
gerçekte borçlu olmasalar dahi takip konusu borcu icra veznelerine ödemek 
durumunda kalmaktadırlar. Bu nedenle icra takibinden sonra açılan menfi 
tespit davalarında her zaman ihtiyati tedbirle takibin durdurulması imkânın 
ortadan kaldırılması borçlu ve alacaklı arasında bulunan menfaat dengesini 
borçlu aleyhine orantısız şekilde bozmaktadır. 

7. Bu durum görünüşte borçlu konumunda olup gerçekte borçlu 
olmayanlar için ileride telafisi mümkün olmayacak biçimde malvarlıklarının 
kaybına neden olabilecektir. Bununla birlikte haksız takiple karşı karşıya 
kalan borçlu zararlarının tazmini için yeni davalar açma zorunda kalacak 
ve böylece yeni ve karmaşık davalar zinciri hukuk sistemine yeni yükler 
getirecektir. Kaldı ki bazı durumlarda malvarlıklarının taşıdığı manevi 
kıymetin de her zaman maddi bir karşılığı bulunamayabilir. Dolayısıyla 
borçluyu kendisine yöneltilen haksız takipten önceki durumuna 
döndürmenin sağlanabilmesi için icra takibinden sonra açılan menfi tespit 
davalarında da ihtiyati tedbir yoluyla takip durdurulabilmelidir. Bu engel 
oluşturan itiraz konusu kural Anayasa’da güvence altına alınana mülkiyet 
hakkı ile bağdaşmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, kural Anayasa’nın 35. maddesine aykırı olduğu 
için iptal edilmesi kanaatini taşıdığımdan, reddine yönelik çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Üye
Hicabi DURSUN
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KARŞI OY

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli 
ve 538 sayılı Kanun’un 43. maddesiyle değiştirilen 72. maddesinin üçüncü 
fıkrasının “İcra takibinden sonra açılan menfi tesbit davasında ihtiyati 
tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar verilemez.” biçimindeki 
birinci cümlesinin Anayasa’nın 21., 35., 36., 40., 41. ve 125. maddelerine 
aykırı olduğu bu nedenle iptali gerektiği değerlendirmesiyle yapılan itiraz 
başvurusunda Mahkememiz çoğunluğunca kuralın  Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve itirazın reddine karar verilmiştir.

Aşağıda açıklanan nedenlerle çoğunluk görüşüne dayalı karara 
katılmadık.

Anayasa’nın 5. maddesi insanın maddi ve manevi varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlamayı devletin temel amaç ve görevleri 
arasında saymıştır. Devlet, kişilerin mülkiyet hakkından tam anlamıyla 
yararlanabilmeleri ve mülkiyet haklarının etkili bir şekilde korunması 
bakımından yasal, idari, mali, yargısal ve diğer önlemleri almak zorundadır. 
Bu nedenle de Anayasal güvenceye alınmış mülkiyet hakkının etkili bir 
şekilde korunabilmesi için, Devletin,  hem negatif hem de pozitif bir takım 
yükümlülükleri bulunmaktadır. Pozitif yükümlülükler, kimi durumlarda 
özel kişiler arasındaki uyuşmazlıklar da dâhil olmak üzere mülkiyet 
hakkının korunması için Devlet tarafından belirli tedbirlerin alınmasını 
gerektirmektedir (Eyyüp Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; 
Osmanoğlu İnşaat Eğitim Gıda Temizlik Hizmetleri Petrol Ürünleri Sanayi Ticaret 
Limited Şirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).  

Bir başka söyleyişle pozitif yükümlülükler, mülkiyet hakkına yapılan 
müdahalelere karşı usule ilişkin güvenceleri sunan yargısal yolları da içeren 
etkili hukuksal bir çerçeve oluşturulmasını ve oluşturulan bu hukuksal 
çerçeve kapsamında yargısal ve idari makamların bireylerin özel kişilerle 
olan uyuşmazlıklarında etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme 
sorumluluklarını da içermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 
22/6/2017, § 41).
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İtiraz yoluna başvuran mahkemenin elindeki davada olduğu gibi 
alacaklı ve borçlunun menfaatlerinin karşı karşıya geldiği icra takiplerinde 
de her iki tarafın mülkiyet haklarını koruyan ve yeterli güvenceler sağlayan 
hukuksal mekanizmaların mevcut olması gerekmektedir. 

Özel kişilerin mülkiyet haklarının çatıştığı durumlarda, bunlardan 
hangisine üstünlük tanınacağının takdiri, anayasal sınırlar içinde kalmak 
kaydıyla kanun koyucuya ait olmakla birlikte, bu alana ilişkin olarak 
konulacak olan kuralların,  her iki tarafın menfaatlerini mümkün olduğunca 
dengelemesi ve sürecin taraflardan biri aleyhine ölçüsüz bir sonuca yol 
açmayacak şekilde düzenlenmesi gerekmektedir.

İtiraz konusu kural ise icra sistemi içerisinde aleyhine icra takibine 
başvurulan kişiye gerçekte borçlu olmadığını ortaya koyabilme imkânı 
tanıyan ve bir anlamda dengeleme işlevi gören menfi tespit davası açabilme 
müessesesini bir anlamda işlevsizleştirmekte, böylece de gerçekte borçlu 
olmayabilecek kişiler aleyhine ölçüsüz sonuçların doğabilmesine neden olma 
olasılığını haiz bulunmaktadır. 

Zira kural, icra takibinden sonra açılan menfi tespit davasında 
hiç bir şekilde ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasına karar 
verilemeyeceğini öngörmektedir. Buna göre, açılan menfi tespit davasında 
borcun bulunmadığı yolunda ileri sürülen iddialar davanın kabulü yolunda 
ciddi kanaat uyandıracak nitelikte olsa bile hâkim tedbir kararı veremeyecek, 
dolayısıyla takip devam edecek ve icraya konu mal “ihale değerinin % 50’sine 
varan oranlarda daha düşük bir bedelle” satılabilecek, neticede de açılan menfi 
tespit davası kazanılmış olsa bile malın satılmış olması nedeniyle olayda 
telafisi imkânsız zararlara ve borçlu konumundaki kişi bakımından ciddi 
boyutlarda itibar kaybına yol açılabilecektir. Bu da icra takibinden sonra 
açılan menfi tespit davalarının işlevsiz hale gelebilmesine neden olabilecektir. 
Bu da borçlu aleyhine orantısız bir sonucun doğması anlamına gelecektir.

Hal böyle olunca da borçlu aleyhine orantısız bir sonucun doğmasına 
neden olduğu anlaşılan itiraz konusu kuralın, Anayasa’da güvence altına 
alınan mülkiyet hakkı ile bağdaştığını söylemek mümkün gözükmemektedir. 
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Açıklanan nedenlerle, kural Anayasa’nın 35. maddesine aykırıdır iptal 
edilmesi gerekir. Dolayısıyla itiraz başvurusunun reddine yönelik çoğunluk 
görüşüne katılmıyoruz.

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı   : 2019/37
Karar Sayısı  : 2019/87
Karar Tarihi : 14/11/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Adana 6. Asliye Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun;

A. 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

B. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaralı fıkralarının,

Anayasa’nın 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.   

OLAY: Sanığın, cinsel taciz suçundan cezalandırılması talebiyle açılan 
davada itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı;

1. 32. maddesi şöyledir:

“Akıl hastalığı 

Madde 32- (1) Akıl hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin hukuki 
anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak 
davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan 
kişiye ceza verilmez. Ancak, bu kişiler hakkında güvenlik tedbirine 
hükmolunur. 
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(2) Birinci fıkrada yazılı derecede olmamakla birlikte işlediği fiille ilgili 
olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış olan kişiye, ağırlaştırılmış 
müebbet hapis cezası yerine yirmibeş yıl, müebbet hapis cezası yerine yirmi yıl 
hapis cezası verilir. Diğer hallerde verilecek ceza, altıda birden fazla olmamak 
üzere indirilebilir. Mahkûm olunan ceza, süresi aynı olmak koşuluyla, kısmen 
veya tamamen, akıl hastalarına özgü güvenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

2. 57. maddesi şöyledir:

“Akıl hastalarına özgü güvenlik tedbirleri 

Madde 57- (1) Fiili işlediği sırada akıl hastası olan kişi hakkında, 
koruma ve tedavi amaçlı olarak güvenlik tedbirine hükmedilir. 
Hakkında güvenlik tedbirine hükmedilen akıl hastaları, yüksek 
güvenlikli sağlık kurumlarında koruma ve tedavi altına alınırlar. 

(2) Hakkında güvenlik tedbirine hükmedilmiş olan akıl hastası, 
yerleştirildiği kurumun sağlık kurulunca düzenlenen raporda toplum 
açısından tehlikeliliğinin ortadan kalktığının veya önemli ölçüde 
azaldığının belirtilmesi üzerine mahkeme veya hakim kararıyla 
serbest bırakılabilir. 

(3) Sağlık kurulu raporunda, akıl hastalığının ve işlenen fiilin 
niteliğine göre, güvenlik bakımından kişinin tıbbi kontrol ve takibinin 
gerekip gerekmediği, gerekiyor ise, bunun süre ve aralıkları belirtilir. 

(4) Tıbbi kontrol ve takip, raporda gösterilen süre ve aralıklarla, 
Cumhuriyet savcılığınca bu kişilerin teknik donanımı ve yetkili 
uzmanı olan sağlık kuruluşuna gönderilmeleri ile sağlanır. 

(5) Tıbbi kontrol ve takipte, kişinin akıl hastalığı itibarıyla 
toplum açısından tehlikeliliğinin arttığı anlaşıldığında, hazırlanan 
rapora dayanılarak, yeniden koruma ve tedavi amaçlı olarak güvenlik 
tedbirine hükmedilir. Bu durumda, bir ve devamı fıkralarda belirlenen 
işlemler tekrarlanır. 

(6) İşlediği fiille ilgili olarak hastalığı yüzünden davranışlarını 
yönlendirme yeteneği azalmış olan kişi hakkında birinci ve ikinci fıkra 
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hükümlerine göre yerleştirildiği yüksek güvenlikli sağlık kuruluşunda 
düzenlenen kurul raporu üzerine, mahkûm olduğu hapis cezası, süresi aynı 
kalmak koşuluyla, kısmen veya tamamen, mahkeme kararıyla akıl hastalarına 
özgü güvenlik tedbiri olarak da uygulanabilir. 

(7) Suç işleyen alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlısı 
kişilerin, güvenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde 
bağımlılarına özgü sağlık kuruluşunda tedavi altına alınmasına karar 
verilir. Bu kişilerin tedavisi, alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde 
bağımlılığından kurtulmalarına kadar devam eder. Bu kişiler, yerleştirildiği 
kurumun sağlık kurulunca bu yönde düzenlenecek rapor üzerine mahkeme 
veya hakim kararıyla serbest bırakılabilir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, 
Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 
10/4/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle sınırlama 
sorunu görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı gördüğünde veya taraflardan birinin ileri 
sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına vardığında bu hükümlerin 
iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak anılan 
maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi 
için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması, iptali talep edilen kuralın da o davada uygulanacak olması 
gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın değişik evrelerinde 
ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya 
da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.
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3. Başvuru kararında 5237 sayılı Kanun’un 32. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası ile 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaralı fıkralarının iptalleri 
talep edilmiştir.

4. 5237 sayılı Kanun’un 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasında akıl 
hastalığı nedeniyle işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan 
veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli 
derecede azalmış olan kişiye ceza verilmeyeceği ancak bu kişiler hakkında 
güvenlik tedbirine hükmolunacağı öngörülmüştür. Anılan maddenin (2) 
numaralı fıkrasında ise (1) numaralı fıkrada yazılı derecede olmamakla 
birlikte işlediği fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış 
olan kişiler hakkında verilecek cezanın -aynı sürede olmak koşuluyla- 
kısmen veya tamamen, akıl hastalarına özgü güvenlik tedbiri olarak da 
uygulanabileceği hüküm altına alınmıştır. Bu bağlamda Kanun’un 57. 
maddesinin fiili işlediği sırada akıl hastası olan kişi hakkında koruma 
ve tedavi amaçlı olarak güvenlik tedbirine hükmedileceğini, hakkında 
güvenlik tedbirine hükmedilen akıl hastalarının yüksek güvenlikli sağlık 
kurumlarında koruma ve tedavi altına alınacaklarını öngören (1) numaralı 
fıkrası hükümleri 32. maddenin (1) numaralı fıkrası kapsamındaki kişilerin 
yanı sıra (2) numaralı fıkrasında belirtilen kişiler bakımından da geçerli ortak 
kural niteliğindedir. 

5. Bu itibarla bakılmakta olan davanın konusunun 32. maddenin 
(1) numaralı fıkrası kapsamındaki sanığın cezalandırılması talebi olduğu 
gözetilerek Kanun’un 57. maddesinin (1) numaralı fıkrasına yönelik esas 
incelemenin 32. maddenin (1) numaralı fıkrası yönünden yapılması gerekir.

6. Açıklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun;

A. 1. 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

2. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaralı fıkralarının,

esasının incelenmesine,
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B. 57. maddesinin (1) numaralı fıkrasına ilişkin esas incelemenin 32. 
maddenin (1) numaralı fıkrası yönünden yapılmasına,  

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

7. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Berrak YILMAZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Kanun’un 32. ve 57. Maddelerinin (1) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

8. Başvuru kararında özetle; itiraz konusu kurallar gereğince fiili 
işlediği sırada fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille 
ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış 
olan kişilere ceza verilmediği, koruma ve tedavi amaçlı olarak güvenlik 
tedbirine hükmedilerek bunların yüksek güvenlikli sağlık kurumlarında 
koruma ve tedavi altına alındıkları, söz konusu kişilerin uygulamadan 
kaynaklanan bazı nedenlerle yeterli süre geçmeden mahkeme veya hâkim 
kararıyla serbest bırakılmalarının toplum açısından tehlike yarattığı, bu 
durumun ise kamu yararı ve mağdur haklarına aykırı olduğu belirtilerek 
kuralların Anayasa’nın 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

9. İtiraz konusu kurallarla, akıl hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin 
hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak 
davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza 
verilmeyeceği, ancak bu kişiler hakkında güvenlik tedbirine hükmedileceği, 
hakkında güvenlik tedbirine hükmedilen akıl hastalarının yüksek güvenlikli 
sağlık kurumlarında koruma ve tedavi altına alınacağı öngörülmüştür.



E: 2019/37, K: 2019/87

94

10. Anayasa’nın 19. maddesinin birinci fıkrasında herkesin kişi 
özgürlüğü ve güvenliği hakkına sahip olduğu ilke olarak ortaya konulduktan 
sonra ikinci ve üçüncü fıkralarında şekil ve şartları kanunda gösterilmek 
şartıyla kişilerin özgürlüklerinden mahrum bırakılabileceği durumlar 
sınırlı olarak sayılmıştır. Dolayısıyla kişinin özgürlük ve güvenlik hakkının 
kısıtlanması ancak Anayasa’nın anılan maddesi kapsamında belirlenen 
durumlardan herhangi birinin varlığı hâlinde söz konusu olabilir.

11. Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci fıkrasında “Şekil ve şartları 
kanunda gösterilen:/ Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve 
güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; … halleri dışında kimse hürriyetinden 
yoksun bırakılamaz.” hükmüne yer verilmiştir. Anılan hükme göre bir kişinin 
hürriyetinden yoksun bırakılmasının Anayasa’ya uygun olabilmesi için 
mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı bir ceza veya güvenlik tedbirinin 
bulunması ve bu tedbirin şekil ve şartlarının kanunda gösterilmiş olması 
gerekmektedir.

12. İtiraz konusu kurallarda, ceza mahkemelerince, akıl hastalığı 
nedeniyle işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya 
bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede 
azalmış olan kişiye ceza verilmemesi, fakat bu kişiler hakkında koruma 
ve tedavi amaçlı olarak güvenlik tedbirine hükmedilmesi öngörülmekte 
olup kurallarda sadece anılan Anayasa maddesinde öngörülen koşulların 
gerçekleşmesi hâlinde kişilerin hürriyetinden yoksun bırakılabileceği 
düzenlenmiştir. Söz konusu tedbirin nasıl uygulanacağına ilişkin şekil 
ve şartlar ise 5237 sayılı Kanun’un 32. ve 57. maddelerinde ayrıntılı olarak 
düzenlenmiştir.

13. İtiraz konusu kuralların gerekçelerinde kusur yeteneğini etkileyen 
bir neden olan akıl hastalığının varlığı durumunda kişinin işlediği fiilin anlam 
ve sonuçlarını algılayamadığı veya bu fiille ilgili olarak irade yeteneğinin 
önemli ölçüde etkilendiği, bu durumda kusurlu olamayacağından kişinin 
hakkında cezaya hükmedilemeyeceği, ancak fiili hukuka aykırı niteliğe 
sahip olduğundan kişi hakkında akıl hastalarına özgü güvenlik tedbirlerine 
başvurulacağı belirtilmiştir.
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14. Ceza hukukunda cezai bir sorumluluğun doğabilmesi için suç 
şeklinde tanımlanan insan davranışının tipe uygun, hukuka aykırı bir 
fiil olması ve bu fiili işleyen kişinin kusur yeteneğinin bulunması gerekir. 
Suçun manevi unsurunun varlığından söz edebilmek için failin kusurlu bir 
şekilde hareket etme yeteneğinin olması şarttır. Çağdaş hukuk sistemlerinde 
yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır-dilsizlik, istemeyerek sarhoşluk veya 
uyuşturucu madde etkisi gibi durumlar kusur yeteneğini ortadan kaldıran 
veya azaltan nedenler olarak kabul edilmektedir. 

15. 5237 sayılı Kanun’da suçun manevi unsuru olan kusur yeteneğini 
kaldıran veya azaltan nedenler yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır ve 
dilsizlik, geçici bir nedenle ya da irade dışı alınan alkol ve uyuşturucu madde 
etkisinde olma şeklinde belirlenmiş ve bu nedenlerin bulunması hâlinde faile 
hiç ceza verilmeyeceği veya verilen cezanın indirileceği düzenlenmiştir. 

16. Güvenlik tedbirleri suç karşılığı olarak ve suçludaki tehlike hâliyle 
orantılı bir biçimde hükmedilen ve esas itibarıyla suça ve suçluya karşı 
toplumun korunması amacına yönelmiş bulunan yaptırımlardır. Suçları 
önlemek ve suç işleyenlerin yeniden suç işlemelerine engel olmak için çoğu 
kez ceza yaptırımları yetmemekte, kimi suçlular çeşitli kanuni nedenlerle 
sorumsuz olduklarından cezalandırılamamakta veya yerine getirilen 
ceza yaptırımları suçluların düzelmesini tek başına sağlayamamaktadır. 
Toplumun tehlikeden korunması ise suçluları olabildiğince eğitmek, ıslah 
hatta toplumsal ve psikolojik yönlerden tedavi etmek ve dolayısıyla onları 
topluma yeniden zarar vermeyecek, bir tehlike de teşkil etmeyecek hâle 
getirmekle mümkündür. Bu sonuçların gerçekleşmesini sağlamak için de bazı 
suçlular hakkında, ceza yaptırımlarından ayrı veya onlarla birlikte olmak 
üzere suç ve dolayısıyla suçluya karşı bazı tedbirlerin alınması gerekebilir. 
Bu bakımdan güvenlik tedbirleri, cezaların yanında veya onların yerini 
tutmak üzere kabul edilmiş olan ve sosyal korunma ile birlikte başka yarar ve 
nedenlere de dayanan, dolayısıyla ceza hukuku alanında ayrı ve özel bir yer 
alan yaptırımlardır (AYM, E. 1970/42, K. 1971/30, 9/3/1971).

17. Kanun koyucu, itiraz konusu kurallarla akıl hastalarının kusur 
yeteneğinin bulunmadığından hareketle ceza sorumluluğunu ortadan 
kaldırmış, bunlar hakkında güvenlik tedbirlerine hükmolunacağını ve 
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bunların yüksek güvenlikli sağlık kurumlarında koruma ve tedavi altına 
alınacağını hüküm altına almıştır. 

18. İtiraz konusu kurallarla Anayasa’nın 19. maddesinde belirtilen 
koşullarda kişilerin özgürlüklerinden yoksun bırakılmalarına izin 
verildiğinden kuralın özgürlük ve güvenlik hakkını ihlal eden bir yönü 
bulunmamaktadır. 

19. Açıklanan nedenlerle Kanun’un 32. maddesinin (1) numaralı fıkrası 
ile anılan fıkra yönünden Kanun’un 57. maddesinin (1) numaralı fıkrası 
Anayasa’nın 19. maddesine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 17. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 19. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 17. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir. 

Kuralların Anayasa’nın 5., 10., 11. ve 20. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir. 

B. Kanun’un 57. Maddesinin (2), (3), (4) ve (5) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

20. Başvuru kararında özetle; suç işleyen akıl hastalarının, koruma ve 
tedavi için yerleştirildikleri kurumlarda fiziki yetersizlik ve benzeri zorunlu 
nedenlerle yeterli süre geçmeden mahkeme veya hâkim kararıyla serbest 
bırakılmalarının  toplum açısından tehlike oluşturduğu, durumu daha hafif 
olan ve işlediği fiille ilgili davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış 
kişilerin cezalarının tamamını akıl hastalarına özgü güvenlik tedbiri olarak 
çekmesi gerekmekte iken durumu daha ağır olan akıl hastaları için daha 
erken serbest kalma imkânı bulunmasının eşitlik ilkesine aykırı olduğu 
belirtilerek kuralların Anayasa’nın 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

21. İtiraz konusu kurallarla, hakkında güvenlik tedbirine hükmedilmiş 
olan akıl hastasının, yerleştirildiği kurumun sağlık kurulunca düzenlenen 
raporda toplum açısından tehlikeliliğinin ortadan kalktığının veya önemli 
ölçüde azaldığının belirtilmesi üzerine mahkeme veya hâkim kararıyla 
serbest bırakılabileceği, sağlık kurulu raporunda akıl hastalığının ve işlenen 
fiilin niteliğine göre güvenlik bakımından kişinin tıbbi kontrol ve takibinin 
gerekip gerekmediği, gerekiyor ise bunun süre ve aralıklarının belirtileceği, 
tıbbi kontrol ve takibin raporda gösterilen süre ve aralıklarla, Cumhuriyet 
savcılığınca bu kişilerin teknik donanımı ve yetkili uzmanı olan sağlık 
kuruluşuna gönderilmeleriyle sağlanacağı, tıbbi kontrol ve takipte kişinin 
akıl hastalığı itibarıyla toplum açısından tehlikeliliğinin arttığı anlaşıldığında 
hazırlanan rapora dayanılarak yeniden koruma ve tedavi amaçlı olarak 
güvenlik tedbirine hükmedileceği, bu durumda (1) numaralı ve devamı 
fıkralarda belirlenen işlemlerin tekrarlanacağı hüküm altına alınmıştır.

22. Anayasa’nın 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varlığını 
koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu ifade edilmiş, 5. maddesinde 
ise kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak ile 
kişilerin maddi ve manevi varlığını geliştirme görevi bir ödev olarak devlete 
yüklenmiştir. Anayasa’nın anılan hükümleri uyarınca devletin kişilerin 
maddi ve manevi varlıklarını üçüncü kişilerin yaratacağı tehdit ve tehlikelere 
karşı koruma ile toplumun refah ve huzurunu sağlama yükümlülüğü 
bulunmaktadır.

23. Kanun’un 57. maddesinin itiraz konusu (2) numaralı fıkrasında 
hakkında güvenlik tedbirine hükmedilmiş olan akıl hastalarının serbest 
bırakılmasına imkân tanınmış ise de söz konusu kişilerin anılan maddede 
öngörülen koşullarla serbest bırakılmasının öngörülmesi nedeniyle kişilerin 
maddi ve manevi varlıklarının korunması hakkının ve devletin toplumun 
refah ve huzurunu sağlama yükümlülüğünün zedelenmemesi için gerekli 
tedbirlerin alındığı görülmektedir.  

24. Bu kapsamda maddenin (2) numaralı fıkrasında hakkında güvenlik 
tedbirine hükmedilmiş olan akıl hastasının ancak yerleştirildiği kurumun 
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sağlık kurulunca düzenlenen raporda toplum açısından tehlikeliliğinin 
ortadan kalktığının veya önemli ölçüde azaldığının belirtilmesi üzerine 
mahkeme veya hâkim kararıyla serbest bırakılabilmesine imkân tanınmıştır. 

25. Öte yandan maddenin (3) ve (4) numaralı fıkralarında söz konusu 
sağlık kurulu raporunda, akıl hastalığının ve işlenen fiilin niteliğine göre, 
güvenlik bakımından kişinin tıbbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmediği, 
gerekiyor ise, bunun süre ve aralıklarının belirtileceği; tıbbi kontrol ve takibin, 
raporda gösterilen süre ve aralıklarla, Cumhuriyet savcılığınca bu kişilerin 
teknik donanımı ve yetkili uzmanı olan sağlık kuruluşuna gönderilmeleri ile 
sağlanacağı belirtilerek söz konusu kişilerin serbest bırakılmalarından sonra 
da güvenlik bakımından takiplerine devam edilmesi öngörülmüştür.

26. Maddenin (5) numaralı fıkrasında ise tıbbi kontrol ve takipte, 
kişinin akıl hastalığı itibarıyla toplum açısından tehlikeliliğinin arttığı 
anlaşıldığında, hazırlanan rapora dayanılarak, yeniden koruma ve tedavi 
amaçlı olarak güvenlik tedbirine hükmedileceği, bu durumda, maddenin (1) 
ve devamı fıkralarda belirlenen işlemlerin tekrarlanacağı düzenlenmiştir.

27. Buna göre 57. maddenin itiraz konusu (2) numaralı fıkrasında 
güvenlik tedbiri uygulanan akıl hastalarının serbest bırakılmasına izin 
verilmiş ise de Kanun’da bu serbest bırakmanın kişiler ve toplum açısından 
bir tehlike oluşturmaması için gerekli tedbirlerin alındığı, bu yönüyle itiraz 
konusu kuralların Anayasa’nın 5. ve 17. maddelerine aykırı bir yönünün 
bulunmadığı anlaşılmaktadır.

28. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./ 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine 
uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde 
eşitlik ilkesine yer verilmiştir.



E: 2019/37, K: 2019/87

99

29. Anayasa’nın anılan maddesinde yer verilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Kanun 
önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 
gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen 
eşitlik ilkesi zedelenmez. 

30. Ceza hukukunda kusur yeteneğinin temel unsuru olan irade 
serbestisi tam olan kişiler, irade serbestisi bulunmayan, işlediği fiilin hukuki 
anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını 
yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan akıl hastaları ile 
bu derecede olmamakla birlikte işlediği fiille ilgili olarak davranışlarını 
yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan ve dolayısıyla kısmen 
irade serbestisi bulunan kişiler aynı hukuksal durumda bulunmadıklarından 
bunların farklı kurallara tabi tutulmalarında eşitlik ilkesine aykırı bir yön 
bulunmamaktadır. 

31. Hakkında güvenlik tedbirine hükmedilen akıl hastalarının 
yerleştirildikleri yüksek güvenlikli sağlık kurumlarında, güvenlik tedbirinin 
amacına uygun olarak topluma yeniden zarar vermeyecek ve tehlike teşkil 
etmeyecek hâle gelmesi için toplumsal ve psikolojik yönlerden tedavi 
edilmesi gerektiğinde kuşku yoktur. Başvuru kararında belirtilen akıl 
hastalarının fiziki yetersizlik ve benzeri nedenlerle koruma ve tedavi için 
yeterli süre geçmeden, dolayısıyla tehlikeliliklerinin tamamen ortadan 
kalkması beklenmeden serbest bırakılmalarına yönelik hususlar ise 
uygulamadan kaynaklanan sorunlara ilişkin olup anayasallık denetiminin 
kapsamı dışındadır. 

32. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 5., 10. ve 17. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 11., 19. ve 20. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 
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IV. HÜKÜM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun;  

A. 32. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 

B. 57. maddesinin;

1. (1) numaralı fıkrasının 32. maddenin (1) numaralı fıkrası yönünden,

2. (2), (3), (4) ve (5) numaralı fıkralarının,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE 14/11/2019 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı    : 2019/85
Karar Sayısı  : 2019/88
Karar Tarihi : 14/11/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Selendi Asliye Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 67. maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Soruşturma ve 
kovuşturma yapılmasının, izin veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi 
gereken bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın 
alınmasına veya meselenin çözümüne veya…” bölümünün Anayasa’nın 10., 36. 
ve 141. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ceza davasının zamanaşımı nedeniyle düşürülmesi kararının 
Bölge Adliye Mahkemesince bozulması üzerine itiraz konusu kuralın 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 67. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

“(1) Soruşturma ve kovuşturma yapılmasının, izin veya karar 
alınması veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin 
sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın alınmasına 
veya meselenin çözümüne veya kanun gereğince hakkında kaçak olduğu 
hususunda karar verilmiş olan suç faili hakkında bu karar kaldırılıncaya kadar 
dava zamanaşımı durur.”

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü 
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ’in katılımlarıyla 19/9/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör İsmail Emrah PERDECİOĞLU 
tarafından hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Uygulanacak Kural ve Sınırlama Sorunu

3. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması, iptali talep edilen kuralın da o davada 
uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 
değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır. 

4. İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 5237 sayılı Kanun’un 67. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Soruşturma ve kovuşturma yapılmasının, 
izin veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin 
sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın alınmasına veya meselenin 
çözümüne veya…” bölümünün iptalini talep etmiştir.

5. Anılan bölümde dava zamanaşımının durma hâllerinin bir 
kısmı düzenlenmiştir. Bakılmakta olan davada soruşturma aşamasının 
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tamamlandığı ve kovuşturmanın sonucunun başka bir mahkemede devam 
etmekte olan davanın sonucuna bağlandığı görülmektedir. Bu nedenle itiraz 
konusu kuralda yer alan “Soruşturma…”, “…izin veya karar alınması…”, 
“…izin veya kararın alınmasına…” ibareleri ile “…meselenin çözümüne…” 
ibaresinden sonra gelen “…veya…” ibaresinin bakılmakta olan davada 
uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Bu itibarla anılan ibarelere ilişkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir.

6. İtiraz konusu kuralda yer alan “…ve kovuşturma yapılmasının,…” 
ile “…sonucuna bağlı bulunduğu hallerde;…” ibareleri ise bakılmakta olan 
davada uygulanma imkânı bulunmayan kurallar yönünden geçerli ortak 
kural niteliğindedir. Bu itibarla kuralın kalan bölümünün esasına ilişkin 
incelemenin “…veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin…” ve “…
veya meselenin çözümüne…” ibareleri ile sınırlı olarak yapılması gerekir.

7. Ancak bu suretle sınırlanan bölüm, kovuşturmaların yanı sıra 
soruşturmalar yönünden de uygulama alanı bulmaktadır. Başvuruya 
konu davanın konusunun devam etmekte olan bir kovuşturma olduğu 
gözetildiğinde sınırlanan bölüme ilişkin esas incelemenin “…kovuşturma…” 
ibaresi yönünden yapılması gerekmektedir.

8. Açıklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 67. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

a. “Soruşturma ve kovuşturma yapılmasının, izin veya karar alınması veya 
diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu 
hallerde; izin veya kararın alınmasına veya meselenin çözümüne veya…” 
bölümünde yer alan “Soruşturma…”, “…izin veya karar alınması…”, “…izin 
veya kararın alınmasına…” ibareleri ile “…meselenin çözümüne…” ibaresinden 
sonra gelen “…veya…” ibaresinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibarelere 
ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, 

b. Kalan bölümün esasına ilişkin incelemenin “…veya diğer bir mercide 
çözülmesi gereken bir meselenin…” ve “…veya meselenin çözümüne…” ibareleri 
ile sınırlı olarak “…kovuşturma…” ibaresi yönünden yapılmasına,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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B. İtirazın Gerekçesi

9. Başvuru kararında; bakılmakta olan davanın sonucunun kadastro 
mahkemesinde görülmekte olan bir başka davada çözülmesi gereken 
meselenin sonucuna bağlı olduğu ve bu nedenle 5237 sayılı Kanun’un 
67. maddesi uyarınca 15/5/1996 tarihinde verilen durma kararından 
dolayı yargılamanın devam ettiği belirtilmiştir. Kararda, davaların en az 
giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının Anayasa’nın 141. 
maddesinin gereği olduğu ve başvuru konusu davada tarafların bir kusuru 
bulunmamasına karşın devlete atfedilebilecek gecikme nedeniyle 1995 
yılında işlendiği iddia edilen bir fiilden dolayı yargılamanın uzamasının 
adil yargılanma hakkına aykırılık oluşturduğu ileri sürülerek Anayasa 
Mahkemesinin bireysel başvuru incelemelerinde makul sürede yargılanma 
hakkının ihlali ile sonuçlanan kararlarından örnekler verilmiştir. Ayrıca 
bakılmakta olan davadaki duruma benzer biçimde aynı tarihlerde aynı 
suç için açılmış ve bekletici mesele söz konusu olmayan başka davalarda 
zamanaşımı nedeniyle davanın düşmesi kararı verilebilirken bakılmakta olan 
davanın sanıkları yönünden bu kararın verilememesinin eşitlik ilkesine ve 
ayrımcılık yasağına aykırı olduğu belirtilerek kuralın Anayasa’nın 10., 36. ve 
141. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

10. İtiraz konusu kural, kovuşturma yapılmasının başka bir mercide 
çözülmesi gereken bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu durumlarda 
ilgili meselenin çözümüne kadar dava zamanaşımının durmasını 
öngörmektedir. 

11. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” denilerek yargı organlarına 
davacı ve davalı olarak başvurabilme hakkı ve bunun doğal sonucu olarak da 
iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır.

12. Anayasa’nın anılan maddesinde güvenceye bağlanan adil 
yargılanma hakkının önemli unsurlarından biri de makul sürede yargılanma 
hakkıdır. Anayasa’nın 141. maddesinin son fıkrasında da “Davaların en az 
giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir” denilmek 
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suretiyle davaların makul bir süre içinde bitirilmesi gerekliliği açıkça ifade 
edilmiştir. Bu hak gereğince devlet, yargılamaların gereksiz yere uzamasını 
engelleyecek etkin çareler oluşturmak zorundadır. Bu bağlamda hukuk 
sisteminin ve özellikle yargılama usulünün yargılamaların makul süre içinde 
bitirilmesini mümkün kılacak şekilde düzenlenmesi ile mahkemelerin nicelik 
ve nitelik bakımından yeterli miktarda insan kaynağı, araç ve gereçlerle 
donatılması makul sürede yargılanma ilkesinin bir gereğidir. Ancak bu 
amaçla alınacak kanuni tedbirlerin, yargılama sonucunda işin esasına yönelik 
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel oluşturmaması 
gerektiği tartışmasızdır. Bu ilkelere uygun olmak kaydıyla yargılama 
yöntemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

13. Zamanaşımı, gerek yürürlükte olan 5237 sayılı Kanun’da gerekse 
1/3/1926 tarihli ve 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenen 
önemli bir hukuki kurumu ifade etmektedir. Anılan kurum ile cezalandırma 
erkini elinde tutan devletin suçları zamanında takip etmesi, şüphe altındaki 
kişileri zamanında yargılatması ve bu kişilere ceza verilmesi hâlinde cezaların 
belli bir süre içinde çektirilmesi gereklerinin sağlanması amaçlanmaktadır. 
Ayrıca zamanaşımı kurumu ile mahkemelerin zamanın geçmesi nedeniyle 
güvenilirliği kalmayan, eksik ya da ulaşılması zor kanıtlara dayanarak 
uzak geçmişte meydana gelmiş olaylar hakkında karar vermeleri 
hâlinde oluşabilecek adaletsizliklerin önüne geçilerek hukuki güvenliğin 
sağlanmasına da katkıda bulunulmaktadır (Mardin Süryani Katolik Kilisesi 
Vakfı, B. No: 2013/757, 13/6/2013, § 27; Ayhan Kılıçoğlu, B. No: 2014/14426, 
24/1/2018, § 28). 

14. Bu çerçevede Anayasa kurallarına aykırı olmamak kaydıyla kanun 
koyucunun izlediği suç ve ceza politikası uyarınca suçların ağırlığı ile suç 
konusunun kamu düzeni için oluşturduğu etkiyi dikkate alarak zamanaşımı 
sürelerini belirlemesi takdir yetkisi kapsamında kalmaktadır. 

15. Suç tarihinden itibaren belli bir sürenin geçmesiyle ceza davasının 
açılamamasını, şayet dava açılmış ise davanın düşmesini öngören dava 
zamanaşımı süresinin işlemesini önleyen sınırlı sayıdaki hâller 5237 sayılı 
Kanun’un 67. maddesinin (1) numaralı fıkrasında açıkça düzenlenmiştir. 
Böylece soruşturmanın veya kovuşturmanın devamına engel olabilecek 
Kanun’daki sınırlı durumların varlığı hâlinde bunların çözüme kavuşmasına 
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kadar dava zamanaşımı süresi işlemeyecek ve bu suretle soruşturma veya 
kovuşturmanın sonuçsuz kalmasının önüne geçilebilecektir.

16. İtiraz konusu kural uyarınca ceza mahkemesinde görülmekte olan 
dava sırasında başka bir mercide çözülmesi gereken bir mesele ortaya çıktığında 
çözüm sağlanana kadar beklenmesi gerekecek ve bu bekleme sırasında dava 
zamanaşımı süresi işlemeyecektir. Böylece gerçeğe ancak birbirine bağlı 
meselelerin çözümü ile ulaşılabilecek durumlarda ilgili mercilerin farklı 
sonuçlara ulaşmasının yaratacağı olumsuzlukların önüne geçilmiş olacak, çözüm 
sağlanana kadar geçecek zaman diliminde dava zamanaşımı duracağından 
yargılamanın bu türden bir sebeple sonuçsuz kalmasına engel olunarak adaletin 
tesisine katkı sağlanacaktır. Bu bağlamda kamu düzenini ilgilendiren bir unsur 
olan ve esasında devletin ceza verme hakkından feragat etmesiyle sonuçlanan 
zamanaşımı kurumunun sadece bireyler lehine değil genel olarak kamu yararı 
amacıyla öngörüldüğünün belirtilmesi gerekir. 

17. Öte yandan uygulamada kural nedeniyle başka bir mercide 
hallolması gereken bir meselenin uzun kabul edilebilecek bir zaman 
diliminde çözülememiş olduğu durumlarda ceza davası açısından 
zamanaşımı işlemeyeceğinden davanın zamanaşımına uğraması hâlinde ilgili 
kişilerin elde edeceği hukuki sonuçlara ulaşmalarında gecikme yaşanacağı 
söylenebilir. Ancak her olayda münferiden değerlendirme yapmayı 
gerektiren makul sürede yargılanma hakkı bakımından yargılamaların kısa 
sürede sonuçlandırılması önemli olmakla beraber hukuki uyuşmazlıkların 
çözümünde gerekli özenin gösterilmesi de büyük önem taşımaktadır (Güher 
Ergun ve diğerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40). Bu kapsamda kuralın 
ceza yargılamalarında gerçeğe en sağlıklı biçimde ulaşılmasını sağlamak 
için özenli hareket edilmesini ve bu arada geçebilecek zamanın cezasızlık 
sonucunu doğurmamasını amaçladığı anlaşılmaktadır.  

18. Ayrıca kuralla ceza hâkimine, bakmakta olduğu uyuşmazlığın 
çözümüne etki edecek ve ancak başka bir mercide çözülmesi gereken 
bir meselenin tespit edilmesinde takdir yetkisi tanındığı açıktır. Yargıtay 
içtihatlarında bu takdir yetkisi belli ölçüde denetime tabi tutulmakta ve 
böylece hukuki güvenliğin sağlanmasına katkıda bulunulmaktadır (Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu, E.2002/252, K.2002/388, 12/11/2002; Yargıtay 3. Ceza 
Dairesi, E.2007/3419, K. 2008/3337, 31/3/2008). 
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19. Diğer yandan ceza hâkiminin kovuşturmaya devam edebilmesi 
için önündeki meselenin çözümünde başka bir merciye başvurmasının 
ya da başka bir merciyi beklemesinin her zaman bir zorunluluk olduğu 
söylenemez. Nitekim 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 218. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “Yüklenen 
suçun ispatı, ceza mahkemelerinden başka bir mahkemenin görev alanına giren bir 
sorunun çözümüne bağlı ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun 
hükümlerine göre karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak görevli mahkemede 
dava açılması veya açılmış davanın sonuçlanması ile ilgili olarak bekletici sorun 
kararı verebilir.” hükmü ile ceza hâkimine, önündeki meselenin çözümünde 
başka bir mahkemenin görevine giren konuda da o mahkemenin kararını 
beklemeksizin karar verebilme yetkisi tanınmıştır.

20. Anılan hususlar gözetildiğinde kuralın uygulanmasında birtakım 
kanuni ve usule ilişkin güvencelerin de sağlandığı görülmektedir. 

21. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./ 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine 
uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde 
eşitlik ilkesine yer verilmiştir.

22. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı; aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, kişilere ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. 
Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde 
eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 
Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları 
ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 



E: 2019/85, K: 2019/88

108

durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi 
zedelenmez.

23. İtiraz konusu kuralda, kişiler arasında herhangi bir ayrım 
yapılmadan kovuşturma yapılmasının başka bir mercide çözülmesi gereken 
bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu hâllerde, dava zamanaşımı 
süresinin bu meselenin çözümüne kadar işlemeyeceğinin düzenlendiği 
görülmektedir. Bunun ötesinde kanun koyucunun karşılaşılabilecek her 
tür durumu önceden öngörerek çeşitli ihtimallere göre düzenleme yapması 
kanunların genelliği ve soyutluğu ilkeleri ile bağdaşmayacağından yargısal 
uyuşmazlıklarda ortaya çıkan sorunların her somut olayın özellikleri dikkate 
alınarak kuralın amacına uygun şekilde yorumlanması suretiyle mahkeme 
içtihatlarıyla çözülmesi gerekmektedir. Bu çerçevede dava zamanaşımı 
süresini durduran hâlleri düzenleyen kuralın eşitlik ilkesine aykırı bir yönü 
de bulunmamaktadır.

24. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 10., 36. ve 141. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

Hasan Tahsin GÖKCAN ve Serdar ÖZGÜLDÜR bu görüşe 
katılmamışlardır.

IV. HÜKÜM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin;

A. (1) numaralı fıkrasının “Soruşturma ve kovuşturma yapılmasının, izin 
veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin sonucuna 
bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın alınmasına veya meselenin çözümüne 
veya...” bölümünde yer alan “Soruşturma…”, “…izin veya karar alınması…”, 
“…izin veya kararın alınmasına…”, ibareleri ile “…meselenin çözümüne…” 
ibaresinden sonra gelen “…veya…” ibaresinin itiraz başvurusunda 
bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı 
bulunmadığından bu ibarelere ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

B. (1) numaralı fıkrasının anılan bölümünün kalan kısmına ilişkin esas 
incelemenin “…veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin…” ve “…
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veya meselenin çözümüne…” ibareleri ile sınırlı olarak “…kovuşturma…” ibaresi 
yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE,

C. (1) numaralı fıkrasında yer alan “…veya diğer bir mercide çözülmesi 
gereken bir meselenin…” ve “…veya meselenin çözümüne…” ibarelerinin “…
kovuşturma…” ibaresi yönünden Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın 
REDDİNE, Hasan Tahsin GÖKCAN ile Serdar ÖZGÜLDÜR’ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

 14/11/2019 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Mahkememiz çoğunluğu, Selendi Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 
itiraz yoluyla iptali istenen TCK’nın 67/1. maddesindeki; kovuşturmanın 
diğer bir mercide halli gereken meselenin çözümüne kadar dava 
zamanaşımının durmasını öngören kuralın iptali isteminin reddine karar 
vermiştir. Yerel mahkemenin iptal isteminin temeli olan ceza davası 23 yıldır 
devam etmektedir.

2. Ceza hukukunda zamanaşımı kurumunun kabulü çeşitli gerekçelere 
dayandırılmaktadır. Ancak bu görüşlerin temelleri ceza hukukunun amacıyla 
bağlantılıdır. Genel olarak kabul edildiği üzere ceza normları, hukuk 
(toplum) düzenini bozanların fiilleriyle yüzleşip tekrar suç işlemekten 
vazgeçmeleri ve gelecekte suç işlemesi muhtemel kişilere karşı toplumun 
korunması işlevini görmektedir. Başka deyişle ceza normlarının suçları 
önlemeye ilişkin genel ve özel önleme işlevi bulunmaktadır. Ancak bu amacın 
ve işlevin gerçekleşebilmesi için yargı sisteminin ceza davalarını makul bir 
sürede sonuçlandırabilmesi gerekmektedir. 

3. Zamanaşımıyla ilgili olarak genelde savunulan görüşe göre ise 
eylemden uzun süre geçtikten sonra fiilin etkilerinin sosyal hafızadan 
silineceği için bu aşamada yaptırım uygulanması fail üzerinde beklenen 
etkiyi uyandırmayacağı gibi sosyal faydası da kalmayacak, hatta yaptırım 
uygulaması aradan geçen sürede yeniden kurulan barış düzenine zarar 
verebilecektir. Nitekim doktrinde benzer gerekçelerle zamanaşımı kurumu 
ile esasında kamunun yararının gözetildiği ve uzun yıllara karşın ceza 
uyuşmazlığının sona erdirilememesi dolayısıyla kamu düzeninin yeniden 
bozulmasının zamanaşımı ile önlendiği belirtilmektedir (Fahri Gökcen Taner, 
Ceza Hukukunda Zamanaşımı, Ankara 2008, s. 45).

4. Zamanaşımı lehine ileri sürülen görüşlere karşı da itirazlar ileri 
sürülmüştür. Bu itirazlar özellikle toplumu derinden sarsan; insanlığa karşı 
suçlar, hayata karşı suçlar ve işkence gibi suç tipleri bakımından söz konusu 
olmaktadır. Buna karşın hukuk düzenlerinde daha uzun süreler öngörülerek 
de olsa önemli suçların zamanaşımı kuralları kapsamına alınması tercih 
edilmektedir. Türk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi de bu doğrultuda 
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düzenlenmiştir. Ayrıca hukukumuzda zamanaşımı hükümleri, lehe kanunun 
geçmişe uygulanması ve aleyhe kanunun geçmişe yürümemesi ilkelerini barındıran 
Anayasanın 38/1. maddesine (ilkeler için bkz. AYM 17.5.2019, 2019/9 E. – 
2019/27 K.) tabi kılınarak, ceza normlarının kanuniliği bağlamıyla anayasal 
güvence altına alınmıştır (AY m. 38/2).

5. Diğer taraftan Anayasanın 36 ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 
6. maddesi uyarınca devletin, kişilerin makul sürede yargılanmalarını 
temin edecek bir yargı sistemi kurma yükümlülüğü bulunmaktadır. Adil 
yargılanma hakkı bağlamında makul sürede yargılanma hakkının amacı ve 
devletin yükümlülükleri AİHM tarafından şöyle ifade edilmiştir: “Bütün 
hak arayanlar için geçerli olan bu hükmün amacı, kişileri yargılama işlemlerinin 
sürüncemede kalmasına karşı korumak; özellikle ceza davalarında suçlanan kişinin 
uzun süre davasının ne şekilde sonuçlanacağı endişesi ile yaşamasını önlemektir.” 
(AİHM Stogmüller/Avusturya, No : 1602/62, 10.11.1969, par. 5). Ayrıca makul 
sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği kimi davalarda AİHM Sözleşmenin 
13. maddesinde yer alan etkili hukuk yolu oluşturma yükümlülüğünün de 
ihlal edildiği sonucuna ulaşabilmektedir (Kudla/Polonya, No: 30210/96, 
26.10.2000, par. 148, 149). Anayasa Mahkemesi kararlarında ise; “Anayasa’nın 
36. ve AİHS’in 6. maddeleri ile kişilere, medeni hak ve yükümlülükler ile 
ilgili uyuşmazlıklar yanında, cezai alanda yöneltilen suçlamaların da (suç 
isnadı) makul sürede karara bağlanmasını isteme hakkı tanınmış” olduğu 
ifade edilmektedir (bkz. B. No : 2013/695, 9.1.2014, par. 32). 

6. Makul sürede yargılanma hakkının bir amacı adaletin gecikmeden 
tesis edilmesini ve böylece adalet sisteminin etkililiği ve güvenilirliğinin 
korunmasını sağlamak (bkz. H. V. Fransa, A 162-A (1989) par. 58) ise de 
ikinci amacı uzun süren yargılamalar dolayısıyla kişilerin manevi olarak 
yıpranmalarının önlenmesidir. Özellikle ceza davalarında bir suçla itham 
edilen kimsenin uzun yıllar boyu akıbetinin ne olacağına ilişkin belirsizlik 
içinde kalması, itibarının zedelenip sürekli bir savunma halinde ve ceza 
tehdidi altında yaşamasının kabul edilemez sonuçlara neden olması, makul 
sürede yargılanma hakkının kabul edilmesinin önemli nedenlerindendir. 
Yıllar sonra verilecek beraat kararı, oluşan manevi yıpranmayı telafi 
etmemektedir (bu konuda bkz. AİHM Stogmuller/Avusturya, A 9 (1969), 
par. 40; Harris/Boyle/Bates/Buckley, Avrupa İnsan Hakları Hukuku, 1.B. 
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Ankara 2013, s.281). Belirtilen yönleriyle ceza davalarında uzun yargılama 
süreçlerinin suç ithamı altındaki kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirme 
hakkını da ihlal edebileceği açıktır. Sonuç olarak suç işlediğinin mahkemece 
sabit görülmesi durumunda kanunda öngörülen cezaya muhatap olması 
adaletin bir gereği ise de yargı sisteminin iyi işlememesi vb. nedenlerle 
kişilerin yıllar boyu belirsizlik içerisinde tutulması hukuk devletinde kabul 
edilebilir bir durum değildir. 

7. Bu açıklamalar sonunda zamanaşımı kurumunun hukuk devleti 
ilkesinin gereklerinden olan hukuki güvenlik ve belirlilik ilkeleri ile adalet 
ve hakkaniyet ilkelerinin bir gereği olduğu söylenebileceği gibi, Anayasanın 
17/1. maddesindeki maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı 
ile 36. maddesinde özel olarak düzenlenen adil yargılanma hakkının da bir 
gereği olduğu değerlendirmelidir. Buna karşın toplumsal düzeni derinden 
sarsan (ve ulusal üstü hukukta da benimsendiği üzere) insanlığa karşı suçlar, 
işkence gibi bir kısım çok ağır nitelikli suçlar ile yaşam hakkına yönelik suçlar 
bakımından devletlerin takdir hakkının bulunduğu düşünülmelidir. Aynı 
şekilde devletlerin takdir yetkisinin suç tiplerine ve toplumsal ihtiyaçlara 
göre zamanaşımı sürelerinin düzenlenmesi konusunda da söz konusu 
olduğu kabul edilmelidir.

8. İncelenen dosyada ormandan açma yapma suçunun yargılanması, 
sanığın mülkiyet iddiası nedeniyle kadastro davasındaki mülkiyet 
sorununun çözümlenmesi amacıyla bekletici mesele yapılmış ve Yargıtay da 
bu yönde karar vermiştir. İtiraz yoluyla kuralın iptalini isteyen mahkemenin 
önünde 23 yıldır devam eden bir ceza davası bulunmaktadır. Böyle bir durumda 
ilgili hukuk uyuşmazlığının sonucunun beklenmesinin hukuki bir zaruret 
olduğu açıktır. Bu olaydaki durumun istisnai ve dosyaya özgü olduğu da 
ileri sürülebilir. Fakat sıradan bir ceza davasının 4 yılı geçmemesi gerektiği, 
aksi takdirde makul sürede yargılanma hakkının ihlal edilmesi sonucunun 
doğabileceği değerlendirildiğinde, bu olaydan hareketle incelemeye konu 
kural bağlamında devletin uygun yasal zemini oluşturma yükümlülüğünün 
gözden geçirilmesi gerekmektedir.

9. Benzer başka davalar da gözetildiğinde kural, somut olaydaki gibi 
Ceza Kanunundaki olağan zamanaşımı sürelerini dahi aşacak biçimde ceza 
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davasının uzamasına yol açılabilmektedir. Bu durumda ceza davasının 
sonuçlanmasındaki kamusal yarar ile sanığın adil yargılanma ve maddi ve 
manevi varlığını geliştirme hakları arasındaki çatışmada adil bir denge 
kurulması gerekmektedir. Belki beraat de edebileceği halde geleceğiyle ilgili 
endişeli bir şekilde yıllarca ceza tehdidi altında tutulması, onun hukuki 
güvenlik hakkını da ihlal etmektedir. Dolayısıyla belirtilen anayasal ilkeler 
karşısında menfaatler arasındaki adil dengenin kurulması yönünde devletin 
pozitif yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu dengenin kurulmasının yollarından 
biri, ceza kanununda zamanaşımının durma sebeplerine ilişkin olarak üst 
sınır getirmek olabilir. Başka deyişle burada TCK’nın 67/1. maddesindeki 
kural, yararlar arasında olması gereken adil dengeyi kurmaktan uzak olup, 
bu eksiklik yargılananların adil yargılanma hakkının ihlaline yol açabildiği 
gibi hukuk devleti ilkesi ile kişinin varlığını koruma hakkı yönünden 
de devlete düşen pozitif yükümlülük kapsamında kuralın yeniden 
düzenlenmesi gerekmektedir. Belirtilen nedenlerle kuralın, Anayasanın 
2., 17 ve 36. maddelerine aykırılığı nedeniyle iptal edilmesi gerektiği 
görüşündeyim.

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

İptali istenen kural herhangi bir üst sınır belirtmeksizin, soruşturma ve 
kovuşturma yapılmasının diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin 
sonucuna bağlı bulunduğu hallerde dava zamanaşımının duracağını 
hüküm altına almaktadır. Başvuruya esas davanın incelenmesinde, orman 
alanında tarla açma suçundan sanık olan kişinin bu davasının, Kadastro 
Mahkemesinde devam eden mülkiyet iddiasına dayalı davanın sonucuna 
bağlı olduğu değerlendirilerek, bu davanın “bekletici mesele” kabul 
edildiği, ancak toplamda 127 celse ve 28 yıldır devam eden bu davanın hâlâ 
sonuçlanmadığı görülmektedir. Bu durumda, sanığa isnat edilen suçun 
sabit olması halinde dahi, o suça ilişkin zamanaşımının birkaç katı kadar 
bir bekleme süresini zamanaşımı yönünden dikkate almayan kuralın ölçülü 
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olduğundan söz edilemez. Kaldı ki Anayasa’nın 38. maddesinin ikinci 
fıkrasındaki düzenleme uyarınca dava ve ceza zamanaşımı süreleri Anayasal 
kurumlar olup; bunlara ilişkin yasal düzenlemelerin sanıklar yönünden 
esaslı hak kaybına yol açmayacak biçimde yapılması gerekir. Oysa iptal 
istemine konu kuralda hiçbir sınırlama getirilmemiş; bekletici mesele sayılan 
yargılamanın 30-40 sene sürmesi halinde dahi zamanaşımının durmaya 
devam edeceği ilkesi benimsenmiştir. Böyle bir kabulün bir hukuk devletinde 
yeri olmaması gerekir.

Açıklanan nedenlerle, kuralın Anayasa’nın 2., 13. ve 38. maddelerine 
aykırı düştüğü ve iptali gerektiği kanaatine vardığımdan, çoğunluğun aksi 
yöndeki kararına katılamadım.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR
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Esas Sayısı    : 2019/95 
Karar Sayısı  : 2019/89
Karar Tarihi : 14/11/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Yargıtay 22. Hukuk Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU: 11/10/2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Alanında 
Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 6/2/2014 
tarihli ve 6518 sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklenen mülga geçici 14. 
maddenin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin Anayasa’nın 10. ve 50. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir. 

OLAY: Kullanılmayan yıllık ücretli izin sürelerine ilişkin ücret 
alacağının ödenmesine karar verilmesi talebiyle açılan davada itiraz konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kuralın da yer 
aldığı mülga geçici 14. maddesi şöyledir: 

“GEÇİCİ MADDE 14- (Ek. 6/2/2014-6518/122 md.; mülga: 
2/7/2018-KHK-703/25 md.) (1) Türkiye Diyanet Vakfına ait hastaneler, 
taşınır ve taşınmazları; alt işveren veya hizmet alımı ilişkisi olmaksızın bir 
iş sözleşmesine dayalı olarak 21/11/2013 tarihi itibarıyla anılan hastanelerde 
çalışmakta olup da Sosyal Güvenlik Kurumuna tescili yapılmış olanlardan 
14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci 
maddesinde öngörülen genel ve ilgili kadro veya pozisyon için aranılan özel 
şartları taşıyanlar aşağıdaki usul ve esaslar çerçevesinde Vakfın talebi üzerine 
bir yıl içinde Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilir.
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(2) Bu maddenin yayımı tarihinden itibaren altı ay içinde;

a) Devredilen hastanelerin taşınır ve taşınmazları ile bunların 
bedeli Maliye Bakanlığı temsilcisinin koordinatörlüğünde, Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu ve Türkiye Diyanet Vakfı temsilcilerinden oluşacak üç 
kişilik komisyonlar tarafından tespit edilerek tutanağa bağlanır. Komisyonlar, 
bedel tespit ederken gerektiğinde meslek kuruluşlarından veya bilirkişilerden 
yararlanabilir. Tespit edilen bedel Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunca 
belirlenecek sağlık kurum ve kuruluşlarının döner sermaye gelirlerinden bir 
yıl içinde Türkiye Diyanet Vakfına ödenir.

b) Birinci fıkrada belirtilen şartları taşıyan personelden bir ay içinde 
talepte bulunanlardan;

1) Tabipler ve diş tabipleri çalışmakta oldukları ildeki Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumunun ihtiyaç bulunan sağlık kurum veya kuruluşlarının 
memur kadrolarına atanırlar.

2) Tabipler ve diş tabipleri dışındaki diğer personel, yaptıkları iş, 
eğitim durumu ve bulundukları pozisyon dikkate alınarak Devlet Personel 
Başkanlığının görüşü üzerine Maliye Bakanlığının izni ile çalışmakta 
oldukları ildeki Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun ihtiyaç bulunan sağlık 
kurum veya kuruluşlarına, döner sermaye adına vizelenecek pozisyonlarda 
istihdam edilmek üzere, 657 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin (B) fıkrası 
hükümleri uyarınca sözleşmeli personel statüsüne geçirilir.

Atamada ve sözleşmeli personel pozisyonlarına geçirilmede, iş 
sözleşmeleri askıda bulunanlar dâhil tam zamanlı çalışanlar ile emeklilik veya 
yaşlılık aylığı kesilmek suretiyle çalışanlar dâhil herhangi bir sosyal güvenlik 
kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı bağlanmamış olanlar dikkate alınır. 
İş sözleşmesi askıda bulunanlar, iş sözleşmesinin askıya alınmasını gerektiren 
hâlin bitiminden itibaren bir ay içinde talepte bulunmaları kaydıyla bu madde 
hükümlerinden yararlandırılır.

(3) Personele, memur ve sözleşmeli personel pozisyon statüsüne 
geçirilmeleri sebebiyle, iş mevzuatına göre Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumu veya Türkiye Diyanet Vakfı tarafından herhangi bir tazminat 
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ödenmez, kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için 
herhangi bir ödeme yapılmaz. Personelin devir tarihi itibarıyla Türkiye 
Diyanet Vakfında geçen ve kıdem tazminatına esas alınabilecek hizmet 
süreleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanunu uyarınca ödenecek emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatına göre 
ödenecek iş sonu tazminatına esas toplam hizmet süresinin hesabında dikkate 
alınır. Personelin, devir tarihine kadar olan döneme ilişkin diğer mali ve sosyal 
haklarından Vakıf sorumludur.

(4) Personelin emekli ikramiyesi veya ilgili mevzuatına göre ödenecek 
iş sonu tazminatı hesabına dâhil edilecek hizmet sürelerinden kaynaklanan 
ilave maliyetin finansmanına karşılık olmak üzere, devir tarihi itibarıyla 
ilgililerin atandıkları kadro veya pozisyon unvanı ile derecesi ve kademesi 
ile hizmet süreleri esas alınarak hesaplanacak emekli ikramiyesi ile iş sonu 
tazminatı toplam tutarı, Türkiye Diyanet Vakfı tarafından bir yıl içinde döner 
sermaye hesabına ödenir veya devredilen hastanelere ait taşınır ve taşınmaz 
bedellerinden mahsubu yapılır.

(5) Bu maddenin uygulanmasında ilgili kanunların kadro kısıtlamasına 
ilişkin hükümleri uygulanmaz.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü 
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz 
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU 
ve Selahaddin MENTEŞ’in katılımlarıyla 16/10/2019 tarihinde yapılan ilk 
inceleme toplantısında öncelikle uygulanacak kural ve sınırlama sorunları 
görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini 
Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin ileri sürdüğü 



E: 2019/95, K: 2019/89

118

aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda bu hükümlerin 
iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak anılan 
maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi 
için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması, iptali talep edilen kuralın da o davada uygulanacak olması gerekir. 
Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın değişik evrelerinde ortaya 
çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da 
olumsuz yönde etki yapacak nitelikte olan kurallardır.

3. Başvuran Mahkeme; KHK’ya 6518 sayılı Kanun’un 122. maddesiyle 
eklenen mülga geçici 14. maddenin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin 
iptalini talep etmiştir. İtiraz konusu kuralda personele, memur ve sözleşmeli 
personel pozisyon statüsüne geçirilmeleri sebebiyle, iş mevzuatına göre 
Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu veya Türkiye Diyanet Vakfı tarafından 
herhangi bir tazminatın ödenmeyeceği ve kullanmamış oldukları yıllık ücretli 
izin süreleri için herhangi bir ödemenin yapılmayacağı hükme bağlanmıştır. 

4. Başvuran Mahkemede görülmekte olan dava, Türkiye Diyanet 
Vakfına bağlı hastanede doktor olarak çalışmakta iken KHK’nın mülga 
geçici 14. maddesi kapsamında Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna 
memur olarak atanan davacının kamuya devredilen önceki işyerinde hak 
ettiği hâlde kullanmadığını iddia ettiği yıllık ücretli izin sürelerine ait 
ücret alacağının ödenmesine karar verilmesi talebine ilişkindir. Bakılmakta 
olan davanın konusunun iş mevzuatından doğan herhangi bir tazminat 
talebine ilişkin olmayıp sadece anılan mevzuattan doğan yıllık ücretli izin 
sürelerine ait ücret alacağına yönelik olduğu, ayrıca davanın Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumuna karşı değil yalnızca Türkiye Diyanet Vakfına karşı 
açıldığı görülmektedir. Diğer taraftan davacının Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumunda memur kadrosuna atandığı, bir başka ifadeyle sözleşmeli 
personel pozisyonlarından birine geçirilmediği anlaşılmaktadır. Bu itibarla 
itiraz konusu kuralda yer alan “…ve sözleşmeli personel pozisyon…”, “…Türkiye 
Kamu Hastaneleri Kurumu veya …” ve “…herhangi bir tazminat ödenmez,…” 
ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Bu nedenle söz konusu 
ibarelere ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi 
gerekir.



E: 2019/95, K: 2019/89

119

5. Öte yandan kuralın kalan bölümünde yer alan “Personele,...”, “…
statüsüne geçirilmeleri sebebiyle, iş mevzuatına göre…”, “…Türkiye Diyanet 
Vakfı tarafından…” ve “…kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için 
herhangi bir ödeme yapılmaz.” ibareleri kuralda sayılan ve bakılmakta olan 
davada uygulanma imkânı bulunmayan sözleşmeli personel yönünden de 
geçerli ortak kural niteliği taşımaktadır. Ayrıca kuralın kalan bölümünde 
yer alan “…memur…” ibaresi bakılmakta olan davada uygulanma imkânı 
bulunmayan Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafından herhangi bir 
tazminat ödenmeyeceğine ilişkin hüküm bakımından da geçerli ortak kural 
niteliğindedir. Bu nedenle kuralın kalan bölümüne ilişkin esas incelemenin 
bakılmakta olan davanın konusu gözetilerek “…memur…” ibaresi yönünden 
yapılması gerekmektedir. 

6. Açıklanan nedenlerle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Alanında 
Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 6/2/2014 
tarihli ve 6518 sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklenen mülga geçici 14. 
maddenin (3) numaralı fıkrasının;

A. Birinci cümlesinde yer alan “…ve sözleşmeli personel pozisyon…”, 
“…Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu veya…” ve “…herhangi bir tazminat 
ödenmez,…” ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibarelere 
ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

B. Birinci cümlesinin kalan bölümünün esasının incelenmesine, esasa 
ilişkin incelemenin “…memur…” ibaresi yönünden yapılmasına, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

7. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Gülbin AYNUR tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 
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A. İtirazın Gerekçesi

8. Başvuru kararında özetle; dinlenme hakkının sosyal bir hak olarak 
Anayasa’da güvence altına alındığı, Anayasa uyarınca ücretli yıllık izin 
hakları ve şartlarının kanunla düzenlenmesi gerektiği, Anayasa’da güvence 
altına alınan söz konusu hakkın KHK ile ortadan kaldırılmasına veya 
kısıtlanmasına hukuken imkân bulunmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 
10. ve 50. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

9. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13. ve 35. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

10. İtiraz konusu kuralda personele, memur statüsüne geçirilmeleri 
sebebiyle iş mevzuatına göre kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri 
için Türkiye Diyanet Vakfı (Vakıf) tarafından herhangi bir ödeme yapılmayacağı 
öngörülmüş olup kural “…memur…” ibaresi yönünden incelenmiştir.

11. Anayasa’nın “Çalışma şartları ve dinlenme hakkı” başlıklı 50. 
maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarında “Dinlenmek, çalışanların 
hakkıdır./ Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakları ve şartları 
kanunla düzenlenir.” hükümlerine yer verilmiştir. Anılan maddenin 
gerekçesinde, dinlenmenin hem çalışanın bedenen korunması için zorunlu 
hem de çalışanın dinlenme sonrası çalışmasının verimi için gerekli olduğu 
belirtilmek suretiyle dinlenme hakkının önemi vurgulanmıştır.

12. Dinlenme hakkı özü itibarıyla bireyin beden ve ruh sağlığının 
korunması ve geliştirilmesinin sağlanması amacına yönelik olarak düzenli 
geliriyle ilgili herhangi bir kaygı duymaksızın çalışma hayatından belirli 
bir süre uzaklaşabilmesini ifade etmektedir. Dolayısıyla söz konusu hakkın 
kullanılmasında temel ölçüt bireyin belirli bir çalışma döneminde makul 
kabul edilebilecek bir süre için -ücretini de almaya devam etmek kaydıyla-
çalışma ortamından uzaklaşmasına imkân sağlanması, bir başka ifadeyle 
çalışmak zorunda bırakılmamasıdır.

13. İtiraz konusu kuralda, çalışanların gelirlerinden yoksun bırakılmaksızın 
izin haklarını kullanmasını engelleyen ya da çalışmalarını zorunlu kılan 
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herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Kural, fiilen kullanılmayan ve 
kullanılma imkânı da kalmayan yıllık ücretli izin hakkının mali olarak telafi 
edilmesini (tazminini) öngören iş mevzuatının Vakfa bağlı hastanelerde iş 
sözleşmesiyle çalışmakta iken bu hastanelerin kamuya devredilmesi nedeniyle 
memur olarak ataması yapılan personel yönünden uygulanmayacağına dair bir 
düzenleme içermekte ve söz konusu personele bu kapsamda herhangi bir ücret 
ödemesi yapılmayacağını öngörmektedir. Dolayısıyla kuralın Anayasa’nın 50. 
maddesinde güvence altına alınan dinlenme hakkının kullanılmasına yönelik bir 
sınırlama teşkil ettiği söylenemez.

14. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir.

15. Anayasa’nın anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, 
ekonomik değer ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü mal varlığı 
hakkını kapsamaktadır. Menkul ve gayrimenkul malların mülkiyet hakkının 
kapsamına dâhil olduğu hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarında açıklandığı üzere belirli durumlarda, 
bir ekonomik değer veya icrası mümkün bir alacağı elde etmeye yönelik meşru 
bir beklenti de Anayasa’nın mülkiyet hakkı güvencesinden yararlanabilir. 
Meşru beklenti; makul bir şekilde ortaya konmuş icra edilebilir bir iddianın 
doğurduğu, mevzuatta belirli bir kanun hükmüne veya başarılı olma şansının 
yüksek olduğunu gösteren yerleşik ve istikrarlı bir yargı içtihadına dayanan, 
yeterli somutluğa sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma 
beklentisi veya sadece hukukta mülkiyet hakkı kapsamında savunulabilir bir 
iddianın varlığı meşru beklentinin kabulü için yeterli değildir (Kemal Yeler ve 
Ali Arslan Çelebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37).

16. Kuralın mülkiyet hakkı kapsamında incelenmesi gerekip 
gerekmediğinin tespiti bakımından öncelikle iş sözleşmesi sona eren 
kişilerin sözleşme sürecinde kullanmadıkları/kullanamadıkları yıllık ücretli 
izin sürelerine karşılık herhangi bir ekonomik değeri elde edebileceklerine 
yönelik meşru bir beklenti içine girmelerine neden olan bir kanun hükmünün 
veya bu hususta yapılacak bir talebin başarılı olma şansının yüksek olduğunu 
gösteren yerleşik ve istikrarlı bir yargı içtihadının bulunup bulunmadığı 
tespit edilmelidir. 
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17. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanunu’nun 59. maddesinin birinci 
fıkrasında iş sözleşmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi hâlinde işçinin 
hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin sürelerine ait ücretinin sözleşmenin 
sona erdiği tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine 
ödeneceği kurala bağlanmıştır. Anılan hüküm uyarınca, işçinin iş sözleşmesi 
süresince fiilen kullanmadığı ve sözleşmenin sona ermesi nedeniyle artık 
fiilen kullanma imkânının da bulunmadığı, Anayasa’da güvence altına alınan 
dinlenme hakkı kapsamındaki yıllık ücretli izin hakkının ücret şeklinde 
parasal bir hakka dönüştürülmek suretiyle tazmin edilmesinin hedeflendiği 
anlaşılmaktadır. 

18. Öte yandan söz konusu hükümde işçinin kullanmadığı yıllık izin 
sürelerine ait ücretini almaya hak kazanması için iş sözleşmesinin hangi 
sebeple sona erdiğinin bir öneminin olmadığının özellikle belirtildiği, 
bu suretle işçiye her hâlükârda bu ücretin ödenmesi gerekliliğine dikkat 
çekilerek anılan ücret hakkının sıkı bir güvenceye bağlandığı görülmektedir.

19. Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasının söz konusu 
hükmü karşısında, iş sözleşmesi sona eren kişilerin sözleşme sürecinde 
kullanmadıkları yıllık ücretli izin sürelerine karşılık ücret niteliğinde bir 
ekonomik değeri elde edebilecekleri yönünde meşru bir beklentilerinin 
mevcut olduğu açıktır. Bu itibarla kuralın Anayasa’nın 35. maddesiyle 
güvence altına alınan mülkiyet hakkı yönünden incelenmesi gerekmektedir.

20. Mülkiyet hakkı; kişiye başkasının hakkına zarar vermemek ve 
kanunların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla sahibi olduğu şeyi 
dilediği gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkânı 
veren bir haktır. Bu bağlamda malikin mülkünü kullanma, semerelerinden 
yararlanma ve mülkü üzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi 
birinin sınırlanması veya mülkünden yoksun bırakılması mülkiyet hakkına 
getirilmiş bir sınırlama niteliğindedir.

21. Bu çerçevede çalıştıkları işyeri kamuya devredilen, kendilerinin de 
bu kapsamda memur statüsüne geçirilmesi sebebiyle iş sözleşmeleri sona 
eren kişilere iş mevzuatına göre kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin 
süreleri için herhangi bir ödeme yapılmayacağını öngören kuralın mülkiyet 
hakkına sınırlama getirdiği anlaşılmaktadır.
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22. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir.

23. Mülkiyet hakkına sınırlama getirilirken temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılmasına ilişkin genel ilkeleri düzenleyen Anayasa’nın anılan 
maddesinin de gözönünde bulundurulması gerekmektedir. Anayasa’nın söz 
konusu maddesi uyarınca mülkiyet hakkı, ancak kanunla sınırlanabilir. Diğer 
taraftan mülkiyet hakkına getirilen sınırlamaların Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebebine uygun ve ölçülü olması gerekir.

24. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkı sınırsız bir hak 
olarak düzenlenmemiş, bu hakkın kamu yararı amacıyla ve kanunla 
sınırlandırılabileceği öngörülmüştür.

25. İtiraz konusu kural her ne kadar bir KHK içinde yer almakta ise de 
söz konusu kuralın KHK’ya 6518 sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklendiği 
görülmektedir. Dolayısıyla sınırlamanın kanunla yapıldığı noktasında 
herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır.

26. Öte yandan kuralın Anayasa’nın 13. maddesine uygunluğu 
denetlenirken sınırlamayı haklı kılan sebebin, bir başka ifadeyle söz konusu 
düzenlemenin meşru amacının bulunup bulunmadığının ortaya konulması 
gerekmektedir. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkının ancak kamu 
yararı amacıyla sınırlandırılabileceğinin belirtildiği dikkate alındığında 
kuralın Anayasa’nın anılan hükümlerine aykırı olmadığının söylenebilmesi 
için Vakfa bağlı hastanelerde iş sözleşmesine tabi olarak çalışmakta iken 
çalıştıkları hastane kamuya devredilen, kendileri de bu kapsamda memur 
statüsüne geçirilen ve bu sebeple iş sözleşmeleri sona eren kişilere iş 
mevzuatına göre kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için Vakıf 
tarafından herhangi bir ödeme yapılmamasında ne tür bir kamu yararının 
bulunduğu belirlenmelidir. Diğer taraftan kamu yararı kavramı, devlet 
organlarının takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif 
bir tanıma elverişli olmayan bu ölçütün her somut olay temelinde ayrıca 
değerlendirilmesi gerekir. 
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27. Kuruluş resmî senedinde amacı Diyanet İşleri Başkanlığının verdiği 
hizmetleri desteklemek olarak belirlenen Vakıf, genel bütçeli idarelerden 
biri olan Diyanet İşleri Başkanlığının görev alanı içinde yer alan birtakım 
hizmetlerin yürütülmesine katkı sağlamaktadır. Vakfın, kuruluş amacını 
gerçekleştirmeye yardımcı olmak ve gelir temin etmek maksadıyla muhtelif 
alanlarda faaliyet gösteren iktisadi işletme ve şirketler kurduğu, öte yandan 
Vakfa, gelirlerinin ilgili mevzuatta öngörülen belirli bir miktarını kamu 
hizmetlerinin görülmesine ayırması, diğer bir deyişle kamuya yararlı vakıf 
olması nedeniyle vergi muafiyeti tanındığı görülmektedir. 

28. Vakfın özel hukuk tüzel kişiliğini haiz olduğu, bir başka ifadeyle 
genel-katma ya da özel bütçeye dâhil bir kamu kurum ya da kuruluşu 
olmadığı açık olmakla birlikte üstlendiği hizmetlerin mahiyeti ve 
yürütülmesi yönünden, genel bütçeye dâhil bir kamu kurumu olan Diyanet 
İşleri Başkanlığı ile aralarında bir bağlantının bulunduğu görülmektedir. 
Dolayısıyla Vakıf bütçesine gider kalemi olarak yansıyacak herhangi 
bir unsurun anılan bütçeden, esasen Diyanet İşleri Başkanlığının görev 
alanına giren kamu hizmetlerinin görülmesine aktarılarak kamu yararının 
gerçekleştirilmesine katkı sağlayacak kaynağı olumsuz yönde etkileyeceğinde 
kuşku bulunmamaktadır. Bu kapsamda Vakıf bünyesindeki hastanelerin 
kamuya devri sürecinde Vakfın kural kapsamındaki personelin memuriyete 
geçişi için öngörülen aynı zaman dilimi içinde ve çok sayıda sözleşmenin 
sona ermesi durumuyla karşı karşıya kalabileceği ve böylece söz konusu 
personele ödemekle yükümlü tutulacağı, iş mevzuatına göre kullanmamış 
oldukları yıllık ücretli izin sürelerine ilişkin ücretlerin de Vakıf bütçesi 
üzerinde kayda değer bir yük oluşturacağı öngörülebilir bir durumdur.

29. Bu itibarla kuralda, Vakıf bünyesindeki hastanelerin kamuya 
devri kapsamında memur statüsüne geçirilmeleri sebebiyle iş sözleşmeleri 
sona eren hastane personeline iş mevzuatına göre kullanmamış oldukları 
yıllık ücretli izin süreleri için Vakıf tarafından herhangi bir ödeme 
yapılmayacağının öngörülmesinin söz konusu ödemelerin Vakıf bütçesi 
üzerinde ağır bir yük teşkil etmesini engelleyerek mali kaynakların kamu 
hizmetine ayrılabilmesini hedeflediği görülmektedir. Dolayısıyla kuralın 
kamu hizmetlerinin yürütülmesinde harcanacak kaynağın korunması 
şeklindeki kamu yararını gerçekleştirmeye yönelik olduğu anlaşılmaktadır.
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30. Mülkiyet hakkına getirilen sınırlamanın kamu yararı amacına 
dönük olması yeterli olmayıp ayrıca ölçülü olması gerekir. Ölçülülük ilkesi 
ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını, bir başka deyişle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir. Öngörülen tedbirin ulaşılmak istenen kamu yararı 
karşısında bireyi olağan dışı ve aşırı bir yük altına sokması durumunda 
sınırlamanın orantılı ve dolayısıyla ölçülü olduğundan söz edilemez.

31. Sınırlamanın sözleşmeleri sona ermesi üzerine hastane 
personeline yapılacak ödemeler nedeniyle Vakıf bütçesi üzerinde ağır bir 
yük oluşmasının önüne geçilerek Vakıf gelirlerinden kamu hizmetlerinin 
görülmesine aktarılacak kaynağın korunmasını sağlama amacına yönelik 
olduğu dikkate alındığında kuralla devir kapsamında sözleşmeleri sona eren 
personele kullanılmayan yıllık ücretli izin süreleri için Vakfın ödeme yapma 
zorunluluğunun ortadan kaldırılmasının belirtilen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olduğunda şüphe bulunmamaktadır. 

32. Kamu yararı amacını gerçekleştirmek için hangi tedbirlerin 
uygulanacağı konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır. 
Bu bağlamda söz konusu sınırlamanın Vakıf bünyesindeki hastanelerin 
kamuya devri sürecinde meydana gelmesi kaçınılmaz olan toplu olarak iş 
sözleşmelerinin sona ermesinden kaynaklanan ödemeler nedeniyle Vakıf 
bütçesinde oluşacağı öngörülen ciddi yükün azaltılması bakımından gerekli 
olmadığı söylenemez. 

33. Kuralın da yer aldığı KHK’nın mülga geçici 14. maddesinde çeşitli 
saiklerle hastane işletmeciliğinden vazgeçen Vakfa ait hastanelerin tüm taşınır 
ve taşınmazlarıyla birlikte bedeli karşılığında kamuya intikal ettirilmesi 
öngörülmektedir. Düzenlemeyle Vakfa ait hastanelerin bundan böyle özel 
hukuk hükümlerine göre işletilmeyecek olması sebebiyle iş sözleşmeleri sona 
erecek olan hastane personelinin işsiz kalma riskinin ortadan kaldırılmasının 
ve bu hususta oluşabilecek mağduriyetlerin önüne geçilmesinin amaçlandığı, 
bu bağlamda söz konusu hastanelerde tabip ve diş tabibi pozisyonunda 
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çalışmakta olanların Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun ihtiyaç bulunan 
sağlık kurum ve kuruluşlarının memur kadrolarına atanmalarına imkân 
tanındığı anlaşılmaktadır. 

34. Maddenin (5) numaralı fıkrasında söz konusu personelin memur 
kadrolarına atanmalarında kadro kısıtlamasına ilişkin kanun hükümlerinin 
uygulanmayacağının belirtildiği, (2) numaralı fıkrayla da personele çalıştıkları 
illerdeki kadrolara atanma imkânının sağlandığı görülmektedir. Dolayısıyla 
söz konusu personel 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nda memur olarak atanmak için aranan genel ve ilgili kadro veya 
pozisyon için aranılan özel şartları taşımak kaydıyla başka herhangi bir 
kısıtlamaya tâbi olmaksızın memur kadrosuna geçebilmektedir. Ayrıca (3) 
numaralı fıkrada personelin devir tarihi itibarıyla Vakıfta geçen ve kıdem 
tazminatına esas alınabilecek hizmet sürelerinin 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu uyarınca ödenecek emekli 
ikramiyesi veya ilgili mevzuatına göre ödenecek iş sonu tazminatına esas 
toplam hizmet süresinin hesabında dikkate alınacağı hükme bağlanmıştır.

35. Anılan maddede memur kadrosuna atanma tamamıyla rıza 
unsurunun varlığına bağlı kılınmış, bir başka ifadeyle personel devir 
kapsamında resen kamu kurumlarına geçirilmeyerek söz konusu personele 
bu hususta bir tercih hakkı tanınmıştır. Buna karşılık itiraz konusu kuralda, 
tercihini memur kadrosuna atanma yönünde kullananlara iş sözleşmesine 
tabi olarak çalıştıkları dönemde kullanmadıkları yıllık ücretli izin süreleri 
için Vakıf tarafından herhangi bir ödeme yapılmayacağı belirtilmiştir. Kuralın 
mefhumu muhalifinden, devir nedeniyle sözleşmesi sona eren tabip ya da diş 
tabiplerinden tercihini memur kadrosuna atanmama yönünde kullananların 
anılan ödemeden faydalanabileceği anlaşılmaktadır. Buna göre kişi, isterse 
memur statüsüne geçme imkânından yararlanabilecek ve herhangi bir kadro 
kısıtlamasına da tabi olmaksızın hâlen çalıştığı ildeki kadrolardan birine 
memur olarak atanabilecek fakat bu seçeneği tercih etmesi durumunda 
kendisine kullanmadığı yıllık ücretli izin süreleri için Vakıf tarafından 
herhangi bir ödeme yapılmayacak; isterse memur kadrosuna atanmayarak 
anılan ödemeden faydalanabilecektir.

36. Memur olarak atanması öngörülen hastane personelinin kullanılmayan 
yıllık ücretli izin sürelerine ilişkin ödemeden faydalandırılmamasının 
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kendileri için bir külfet teşkil ettiği noktasında tereddüt bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte söz konusu personel bu külfete katlanmasının karşılığında 
birtakım menfaatler de elde etmekte, bu kapsamda diğer kişilerin tabi 
tutulduğu koşullardan (sınav, kadro, mecburi hizmet yükümlülüğü gibi) 
muaf tutulmakta ve Vakıfta geçen hizmet süreleri de korunmak suretiyle 
hâlihazırda çalıştığı ilde görev yapabilecek şekilde bir iş güvencesine 
kavuşmaktadır. 

37. Bu çerçevede, çalıştıkları hastanelerin kamuya devri nedeniyle 
bundan sonraki iş tercihleriyle ilgili bir seçim yapma durumunda kalan 
personel bu hususların tamamını olumlu ve olumsuz yönleriyle birlikte 
kendi özel koşulları çerçevesinde değerlendirerek bir karara varabilme 
imkânına sahiptir.

38. Tüm bu hususlar dikkate alındığında tercih hakkını memur 
statüsüne geçme yönünde kullananların bu tercihleri nedeniyle kullanılmayan 
yıllık ücretli izin sürelerine ilişkin ödemeden yararlandırılmamalarının 
kendilerine sağlanan imkânlar karşısında ilgililere aşırı ve orantısız bir külfet 
yüklemediği, dolayısıyla kuralın kamu yararı ile kişisel yarar arasında olması 
gereken adil dengeyi bozmadığı görülmektedir. Bu itibarla kuralın mülkiyet 
hakkına ölçüsüz bir sınırlama getirdiği söylenemez. 

39. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 35. ve 50. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.  

M. Emin  KUZ bu görüşe farklı gerekçeyle katılmıştır.

Zühtü ARSLAN ve Engin YILDIRIM bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

IV. HÜKÜM 

11/10/2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 
sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklenen mülga geçici 14. maddenin (3) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “Personele, memur...”, “…
statüsüne geçirilmeleri sebebiyle, iş mevzuatına göre…”, “…Türkiye Diyanet Vakfı 
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tarafından…” ve “…kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için herhangi 
bir ödeme yapılmaz.” ibarelerinin “…memur…” ibaresi yönünden Anayasa’ya 
aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE, Zühtü ARSLAN ile Engin 
YILDIRIM’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA 14/11/2019 tarihinde karar 
verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 
sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklenen mülga geçici 14. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “Personele, memur… statüsüne 
geçirilmeleri sebebiyle, iş mevzuatına göre… Türkiye Diyanet Vakfı tarafından…, 
kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için herhangi bir ödeme yapılmaz” 
şeklindeki kuralın Anayasa’ya aykırılığı iddiası Mahkememiz çoğunluğunca 
reddedilmiştir.

2. Başvuran mahkemede görülmekte olan davada, Türkiye Diyanet 
Vakfına bağlı hastanede doktor olarak çalışmakta iken 663 sayılı KHK’nın 
mülga geçici 14. maddesiyle bu hastanelerin Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumuna devredilmesiyle birlikte memur olarak atanan davacı, önceki 
işyerinde hakettiği halde kullanmadığı yıllık ücretli izin süreleri ücret 
alacağının ödenmesini talep etmiş, ilgili mahkeme itiraz konusu kuralın buna 
engel olduğunu dolayısıyla iptal edilmesi gerektiğini düşünerek Anayasa 
Mahkemesine başvuruda bulunmuştur.

3. Kural Anayasa’da güvenceye alınan “dinlenme hakkı”, bu hakkın 
fiilen kullanılamaması durumunda ücret alacağına dönüşmesi itibarıyla 
da mülkiyet hakkıyla ilgilidir. Anayasanın 50. maddesine göre “Dinlenmek, 
çalışanların hakkıdır./ Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin 
hakları ve şartları kanunla düzenlenir.” Nitekim kanun koyucu çalışanların 
anayasal haklarından olan “ücretli yıllık izin hakkı”nın gerçekten ve fiilen 
kullanılabilmesi için gerekli düzenlemeleri yapmıştır. 

4. Bu kapsamda 4857 sayılı İş Kanunu, işyerinde en az bir yıl 
çalışmış olan işçilere yıllık ücretli izin verileceğini ve işçinin bu haktan 
vazgeçemeyeceğini (m.53/1-2) hüküm altına almıştır. Her ne kadar bu hak, 
işçi tarafından fiilen kullanılmak zorunda olan bir hak ise de, herhangi 
bir nedenle iş akdinin sona ermesi durumunda fiilen kullanılma imkanı 
kalmayan ücretli izin hakkı ücrete dönüşmektedir. 4857 sayılı Kanun’un 59. 
maddesine göre “İş sözleşmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde işçinin 
hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin sürelerine ait ücreti, sözleşmenin sona erdiği 
tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenir.”
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5. İtiraz konusu kural, İş Kanunu uyarınca işçinin kendisinin bile 
vazgeçemeyeceği ücretli yıllık izin hakkından kaynaklanan ve iş akdinin 
sona ermesi nedeniyle kazanıp da kullanmadığı yıllık izin sürelerine ait 
ücretin ödenmeyeceğini düzenlemektedir. Hiç kuşkusuz İş Kanunu’nda 
işçinin ücretli yıllık izin hakkının mutlak surette güvenceye alınmış olması, 
memur statüsüne geçen personele belli şartlar altında kullanmadığı yıllık 
izin ücretlerinin ödenmeyeceğini öngören kuralı tek başına Anayasa’ya 
aykırı hale getirmez. Zira bir kanun hükmünün Anayasa’ya aykırılığı, 
başka bir kanun hükmüne göre değil, anayasal hükümlere göre belirlenmek 
durumundadır. 

6. Bununla birlikte, Anayasa’da güvenceye alınan dinlenme hakkı ve 
bununla bağlantılı olarak ücretli yıllık izin hakkının işçiler bakımından son 
derece güvenceli bir yasal düzenlemeye bağlandığını belirtmek gerekir. Buna 
istisna teşkil eden, başka bir ifadeyle ücretli yıllık izin hakkını ve bu hakkın 
alacağa dönüştüğü durumlarda mülkiyet hakkını sınırlamaya dönük kanuni 
düzenlemelerin, Anayasa’nın 13. maddesi kapsamında bir sebebe dayanma 
ve ölçülü olma zorunluluğu bulunmaktadır.

7. Çoğunluk görüşüne göre iptali istenen kuralın kamu yararını 
gerçekleştirmeye yönelik meşru bir amacı olduğu anlaşılmaktadır. Zira 
kamuya devredilen personele “kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri 
için Vakıf tarafından herhangi bir ödeme yapılmayacağının öngörülmesinin söz 
konusu ödemelerin Vakıf bütçesi üzerinde ağır bir yük teşkil etmesini engelleyerek mali 
kaynakların kamu hizmetine ayrılabilmesini hedeflediği görülmektedir” (§ 29). Kamu 
yararının bu şekilde geniş yorumlanması, ücretli yıllık izin hakkı gibi anayasal 
hakları gerçekten işlevsiz hale getirebilir. Hiç kuşkusuz Vakıf, çalıştırdığı 
işçinin ücretli yıllık izin hakkından kaynaklanan ücretlerini ödemediğinde 
bütçesi ağır bir yükten kurtulacak ve buralara ödenecek miktarları kamu 
hizmetine ayırma imkanına kavuşacaktır. Aynı durum, Vakfın sözgelimi piyasa 
şartlarında borçlanıp da mal ya da hizmet satın aldığı gerçek ve tüzel kişilere 
olan borcunu ödemekten muaf tutulduğunda da söz konusu olabilir. Ancak 
bunu sağlamaya yönelik düzenlemelerin belirtilen amacının sınırlama getirilen 
hak yönünden meşru olup olmadığı kuşkuludur. 

8. Bir an için düzenlemenin Vakıf bütçesini rahatlatmaya yönelik 
olduğunu ve meşru amaç taşıdığını kabul edelim. Bu durumda düzenlemenin 



E: 2019/95, K: 2019/89

131

ölçülü de olması gerekir. Yine bir an için Vakıf bütçesinden belli oranda 
yükü kaldırdığı için kuralın kamu yararı amacını sağlamak bakımından 
elverişli olduğunu kabul edelim. Ancak ulaşılmak istenen amaç bakımından 
sınırlamanın zorunlu olmasını, yani aynı amaca daha hafif bir sınırlama 
ile ulaşılmasının mümkün olmamasını ifade eden gereklilik ve sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi anlamına 
gelen orantılılık bakımından kuralın sorunlu olduğu görülmektedir.

9. Türkiye Diyanet Vakfına ait hastanelerin kamuya devri sırasında bu 
hastanelerde daha önce iş akdiyle çalışanların kullanmadıkları ücretli yıllık 
izin ücretlerinin kamuya geçişten sonra ödenmemesi şeklindeki sınırlama, 
kamu yararı amacını gerçekleştirmek için zorunlu değildir. Her şeyden 
önce, İş Kanunu’nun yukarıda açıklanan hükümleri dikkate alındığında 
kullanılmayan ücretli yıllık izinlere ait ücretlerin ödenmesi söz konusu Vakıf 
tarafından öngörülemeyen bir gider olarak kabul edilemez. Her işveren gibi 
Vakıf da bunu öngörmek ve bütçesini buna göre belirlemek durumundadır. 
İkincisi, kararda da belirtildiği üzere, Vakıf genel bütçeye dahil bir kamu 
kurumu olan Diyanet İşleri Başkanlığı ile yakın irtibat içindedir (§ 28). 
Dolayısıyla Vakfa ait hastanelerin kamuya devrinden sonra bu hastanelerde 
daha önce işçi olarak çalışanların kullanmadıkları ücretli yıllık izinlerin bir 
şekilde kamuya geçildikten sonra kullandırılmasına yönelik bir düzenleme 
de yapılabilirdi. Bu şekilde bir düzenlemeyi de içermeyen kuralın, öngörülen 
amacın gerçekleştirilmesi için gerekli olduğu söylenemez.

10. Nitekim Yargıtay da iptali istenen kurala benzer bir kanun 
hükmünün uygulandığı uyuşmazlığı karara bağlarken kullanılmayan 
yıllık izinlerin karşılığının çalışanlara ödenmesi gerektiğine hükmetmiştir. 
21/1/2010 tarihli ve 5947 sayılı Kanun’la Türk Kızılay Derneğine ait hastane 
ve tıp merkezlerinin Sağlık Bakanlığına devri yapılırken de iptali istenen 
kurala benzer şekilde personele kullanmamış oldukları ücretli yıllık izin 
süreleri için herhangi bir ödeme yapılmayacağı öngörülmüştü. Yargıtay 9. 
Hukuk Dairesi, ödeme yapılmayacağına ilişkin kuralla İş Kanunu’nun 59. 
maddesinin açıkça çatıştığını, uyuşmazlıkların çözümünde Anayasa’nın 90. 
maddesi gereğince ilgili uluslararası sözleşme hükümlerinin esas alınması 
gerektiğini belirtmiştir. Daire kararını şu şekilde gerekçelendirmiştir: 
“Dinlenme hakkına ilişkin Anayasa’nın 50, Avrupa Sosyal Şartı’nın 2 maddeleri 
ile 3999 sayılı kanunla kabul edilen ve iç hukuk normu haline gelen, iş ilişkisinin 
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sona ermesi üzerine çalışanların yasalardan doğan haklarının ödenmesini öngören 
158 nolu uluslararası sözleşme hükümleri, üst norm olup, davacı işçiye iş sözleşmesi 
sonunda kullandırılmayan izinleri karşılığı ücretin ödenmesini gerektirmektedir. 
Zira Anayasa’nın 90. Maddesi uyarınca İş Kanunu ile 5947 sayılı kanunun aynı 
konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle uyuşmazlığın çözümünde bu hükümler 
esas alınmalıdır” (Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, E.2012/2770, K. 2013/4106, 
4/2/2013).

11. Diğer yandan, çoğunluk görüşünde kuralın çalıştıkları hastanenin 
kamuya geçmesi durumunda tercih hakkını kamuya geçmek yönünde 
kullananlar için geçerli olduğuna, kamuya geçmeyi kabul etmeyenlere 
kullanmadıkları ücretli yıllık izin haklarına ait ücretlerin ödeneceğine, 
dolayısıyla rızaya dayalı olarak gerçekleşen sınırlamanın ölçüsüz olmadığına 
vurgu yapılmıştır. Belirtmek gerekir ki, çalıştıkları hastanelerin kamuya 
devri üzerine memuriyete geçmeyi kabul eden personele yeni statüden 
kaynaklanan birtakım avantajlar sağlandığı doğrudur. Ancak buradaki tercih 
hakkının ne kadar serbest şartlarda kullanıldığının da dikkate alınması 
gerekir. Vakıf bünyesindeki hastanelerin kamuya devri nedeniyle iş akitleri 
feshedilen personelin kendisine sunulan şartlarda memur statüsünü 
kabul etmediğinde alternatifi yeni bir iş buluncaya kadar işsiz kalmaktır. 
Dolayısıyla işsizlik ve memuriyet arasındaki tercihin ikincisi lehinde olması, 
bu kişilerin hak kazanıp da fiilen kullanmadıkları ücretli yıllık izinlerine 
tekabül eden ücretlerden mahrum bırakılmasını haklılaştırmaz.

12. Son olarak, ödenmeyeceği öngörülen ücretler çalışanların hak 
kazanıp kullanamadıkları ücretli yıllık izinlerin bir kısmını değil, tamamını 
kapsamaktadır. Dolayısıyla amaç ile sınırlama arasında makul bir dengenin 
kurulduğu, sınırlamanın bu anlamda orantılı olduğu da söylenemez. 

13. Açıklanan gerekçelerle kuralın Anayasa’nın 13., 35. ve 50. 
maddelerine aykırı olduğunu düşündüğümden red yönündeki çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Başkan
Zühtü ARSLAN
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. İtiraz konusu kuralda personele memur statüsüne geçirilmeleri 
nedeniyle iş mevzuatına göre kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin 
süreleri için ilgili vakıfça herhangi bir ödeme yapılmayacağı öngörülmüştür.

2. Çoğunluk kararında kuralın ilgili personelin çalıştıkları kurumların 
kamuya devri nedeniyle iş tercihleriyle ilgili bir seçim yaparak memur 
olmayı seçenlerin memurluk statüsünün getirdiği bir takım haklardan 
yararlandığı, bu nedenle de bu kişilere daha önce tabi oldukları iş 
mevzuatına göre kullanmadıkları yıllık ücretli izin süreleri için herhangi bir 
ödeme yapılmamasının kendi tercihlerinin sonucu katlanmaları gereken bir 
külfet olduğu vurgulanmaktadır (§§ 37-39). 

3. İtiraz konusu kuralın varlığının ilgili vakıf bütçesinde oluşabilecek 
ciddi yükü önlemeyi amaçladığı ve bu nedenle kuralın kamu yararını 
sağlamaya dönük ölçülü bir düzenleme olduğu da çoğunluk düşüncesinde 
savunulmaktadır (§§ 28-29, 31-32). 

4. İtiraz konusu kuralla, işyerinin kamuya devredilmesi bağlamında 
memur statüsüne geçirilen kişilerin Anayasamızca güvence altına alına 
mülkiyet (35. madde) ve dinlenme (50. madde) haklarına müdahalede 
bulunulmaktadır.

5. Anayasa’nın 13. maddesinde, temel hak ve özgürlüklerin 
özlerine dokunulmaksızın ölçülülük ilkesine uygun şekilde, yasayla 
sınırlandırılabileceği belirtilmektedir. Ölçülülük ilkesi sınırlamada 
başvurulan aracın sınırlama amacını gerçekleştirmeye elverişli olmasını; bu 
aracın sınırlama amacı açısından gerekli olmasını ve araçla amacın ölçüsüz 
bir oran içinde bulunmamasını ifade eder. Burada kısıtlama için kullanılan 
araçla amaç arasında hak ve özgürlüğü en az sınırlayacak dengeli bir orantı 
aranmaktadır. 

6. Anayasallık denetiminde bir kuralın ciddi bir (mali) yükü 
engellemesinin kamu yararı gerekçesiyle meşrulaştırılmasının anlaşılabilir 
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bir yönü bulunmakla beraber kamu yararıyla anayasal haklar çakışdığında 
kamu yararının bir koz gibi her zaman üstün tutulması anayasal güvencelerin 
etkisizleştirilmesi, işlevsiz hale getirilmesi ve içinin boşaltılması gibi sonuçlar 
doğurabilir. Anayasa Mahkemesinin temel görevi kuralı kamu yararı adına 
savunmak değil, kuralın anayasada belirtilen haklar üzerindeki etkisini 
denetlemektir. 

7. İtiraz konusu kural, günlük bir dille söyleyecek olursak ilgililere 
“seni memur yapıyorum, bunun karşılığında kullanmadığın yıllık izin süresi için 
benden para isteme” demektedir. Bir kuralın ilgili kişilere bazı faydalar ve 
nimetler sağlaması anayasal bir demokraside bu kişilerin başka alanlardaki 
anayasal haklarına yapılan ölçüsüz müdahalelerin meşru görülmesinin bir 
gerekçesi olamaz.

8. Kişilerin Anayasa’nın 50. maddesinde güvence altına alınan 
dinlenme haklarını kullanırken gelir kaybetmeleri, dinlenme hakkının temel 
hareket noktasına ve anayasakoyucunun gerekçesine ters düşmektedir. 
Nitekim 50. maddenin son fıkrasında “Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli 
yıllık izin hakları ve şartları kanunla düzenlenir” düzenlemesine yer verilerek 
çalışanların anayasal dinlenme haklarını kullanmalarının ücretli yönüne 
dikkat çekilmiş ve bu şekilde söz konusu hakkın kullanılmasının bir gelir 
kaybına neden olmasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

9. Belirtilen gerekçelerle, kuralın Anayasa’nın 13., 35. ve 50. 
maddelerine aykırı olduğu düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyorum.

Üye 
Engin YILDIRIM
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FARKLI GEREKÇE

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen geçici 14. 
maddenin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin Anayasaya aykırılığı 
iddiasıyla yapılan itiraz başvurusunda, başvuran Mahkemede görülmekte 
olan davada uygulanacak kural niteliğinde olan ibarelerin “memur”lar 
yönünden Anayasaya aykırı olmadığına ve itirazın reddine karar verilmiştir.

Kararın gerekçesinde, memur statüsüne geçmeyi talep edenlerin iş 
mevzuatına göre kullanmamış oldukları yıllık ücretli izin süreleri için Türkiye 
Diyanet Vakfı tarafından herhangi bir ödeme yapılmayacağını öngören 
kuralın, Anayasanın 50. maddesinde güvence altına alınan dinlenme hakkının 
kullanılmasına bir sınırlama getirmediği; kuralın mülkiyet hakkına sınırlama 
getirmekle birlikte kamu yararını gerçekleştirmeye yönelik meşru bir 
amacının bulunduğu, sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli ve bu amaç bakımından zorunlu olduğu, ayrıca memur kadrosuna 
atanmanın ilgililerin kendi taleplerine bağlanması ve memurluğa giriş için 
öngörülen sınav, kadro ve mecburî hizmet yükümlülüğü gibi şartlara tâbi 
olmadan hâlen çalıştıkları ilde görev yapabilecekleri bir iş güvencesinin de 
sağlanması sebebiyle mezkûr ücretlerin ödenmemesinin, ilgililere aşırı ve 
orantısız bir külfet yüklemediği, dolayısıyla kuralın kamu yararı ile kişisel 
yarar arasında olması gereken adil dengeyi bozmadığı ve ölçüsüz bir 
sınırlama getirmediği belirtilmiştir.

İncelenen kuralın yer aldığı geçici 14. maddenin (1) numaralı 
fıkrasında, Türkiye Diyanet Vakfına ait hastanelerin ve bir iş sözleşmesine 
dayalı olarak bu hastanelerde çalışan personelin Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumuna devredilmesi; (2) numaralı fıkrasında, anılan personelden bir 
ay içinde talepte bulunanların çalışmakta oldukları ildeki sağlık kurum ve 
kuruluşlarına -durumlarına göre- memur olarak atanmaları veya 657 sayılı 
Kanunun 4. maddesinin (B) fıkrası uyarınca sözleşmeli personel statüsüne 
geçirilmeleri; (3) numaralı fıkrasında da bu kişilere herhangi bir tazminat 
ödenmemesi ve daha önce kullanmadıkları yıllık ücretli izin süreleri için bir 
ödeme yapılmaması öngörülmüştür.

Çoğunluğun red gerekçesinde, memur statüsüne geçmeyi tercih eden 
personelin iş mevzuatına göre ödenmesi gereken yıllık ücretli izin süreleri 



E: 2019/95, K: 2019/89

136

için herhangi bir ödeme yapılmayacağının hükme bağlanmasının mülkiyet 
hakkına sınırlama getirdiği ifade edilmiştir. Oysa mezkûr ücretin mülkiyet 
hakkı kapsamında kaldığı açık olmakla birlikte, kuralla kişilere tanınan 
seçimlik hakkın kullanılmasına bağlı olarak, memur olarak atanmayı tercih 
edenler bakımından mülkiyet hakkına bir sınırlama getirilmesi değil, 
bunların söz konusu ödemeden vazgeçmeleri söz konusudur.

Yukarıda belirtildiği üzere, geçici 14. madde ile kural kapsamındaki 
kişilere seçimlik bir hak tanınmış ve İş Kanununa tâbi olmaları sebebiyle 
(kullanmadıkları yıllık ücretli izin süreleri için) Kanunda öngörülen ücret 
ödemesine hak kazanan personelden maddede belirtilen şartlarla memur 
kadrosuna atanmayı talep edenlere bu ücretlerin ödenmeyeceği açıkça 
hükme bağlanmıştır. Başka bir anlatımla -çoğunluğun gerekçesinde de 
açıklandığı gibi- 657 sayılı Kanunda öngörülen birçok şarttan muaf tutularak 
ve hizmet süreleri korunarak aynı ilde göreve devam etme imkânı da 
sağlanan memurluk statüsüne geçmeyi seçen personele, bu seçimlik hak 
karşılığında önceki statüye ait hangi haklardan vazgeçmiş sayılacağı da 
önceden açıklanmıştır.

Memurluğa geçmek için talepte bulunmayan, böylece kuralda 
öngörülen şartlarla memur olarak atanmayı değil mevcut statülerine ilişkin 
haklarını almayı tercih edenlerin bu kapsamda hakettikleri mezkûr ücreti 
almaları mümkün olduğundan, ilgililer bakımından memur olarak atanmayı 
tercih edip etmeme konusunda yarışan haklar söz konusudur.

Bu sebeple düzenlemede ilgililerin mülkiyet hakkının sınırlanmasından 
değil, yarışan haklar ilkesi çerçevesinde memurluk statüsü tercih edilmişse 
bu statünün sağladığı haklardan dolayı önceki statüye dayanan izin ücreti 
hakkından vazgeçilmesinden söz edilebilir.

Kuralın bu nedenle Anayasaya aykırı olmadığını düşündüğümden, 
çoğunluğun red kararına farklı gerekçeyle katılıyorum.

Üye
M. Emin KUZ
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Karar Sayısı  : 2019/92
Karar Tarihi : 24/12/2019

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 113 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

B. 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “...ilave tedbirler ile...” 
ibaresinin, 

C. 4. maddesinin;

1. (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisakı 
veya bunlarla irtibatı...”, “...Başbakanlıkça...” ve “...soruşturma başlatılması veya 
soruşturma izni verilmesi,” ibarelerinin, 

2. (2) numaralı fıkrasında yer alan “...Başbakanın...” ibaresinin, 

3. (4) numaralı fıkrasının,

Ç. 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “...
dosya üzerinden...” ibaresinin,

D. 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

1. İkinci cümlesinde yer alan “...daha önce istihdam edildikleri kurumlar 
dışındaki...” ibaresinin, 
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2. Yedinci cümlesinin “...Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 
yılından sonra kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek kaydıyla,...” ve 
“...kamu görevinden çıkarıldığı yükseköğretim kurumu haricinde...” bölümlerinin, 

E. 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“...Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin, 

Anayasa’nın 2., 13., 17., 20., 36., 37., 38., 40., 70., 125. ve 129. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar 
verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ 

Kanun’un iptali talep edilen kuralların da yer aldığı;

1. 1. maddesi şöyledir:

“Komisyonun Oluşumu 

MADDE 1- (1) Anayasanın 120 nci maddesi kapsamında ilan edilen 
ve 21/7/2016 tarihli ve 1116 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararıyla 
onaylanan olağanüstü hal kapsamında, terör örgütlerine veya Milli Güvenlik 
Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar 
verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya 
bunlarla irtibatı olduğu gerekçesiyle başka bir idari işlem tesis edilmeksizin 
doğrudan kanun hükmünde kararname hükümleri ile tesis edilen işlemlere 
ilişkin başvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak üzere Olağanüstü Hal 
İşlemleri İnceleme Komisyonu kurulmuştur. 

(2) Komisyon, yedi üyeden oluşur. Üyelerin üçü kamu görevlileri 
arasından Başbakan tarafından, bir üye Adalet Bakanlığının merkez 
teşkilatı ile bağlı ve ilgili kuruluşlarında çalışan hâkim ve savcılar 
arasından Adalet Bakanınca, bir üye mülki idare amirleri sınıfına 
mensup personel arasından İçişleri Bakanınca, birer üye Yargıtayda 
ve Danıştayda görev yapan tetkik hâkimleri arasından Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu tarafından belirlenir. Komisyon, kendi üyeleri arasından 
yapacağı seçimle bir başkan ve bir başkanvekili seçer.
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(3) Komisyonun toplantı ve karar yeter sayısı dörttür. Oylamalarda 
çekimser oy kullanılamaz.”

2. 2. maddesi şöyledir:

“Komisyonun görevleri

MADDE 2- Komisyon, olağanüstü hal kapsamında doğrudan kanun 
hükmünde kararnameler ile tesis edilen aşağıdaki işlemler hakkındaki 
başvuruları değerlendirip karar verir. 

a) Kamu görevinden, meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarma 
ya da ilişiğin kesilmesi. 

b) Öğrencilikle ilişiğin kesilmesi. 

c) Dernekler, vakıflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, özel 
sağlık kuruluşları, özel öğretim kurumları, vakıf yükseköğretim kurumları, 
özel radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve dergiler, haber ajansları, 
yayınevleri ve dağıtım kanallarının kapatılması.

ç) Emekli personelin rütbelerinin alınması. 

(2) Olağanüstü hal kapsamında yürürlüğe konulan kanun hükmünde 
kararnamelerle gerçek veya tüzel kişilerin hukuki statülerine ilişkin olarak 
doğrudan düzenlenen ve birinci fıkra kapsamına girmeyen işlemler de 
Komisyonun görev alanındadır. 

(3) Bu maddede belirtilen işlemlere bağlı olarak olağanüstü hal 
kapsamında yürürlüğe konulan kanun hükmünde kararnamelerde yer alan 
ilave tedbirler ile kanun yollarının açık olduğu işlemler hakkında ayrıca 
başvuru yapılamaz.”

3. 4. maddesi şöyledir:

“Üyelerin güvenceleri ve hakları 

MADDE 4- (1) Üyelerin süreleri dolmadan herhangi bir nedenle 
görevlerine son verilemez. Ancak üyenin; 
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a) Komisyon tarafından kabul edilebilir mazereti olmaksızın bir takvim 
yılı içinde toplam beş Komisyon toplantısına katılmaması, 

b) Ağır hastalık veya engellilik nedeniyle iş göremeyeceğinin sağlık 
kurulu raporuyla belgelenmesi, 

c) Görevi ile ilgili olarak işlediği suçlardan dolayı hakkında verilen 
mahkûmiyet kararının kesinleşmesi, 

ç) Geçici iş göremezlik halinin üç aydan fazla sürmesi, 

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 302 nci, 
309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 üncü, 314 üncü ve 315 inci 
maddelerinde yazılı suçlar nedeniyle hakkında soruşturma veya kovuşturma 
başlatılması, 

e) Terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli 
güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya 
gruplara üyeliği, mensubiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğu 
gerekçesiyle hakkında Başbakanlıkça idari soruşturma başlatılması veya 
soruşturma izni verilmesi, 

hallerinin tespit edilmesi üzerine Komisyon tarafından üyeliğine son 
verilir. Ölüm, istifa veya herhangi bir diğer nedenle boşalan üyelikler için en 
geç iki ay içinde 1 inci maddenin ikinci fıkrasındaki usule göre yeni üyeler 
belirlenir. 

(2) Komisyon üyeleri hakkında birinci fıkranın (d) bendinde belirtilen 
suçlardan soruşturma açılması Başbakanın iznine tabidir. 

(3) Üyeler, Komisyondaki görevleri süresince kurumlarından aylıklı 
izinli sayılır. Üyeler, mali ve sosyal haklarını kurumlarından almaya devam 
ederler. Üyelerin görevli oldukları süreler yükselme ve emekliliklerinde 
de hesaba katılır ve yükselmeleri başkaca bir işleme gerek duyulmadan 
süresinde yapılır. Hâkim ve savcılar dahil üyelerin görevli oldukları süreler, 
kendi kurumlarında veya mesleklerinde fiilen geçirilmiş sayılır. Üyelere, 
kurumlarınca mali haklar kapsamında bir ayda yapılan toplam ödeme tutarı 
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ile (142.000) gösterge rakamının memur aylık katsayısıyla çarpımı sonucu 
bulunan tutar arasındaki fark, damga vergisi hariç herhangi bir vergi ve 
kesintiye tabi tutulmaksızın ve görev yaptıkları süreyle orantılı olmak üzere 
Başbakanlıkça ayrıca her ay ilave ücret olarak ödenir. 

(4) Komisyon üyelerinin üyelik görevleri kapsamındaki karar, 
görev ve fiillerine ilişkin hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulukları 
hakkında 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 
Alınması Gereken Tedbirler ile Bazı Kurum ve Kuruluşlara Dair 
Düzenleme Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi 
uygulanır.”

4. 9. maddesi şöyledir:

“İnceleme ve karar

MADDE 9- (1) Komisyon incelemelerini dosya üzerinden yapar. 
Komisyon, inceleme sonucunda başvurunun reddine veya kabulüne karar 
verebilir.”

5. 10. maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir:

“Kararların uygulanması

MADDE 10- (1) Kamu görevinden, meslekten veya görev yapılan 
teşkilattan çıkarılan ya da ilişiği kesilenlere ilişkin başvurunun kabulü 
halinde karar Devlet Personel Başkanlığına bildirilir. Bu şekilde bildirilen 
personelin atama teklifleri; statüleri, unvanları ve yürüttükleri görevler 
itibarıyla başka kurumlarda görevlendirilmeleri mümkün olmayanlar hariç 
olmak üzere daha önce istihdam edildikleri kurumlar dışındaki kamu 
kurum ve kuruluşlarında eski statülerine ve unvanlarına uygun kadro ve 
pozisyonlara Devlet Personel Başkanlığı tarafından ikamet ettikleri il dikkate 
alınarak onbeş gün içinde yapılır. Bu fıkra kapsamında kamu görevine iade 
edilmesine karar verilenlerden, yöneticilik görevinde bulunmakta iken kamu 
görevinden çıkarılmış olanların atamalarında, yöneticilik görevinden önce 
bulundukları kadro ve pozisyon unvanları dikkate alınır. Bu kapsamda yer 
alan personele ilişkin kadro ve pozisyonlar; atama teklifi gerçekleştirilen 
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kamu kurum ve kuruluşları tarafından ilgililere ilişkin atama onaylarının 
alındığı tarih itibarıyla diğer kanunlardaki hükümlere bakılmaksızın ve 
başka bir işleme gerek kalmaksızın ihdas, tahsis ve vize edilmiş sayılır. İhdas, 
tahsis ve vize edilmiş sayılan kadro ve pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 
sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye ekli 
cetvellerin ilgili bölümüne eklenmiş sayılır. Yükseköğretim kurumlarında 
kamu görevinden çıkarılan öğretim elemanlarına ilişkin kamu görevine iade 
kararı alınması halinde karar, Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bildirilir. 
Bunların atama teklifleri; Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 
yılından sonra kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek 
kaydıyla, Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından kamu görevinden 
çıkarıldığı yükseköğretim kurumu haricinde tespit edilecek yükseköğretim 
kurumlarından birine önceki kadro unvanlarına uygun olarak onbeş gün 
içinde yapılır. Bu fıkra kapsamında yükseköğretim kurumlarına ataması 
yapılanların kadroları, başka bir işleme gerek kalmaksızın atama işleminin 
tamamlandığı tarih itibarıyla ihdas edilerek 2/9/1983 tarihli ve 78 sayılı 
Yükseköğretim Kurumları Öğretim Elemanlarının Kadroları Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili yükseköğretim kurumlarına ait 
bölümlerine eklenmiş sayılır.”

6. 11. maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir:

“Yargı denetimi 

MADDE 11- (1) Komisyon kararlarına karşı Hâkimler ve Savcılar 
Kurulunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son görev 
yaptığı kurum veya kuruluş aleyhine iptal davası açılabilir. Bu davalarda 
ayrıca Cumhurbaşkanlığına ve Komisyona husumet yöneltilemez.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/5/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
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bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Fatih ŞAHİN tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükümleri, dayanılan ve ilgili 
görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Olağanüstü Hâl Düzenlemelerinin Yargısal Denetimi

3. Anayasa’nın 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la değiştirilmeden önceki 
148. maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinde “…olağanüstü hallerde, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil 
ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava 
açılamaz” hükmüne yer verilerek olağanüstü dönem kanun hükmünde 
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargısal denetiminin dışında 
bırakılmıştır. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 
sayılı kararında olağanüstü hâl KHK’larının Anayasa Mahkemesi tarafından 
denetlenebilmesi için bu yöndeki bir anayasal yetkinin açıkça tanınması 
gerektiğini ifade ederek Anayasa’nın 148. maddesinin lafzı, Anayasa 
koyucunun amacı ve ilgili yasama belgeleri gözönünde bulundurulduğunda 
olağanüstü hâl KHK’larının herhangi bir ad altında yargısal denetiminin 
mümkün olmadığına karar vermiştir. 

4. Bununla birlikte olağanüstü hâl KHK’larının Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (TBMM) tarafından onaylanarak kanunlaşması hâlinde bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde dava 
açılmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. İptal davasına konu edilen 
7075 sayılı Kanun, olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan 2/1/2017 tarihli ve 685 
sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında 
KHK’nın TBMM tarafından onaylanması sonucunda yürürlüğe girmiştir. 
Bu itibarla dava konusu kurallar diğer kanun hükümleri gibi Anayasa 
Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapılırken söz 
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konusu kuralların olağanüstü hâle yönelik düzenlemeler içermesi nedeniyle 
öncelikle inceleme yönteminin belirlenmesi gerekir. 

5. Anayasa, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin olarak 
olağan ve olağanüstü dönemler için iki ayrı hukuki rejim öngörmektedir. 
Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması rejimi Anayasa’nın 
13. maddesinde düzenlenmişken olağanüstü dönemde temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması ya da kullanılmasının durdurulması rejimi 
Anayasa’nın 15. maddesinde düzenlenmiştir. 

6. Anayasa’nın 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.”

7. Anayasa’nın 15. maddesine göre ise “Savaş, seferberlik veya olağanüstü 
hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya 
tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınabilir./ Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna 
uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî 
ve manevî varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar 
geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu 
sayılamaz.”

8. Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
ilişkin ölçütler Anayasa’nın 13. maddesinde yer alırken savaş, seferberlik 
ve olağanüstü hâllerde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması hatta 
kullanılmasının durdurulması özel olarak Anayasa’nın 15. maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre savaş, seferberlik veya olağanüstü hâllerde temel 
hak ve özgürlüklerin kullanılmasının kısmen veya tamamen durdurulması 
ve bunlar için Anayasa’nın diğer maddelerinde öngörülen güvencelere 
aykırı tedbirler alınması mümkündür. Ancak Anayasa’nın 15. maddesiyle bu 
hususta tanınan yetki de sınırsız değildir. Anayasa’nın diğer maddelerinde 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirlerin milletlerarası hukuktan doğan 
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yükümlülükleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdiği ölçüde olması 
gerekmektedir. Ayrıca bu durumlarda dahi kişinin yaşam hakkına, maddi 
ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulması, din, vicdan, düşünce 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanması ve bunlardan dolayı suçlanması 
yasaklanmış; suç ve cezaların geriye yürümemesi ilkesi ile masumiyet 
karinesinin bu hâllerde de geçerli olduğu kabul edilmiştir. 

9. Olağanüstü hâl yönetim usullerine başvurulmasındaki temel amaç, 
bu yönetim rejiminin uygulanmasına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesini sağlamaktır. Devletin veya toplumun varlığının ya da 
kamu düzeninin ağır tehdit veya tehlikeler altında bulunması nedeniyle 
olağanüstü yönetim usulünün uygulandığı dönemlerde söz konusu 
tehdit ya da tehlikelerin bertaraf edilmesi için temel hak ve özgürlüklerin 
olağan döneme kıyasla daha fazla sınırlandırılması sonucunu doğuran 
tedbirler alınması gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nın 15. maddesinin 
uygulanabilmesi için kuralın olağanüstü hâlin gerekli kıldığı durumla 
ilgisinin bulunması gerekir. 

10. Olağanüstü hâl KHK’larının kanunlaşmasından sonra bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesinde ilgili kuralın tabi 
olduğu sınırlama rejimi tespit edilmelidir. Zira söz konusu düzenlemelerde 
olağanüstü hâlle ilgili kuralların yanında olağanüstü hâlle ilgisi olmayan 
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapılmasını zorunlu kılmaktadır.

11. Kanunlaştırılarak yargısal denetime açılan bir kuralın Anayasa’nın 
olağanüstü dönem için öngördüğü denetim rejimine tabi olabilmesi için 
kural, olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf 
edilmesine yönelik olmalı ve olağanüstü hâl süresiyle sınırlı uygulanmalıdır. 
Dolayısıyla ancak bu iki niteliği taşıyan bir kuralın Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde Anayasa’nın olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılmasının sınırlanmasını ve durdurulmasını düzenleyen 15. maddesi 
esas alınabilir.

12. Kuralın olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmadığı ya da olağanüstü hâlin süresini aştığı 
durumlarda ise söz konusu kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminde 
Anayasa’nın 15. maddesi dikkate alınamaz. Bu durumda kurala ilişkin 
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inceleme sınırlamaya konu hakkın düzenlendiği Anayasa maddesi başta 
olmak üzere Anayasa’nın ilgili hükümleri ile olağan dönemde hak ve 
özgürlükleri sınırlama ve güvence rejimi bakımından temel öneme sahip 
olan 13. maddesi bağlamında yapılmalıdır. Ancak buradaki anayasallık 
denetiminde varılan sonuç böyle bir düzenlemenin olağanüstü dönemde 
dahi yapılamayacağı şeklinde anlaşılamaz.

13. Dava konusu kuralların olağanüstü hâl süresince uygulanma 
özelliğini aşan bir niteliğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum kurallara 
olağanüstü hâlin dışına taşan genel düzenleme niteliği vermektedir. Bu 
nedenle kuralların anayasallık denetiminde Anayasa’nın olağanüstü hâllerde 
temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması rejimini düzenleyen 15. maddesi 
uygulama alanı bulamaz. Kurallara ilişkin incelemenin, sınırlama yapılan 
hakkın düzenlendiği Anayasa maddesi başta olmak üzere Anayasa’nın diğer 
ilgili hükümleri ve elbette olağan dönemde hak ve özgürlükleri sınırlama ve 
güvence rejimi bakımından temel öneme sahip olan 13. maddesi bağlamında 
yapılması gerekir.

B. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının İkinci 
Cümlesinin İncelenmesi 

14. Kuralda yer alan “…Başbakan…” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı 
Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesiyle “…Cumhurbaşkanı…” 
şeklinde değiştirilmiştir.

15. Açıklanan nedenle konusu kalmayan cümleye ilişkin iptal talebi 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “...
ilave tedbirler ile...” İbaresinin İncelenmesi 

1. Anlam ve Kapsam

16. 15 Temmuz darbe girişiminden sonra olağanüstü hâlin ilan 
edilmesi ve bu kararın TBMM tarafından onaylanmasını takip eden süreçte 
Cumhurbaşkanı’nın başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu tarafından 
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Anayasa’nın (mülga) 121. maddesine dayanılarak olağanüstü hâl KHK’ları 
çıkarılmıştır. 

17. Adı geçen KHK’lar ile olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit 
ve tehlikelerin bertaraf edilmesi amacıyla kişi ve kuruluşlara yönelik 
birtakım tedbirler öngörülmüştür. Bu kapsamda terör örgütleriyle bağlantısı 
olduğu gerekçesiyle çok sayıda kamu görevlisi kamu görevinden çıkarılmış, 
öğrencilerin mevcut eğitim kurumlarıyla ilişiği kesilmiş, yükseköğretim 
kurumları, dernekler, vakıflar, radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve 
dergiler kapatılmıştır.

18. Kamu görevinden çıkarma ya da kuruluşların kapatılmasının 
hukuki sonuçları bir idari işleme gerek olmaksızın, doğrudan KHK 
hükümleri ile doğmuştur. Doğrudan olağanüstü hâl KHK’ları ile uygulanan 
tedbirler herhangi bir idari işleme dayanmadığından bu tedbirlere karşı idari 
yargı mercilerinde dava açma imkânı bulunmamaktadır. 

19. 685 sayılı KHK ile olağanüstü hâl kapsamında başka bir işlem tesis 
edilmeksizin, doğrudan KHK ile tesis edilen işlemlere ilişkin başvuruları 
değerlendirmek ve karara bağlamak üzere Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu (Komisyon) kurulmuştur. Daha önce de ifade edildiği üzere bu 
KHK 7075 sayılı Kanun’la TBMM tarafından kabul edilerek yasalaşmıştır. 

20. Kanun’un genel gerekçesinde, darbe teşebbüsünden sonra 
Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması’nın (FETÖ/PDY) 
devlet kadrolarından arındırılması kapsamında bazı tedbirlerin doğrudan 
olağanüstü hâl KHK’ları ile alındığı, bu tedbirlerin kişi ve kuruluşların 
hukuki statülerinde doğrudan etki doğurduğu, KHK’lara karşı idari yargıda 
dava açmanın da mümkün olmadığı, bu tedbirlerden kaynaklanacak 
muhtemel mağduriyetleri gidermek amacıyla yargı yolu kapalı olan işlemlere 
karşı özel bir idari komisyon kurulmasının öngörüldüğü ifade edilmiş; 
Komisyon kararlarına karşı yargı yoluna başvurma hakkı da tanınarak 
olağanüstü hâl kapsamında yapılan işlemlere karşı yargı denetiminin 
açılmasının amaçlandığı belirtilmiştir.

21. Kanun’un 2. maddesinde Komisyonun görevleri sayılmıştır. 
Maddenin (1) ve (2) numaralı fıkralarında, Komisyonun olağanüstü 
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hâl kapsamında doğrudan KHK’lar ile tesis edilen; kamu görevinden, 
meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarma ya da ilişiğin kesilmesi, 
öğrencilikle ilişiğin kesilmesi, dernekler, vakıflar, sendika, federasyon ve 
konfederasyonlar, özel sağlık kuruluşları, özel öğretim kurumları, vakıf 
yükseköğretim kurumları, özel radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve 
dergiler, haber ajansları, yayınevleri ve dağıtım kanallarının kapatılması, 
emekli personelin rütbelerinin alınması ile bu işlemlerden olmayıp 
olağanüstü hâl kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larla gerçek veya tüzel 
kişilerin hukuki statülerine ilişkin olarak doğrudan düzenlenen işlemler 
hakkındaki başvuruları değerlendirip karar vereceği ifade edilmiştir. 

22. Kanun’un 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Komisyon 
kararlarına karşı, Hâkimler ve Savcılar Kurulunca (HSK) belirlenecek 
Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son görev yaptığı kurum veya 
kuruluş aleyhine iptal davası açılabileceği hüküm altına alınarak doğrudan 
KHK hükümleri ile uygulanan kamu görevinden çıkarma ve kapatma gibi 
tedbirlere karşı dolaylı olarak dava açma hakkı tanınmıştır. 

23. Kanun’un 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında ise doğrudan 
olağanüstü hâl KHK’ları ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak olağanüstü 
hâl kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karşı 
Komisyona başvuru yapılamayacağı hüküm altına alınmıştır. Dava konusu 
kural fıkrada yer alan “…ilave tedbirler ile…” ibaresidir. 

24. Olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan KHK’lar ile doğrudan 
uygulanan tedbirlere bağlı olarak birtakım ilave tedbirlerin de uygulanması 
öngörülmüştür. Örneğin 15/8/2016 tarihli ve 672 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Kamu Personeline İlişkin Alınan Tedbirlere Dair KHK’nın 
2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde, KHK’ya ekli (1) sayılı 
listede yer alan kişilerin kamu görevinden çıkarıldığı belirtildikten sonra 
(2) numaralı fıkrasında, bu kişilerin mahkûmiyet kararı aranmaksızın rütbe 
ve/veya memuriyetlerinin alınması, yeniden kamu hizmetinde istihdam 
edilmemeleri, uhdelerinde bulunan her türlü mütevelli heyet, kurul, 
komisyon, yönetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu üyeliği ve sair 
görevlerinin sona ermiş sayılması, silah ruhsatlarının, gemi adamlığına ilişkin 
belgelerinin, pilot lisanslarının ve pasaportlarının iptal edilmesi, oturdukları 
kamu konutlarından veya vakıf lojmanlarından tahliye edilmeleri, özel 
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güvenlik şirketlerinin kurucusu, ortağı ve çalışanı olarak görev alamamaları 
gibi kamu görevinden çıkarmaya bağlı olarak ilave tedbirlerin uygulanması 
öngörülmüştür. 

25. Yine 3/10/2016 tarihli ve 675 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 
Bazı Tedbirler Alınması Hakkında KHK’nın 2. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında, resen emekliye sevk edilenler, kendi isteğiyle emekli olanlar veya 
meslekten veya devlet memurluğundan çıkarılanlar ile müstafi sayılanlardan 
millî güvenliğe tehdit oluşturduğu tespit edilen FETÖ/PDY’ye aidiyeti, 
iltisakı veya bu örgütle irtibatı olan ve ekli (2) sayılı listede yer alanların 
rütbelerinin alınacağı belirtildikten sonra bu kişilerin görev yaptıkları 
teşkilata ve kamu görevlerine yeniden kabul edilmeyecekleri, doğrudan veya 
dolaylı görevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde taşımış oldukları mesleki 
unvanları ve sıfatlarını kullanamayacakları, bu unvan ve sıfatlarına bağlı 
olarak sağlanan haklardan yararlanamayacakları, uhdelerinde bulunan 
her türlü mütevelli heyet, kurul, komisyon, yönetim kurulu, denetim 
kurulu, tasfiye kurulu üyeliği ve sair görevlerin de sona ermiş sayılacağı, 
silah ruhsatlarının, emekli polis kimliklerinin, gemi adamlığına ilişkin 
belgelerinin, pilot lisanslarının ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlarının 
iptal edileceği, bu kişilerin özel güvenlik şirketlerinin kurucusu, ortağı ve 
çalışanı olamayacakları hüküm altına alınmıştır. 

26. 31/10/2016 tarihli ve 677 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Tedbirler Alınması Hakkında KHK’nın 3. maddesinde, KHK’ya ekli (6) ve 
(7) sayılı listede yer alan dernekler ve basın yayın kuruluşlarının kapatılması 
öngörüldükten sonra (2) numaralı fıkrasında, kapatılan derneklere ve basın 
yayın kuruluşlarına ait olan taşınırlar ile her türlü mal varlığı, alacak ve 
haklar, belge ve evrakın Hazineye bedelsiz olarak devredilmesi; bunlara ait 
taşınmazların tapuda resen Hazine adına, her türlü kısıtlama ve taşınmaz 
yükünden ari olarak tescil edilmesi gibi ilave tedbirlerin uygulanması 
öngörülmüştür. 

27. İlgililer, doğrudan KHK hükmü ile uygulanan kamu görevinden 
çıkarma ya da kurum ve kuruluşların kapatılması gibi tedbirlere karşı 7075 
sayılı Kanun’un 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre Komisyona 
başvuruda bulunabilecektir. Ancak dava konusu kural uyarınca ilgililerin 
kamu görevinden çıkarmaya bağlı olarak silah ruhsatı ve pasaportun 
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iptal edilmesi ya da kurum ve kuruluşların kapatılmasına bağlı olarak mal 
varlığının Hazineye devredilmesi gibi ilave tedbirlere karşı Komisyona 
başvuru hakkı bulunmamaktadır. 

2. İptal Talebinin Gerekçesi

28. Dava dilekçesinde özetle; olağanüstü hâl kapsamında yürürlüğe 
konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlerin bireylerin anayasal haklarına 
önemli sınırlamalar getirdiği, herhangi bir işleme gerek kalmaksızın 
doğrudan KHK’lar ile uygulanan ilave tedbirlere karşı Komisyona 
başvurmadan yargı yoluna başvurunun mümkün olmadığı gözetildiğinde 
dava konusu kuralla ilave tedbirlere yönelik olarak Komisyona başvuru 
hakkı tanınmamasının bu tedbirlere karşı dava açma hakkını ortadan 
kaldırdığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

3. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 40. maddesi yönünden incelenmiştir.

30. Anayasa’nın 40. maddesinde Anayasa ile tanınmış hak ve 
özgürlükleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden başvurma 
imkânının sağlanmasını isteme hakkı (etkili başvuru hakkı) güvence altına 
alınmaktadır.

31. Etkili başvuru hakkı; anayasal bir hakkının ihlal edildiğini ileri 
süren herkese hakkın niteliğine uygun olarak iddialarını inceletebileceği 
makul, erişilebilir, etkili, ihlalin gerçekleşmesini veya sürmesini engellemeye 
ya da sonuçlarını ortadan kaldırmaya elverişli idari ve yargısal yollara 
başvuruda bulunabilme imkânının sağlanmasını teminat altına almaktadır. 

32. Olağanüstü hâl kapsamında doğrudan KHK’lar ile tesis edilen 
işlemler hakkında Komisyona başvuru hakkı tanınmakta iken dava konusu 
kuralla doğrudan KHK ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak olağanüstü 
hâl kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere 
karşı Komisyona başvuru yapılamayacağı hüküm altına alınmıştır. Böylece 
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asıl tedbire karşı Komisyona başvuru hakkı tanınmakta iken bu tedbirlere 
bağlı olarak uygulanan ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru imkânı 
tanınmamıştır.

33. Asıl tedbirlere bağlı olarak uygulanan ilave tedbirlere karşı 
Komisyona başvuru imkânı tanımayan kuralın gerekçesinde, KHK’lar ile 
düzenlenmekle birlikte doğrudan tesis edilen işlemlerin gerektirdiği ve 
varlığı söz konusu işlemin varlığına bağlı olan ilave tedbirler aleyhine ayrıca 
başvuru yapılmamasının öngörüldüğü ifade edilmiştir. Bu gerekçeden, 
olağanüstü hâl KHK’ları ile doğrudan uygulanan ilave tedbirlerin kamu 
görevinden çıkarma ya da kurum ve kuruluşların kapatılması gibi tedbirlerin 
doğal sonucu olarak görüldüğü, bu nedenle çıkarma ya da kapatma 
kararlarına karşı Komisyon tarafından verilen kararların aynı zamanda ilave 
tedbirler bakımından da hukuki sonuç doğuracağından ilave tedbirlere karşı 
ayrıca Komisyona başvuru yapılmasına gerek görülmediği anlaşılmaktadır. 

34. Kuralın gerekçesinde de ifade edildiği üzere olağanüstü hâl 
KHK’larında yer alan ilave tedbirler, kamu görevinden çıkarma ya da 
kuruluşların kapatılması gibi tedbirlere bağlı olarak uygulanan tedbirlerdir. 
İlave tedbirlerin uygulanabilmesi için öncelikle kişi veya kuruluş hakkında 
kamu görevinden çıkarma ya da kapatma gibi olağanüstü hâl KHK’larında 
öngörülen tedbirlerin uygulanmış olması gerekmektedir. Ancak ilave 
tedbirlerin tamamının asıl tedbirlerin zorunlu sonucu olduğu söylenemez. 
Kamu görevinden çıkarılan kişinin kamu konutundan da tahliye edilmesi 
gibi tedbirler asıl tedbirin zorunlu bir sonucu ise de, kamu görevinden 
çıkarılan kişinin pasaportuna elkonulması ya da kapatılan kurum ve 
kuruluşların mal varlığına elkonulması gibi tedbirler, asıl tedbirin yanında 
uygulanması zorunlu olan tedbirler niteliğinde değildir. 

35. Dava konusu kuralla, asıl tedbirlere bağlı olarak uygulanan 
ilave tedbirler bakımından herhangi bir ayrım yapılmaksızın olağanüstü 
hâl KHK’larında düzenlenen bütün ilave tedbirlere karşı Komisyona 
başvuru yolu kapatılmıştır. Asıl tedbirlerin uygulanmasıyla zorunlu olarak 
uygulanması gerekmeyen, asıl tedbirlerden ayrılabilir nitelikteki ilave 
tedbirlerin hukuka uygun olup olmadığını değerlendirebilecek herhangi 
bir idari ve adli yol öngörülmemiştir. Olağanüstü hâl KHK’larında 
düzenlenmekle birlikte bir idari işlem tesis etmek suretiyle uygulanan ilave 
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tedbirlere karşı idari yargı yoluna başvurulabileceği kabul edilse bile bu 
tedbirlere karşı açılan davalarda idari yargı mercilerince yapılacak denetim 
şeklî bir denetimden öteye geçmeyecektir. Belirtilen şekilde uygulanan ilave 
tedbirlere karşı idari yargıya başvuru yapılabilmesinin bu hâliyle etkili bir 
hukuk yolu olduğu söylenemez. 

36. Olağanüstü hâl KHK’ları ile düzenlenen ilave tedbirlerden bazıları 
Anayasa’da güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklerle doğrudan 
ilgilidir. Örneğin kapatılan kurum ve kuruluşların mal varlığının Hazineye 
devredilmesi Anayasa’nın 35. maddesiyle güvence altına alınan mülkiyet 
hakkına, kamu görevinden çıkarılanların pasaportlarına elkonulması ise 
Anayasa’nın 23. maddesiyle güvence altına alınan yerleşme ve seyahat 
hürriyetine sınırlama getirmektedir.

37. Asıl tedbirin hukuka uygun olması, bu tedbirlerden ayrılabilir 
nitelikte olan ilave tedbirlerin de mutlaka hukuka uygun olduğu anlamına 
gelmemektedir. Bu nedenle Anayasa’da güvence altına alınan temel hak ve 
özgürlüklere sınırlama getiren ilave tedbirlerin asıl tedbirlerden bağımsız 
olarak hukuka uygun olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir. Asıl 
tedbirden bağımsız olarak uygulanan ilave tedbirlerin hukuka uygun olup 
olmadığının denetimi ise ancak yargı makamlarının etkili bir denetim 
yapmasına imkân verecek bir idari başvuru yolunun öngörülmesiyle 
mümkündür. 

38. Dava konusu kuralla asıl tedbirin zorunlu sonucu olmayan ve asıl 
tedbirlerden ayrılabilir nitelikte olan ilave tedbirler yönünden bir ayrım 
yapılmaksızın tüm ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru hakkının 
tanınmaması, anılan nitelikteki tedbirlerin asıl tedbirlerden bağımsız 
olarak idari ve yargısal merciler tarafından etkili bir şekilde denetimini 
imkânsız kılmaktadır. Bu itibarla doğrudan olağanüstü hâl KHK’ları ile 
tesis edilen işlemlere bağlı olarak olağanüstü hâl kapsamında yürürlüğe 
konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru 
yapılamayacağını öngören kural, Anayasa’nın 40. maddesiyle güvence altına 
alınan etkili başvuru hakkına aykırılık oluşturmaktadır. 

39. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 40. maddesine aykırıdır. 
İptali gerekir. 
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Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer TOPAL, Kadir 
ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin MENTEŞ 
bu görüşe katılmamışlardır.

Kural, Anayasa’nın 40. maddesine aykırı görülerek iptal edildiğinden 
ayrıca Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddeleri yönünden incelenmemiştir.

Ç. Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (e) Bendinde Yer 
Alan “...mensubiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı...”, “...Başbakanlıkça...” 
ve “...soruşturma başlatılması veya soruşturma izni verilmesi,” İbarelerinin 
İncelenmesi 

40. Dava konusu kurallardan “...Başbakanlıkça...” ibaresi 703 sayılı 
KHK’nın 37. maddesiyle “…Cumhurbaşkanlığınca…” şeklinde değiştirilmiştir. 

41. Açıklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere ilişkin iptal talepleri 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

D. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “...
Başbakanın...” İbaresinin İncelenmesi

42. Dava konusu “...Başbakanın...” ibaresi 703 sayılı KHK’nın 37. 
maddesiyle “…Cumhurbaşkanının…” şeklinde değiştirilmiştir. 

43. Açıklanan nedenle konusu kalmayan ibareye ilişkin iptal talebi 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 4. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi

44. Dava dilekçesinde özetle; kuralla Komisyon üyeleri için mutlak 
bir sorumsuzluk öngörüldüğü, üyelerin hukuka aykırı davranışlarına 
izin verilerek dokunulmazlık sağlandığı, bu durumun keyfîliğe sebebiyet 
vereceği, keyfîliğe izin verilmesinin ise temel hak ve özgürlükleri güvencesiz 
bırakacağı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 36., 40., 125. ve 129. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

45. Kuralda, Komisyon üyelerinin üyelik görevleri kapsamındaki karar, 
görev ve fiillerine ilişkin hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulukları hakkında 
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınması 
Gereken Tedbirler ile Bazı Kurum ve Kuruluşlara Dair Düzenleme Yapılması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine 
Dair Kanun’un 37. maddesinin uygulanacağı hüküm altına alınmıştır. 

46. Kuralın atıfta bulunduğu 6755 sayılı Kanun’un 37. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasında, 15/7/2016 tarihli darbe teşebbüsünün bastırılması 
sürecinde görev alan kamu görevlilerinin sorumlulukları düzenlenmiştir. 
Fıkrada, 15/7/2016 tarihinde gerçekleştirilen darbe teşebbüsü ve terör 
eylemleri ile bunların devamı niteliğindeki eylemlerin bastırılması 
kapsamında karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her türlü adli ve 
idari önlemler kapsamında görev alan kişiler ile olağanüstü hâl süresince 
yayımlanan KHK’lar kapsamında karar alan ve görevleri yerine getiren 
kişilerin bu karar, görev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai 
sorumluluklarının doğmayacağı hüküm altına alınmıştır. 

47. Komisyon, olağanüstü hâl kapsamında, terör örgütlerine veya Millî 
Güvenlik Kurulunca devletin millî güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna 
karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, 
iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğu gerekçesiyle başka bir idari işlem tesis 
edilmeksizin, doğrudan KHK hükümleri ile tesis edilen işlemlere ilişkin 
başvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak amacıyla kurulmuştur. 
Dolayısıyla Komisyon üyeleri, olağanüstü hâlin ilanına neden olan koşulların 
ortadan kaldırılmasına yönelik tedbirlere karşı yapılacak başvuruları 
değerlendirmek üzere kanunla verilen görevleri icra etmektedir. Kurala 
göre Komisyon üyelerinin görevleri kapsamındaki karar, görev ve fiilleri 
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulukları doğmayacaktır. 

48. Kuralın atıfta bulunduğu 6755 sayılı Kanun’un 37. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasıyla benzer hükmü içeren 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı 
Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un bu Kanun 
kapsamında karar alan ve görevleri yerine getiren kişilerin bu görevleri 
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nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarının doğmayacağını 
öngören 9. maddesinin iptali talebi Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli 
ve E.2016/205, K.2019/63 sayılı kararıyla reddedilmiştir. Anılan kararda 
da ifade edildiği üzere kanunların verdiği yetkinin kullanılması ya da 
kanunlarca verilen görevlerin yerine getirilmesi veya bu kapsamda kararlar 
alınması, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 
edilmiştir. Bir fiilin hukuka uygunluğu onun hukuk sisteminin tümüyle 
uyumlu olduğunu gösterir. Bu durum hukukun bütünlüğü ilkesinin bir 
sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin 
sorumluluğu söz konusu değildir. Başka bir ifadeyle hukuka uygun bir 
fiili gerçekleştirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yüklenemez. 
Kanunla verilmiş olan bir görevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir 
karar alınması, kişiye verilmiş bir görevken aynı zamanda bu görevin yerine 
getirilmesinin hukuka aykırılık oluşturması çelişkiye sebep olur. Bu nedenle 
kişilerin kanunlarla verilmiş olan görevleri kanuni usul ve esaslara uygun 
olarak yerine getirmeleri ya da bu kapsamda karar almaları sonucunda 
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarının doğmaması tabiidir (aynı 
kararda bkz. § 132).

49. Demokratik ülkelerde olağanüstü yönetim usulleri hukuku 
dışlayan, keyfî yönetim anlamına gelmez. Olağanüstü yönetimler kaynağını 
Anayasa’da bulan, anayasal kurallara göre yürürlüğe konulan, yasama ve 
yargı organlarının denetiminde varlıklarını sürdüren rejimlerdir. Bu bağlamda 
kuralın bir yargılama engeli getirmediğinin gözetilmesi gerekir. Komisyon 
üyelerinin haksızlık oluşturduğu ileri sürülen fiilleri için yapılacak incelemede 
söz konusu fiilin kural bağlamında görev gereği ya da görevden kaynaklanıp 
kaynaklanmadığının değerlendirileceği kuşkusuzdur. Bu değerlendirme 
sonucunda varılan sonucun görevle ilgili olmadığı ya da bunun sınırlarını 
aştığının tespit edilmesi hâlinde sorumluluk gündeme gelecektir. Kanun’da 
Komisyon üyelerine hukuka aykırı, haksız fiil veya suç işleme görev veya 
yetkisinin verilmediği ve verilemeyeceği açık olduğuna göre kuralın haksız fiil 
veya suç teşkil eden eylemleri kapsamadığı tartışmasızdır.

50. Dava konusu kuralın düzenlenme ihtiyacının, Kanun’da verilen 
görevin niteliğinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Söz konusu görev 
olağanüstü hâlde alınması gereken, dolayısıyla olağan dönemin hukuki 
düzenlemelerinden oldukça farklı olan tedbirlere yöneliktir. Söz konusu 



E: 2018/74, K: 2019/92

156

tedbirlerin anılan niteliği dikkate alındığında bunlara ilişkin görevlerin 
etkili biçimde uygulanması hususunda tereddüt oluşabilir. Bu bağlamda 
dava konusu kuralla kanun koyucunun olağanüstü hâl kapsamında 
uygulanan tedbirlere karşı yapılan başvurular hakkında karar veren 
Komisyon üyelerinin görevlerini herhangi bir endişe ve tereddüt duymadan 
yerine getirmelerinin ve çalışmalarında başarılı olmalarının amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. Bu itibarla kural kanun koyucunun takdir yetkisi 
kapsamında olup hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturmamaktadır.

51. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

Kuralın Anayasa’nın 36., 40., 125. ve 129. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

F. Kanun’un 9. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinde Yer Alan “…dosya üzerinden…” İbaresinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

52. Dava dilekçesinde özetle; olağanüstü hâl KHK’ları ile kişi ve 
kurumlara savunma hakkı tanınmadan kamu görevinden çıkarma ya 
da kapatma gibi tedbirlerin uygulandığı, bu tedbirlerin uygulanması 
aşamasında ortaya çıkan aksaklıkların giderilmesi için kurulan Komisyona 
yapılacak başvurularda ve Komisyon tarafından yapılacak incelemede 
savunma hakkının eksiksiz olarak sağlanması gerektiği, dava konusu kuralla 
Komisyona sadece dosya üzerinden inceleme yetkisi verilmesinin, haklarında 
uygulanan tedbirlere karşı kişilerin savunma hakkını kullanılamaz 
hâle getirdiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 17., 20., 36., 38. ve 70. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

53. Dava konusu kuralda, Komisyonun incelemelerini dosya üzerinden 
yapacağı hüküm altına alınmıştır. 

54. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
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iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” denilerek yargı organlarına 
davacı ve davalı olarak başvurabilme hakkı ve bunun doğal sonucu olarak 
da iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. 
Madde metninde açıkça ifade edildiği üzere söz konusu hak kapsamındaki 
güvenceler, esas olarak yargılama sürecine özgülenmiştir.

55. Komisyon; olağanüstü hâl kapsamında doğrudan olağanüstü 
hâl KHK’larıyla kişi ve kuruluşlar hakkında hukuki sonuç doğuran kamu 
görevinden çıkarma, öğrencilikle ilişiğin kesilmesi ya da kuruluşların 
kapatılması gibi işlemlere karşı ilgililerin başvurularını değerlendirmek ve 
karara bağlamak amacıyla kurulmuş idari bir kuruldur. Kanun’un genel 
gerekçesinde de Komisyonun özel bir idari komisyon olduğu ifade edilmiştir. 
Belirtilen yapısı gözetildiğinde Komisyon bir yargılama makamı olmadığı 
gibi kararları da yargısal nitelikte değildir. Komisyon, doğrudan olağanüstü 
hâl KHK’ları ile uygulanan tedbirlere karşı dava açmadan önce tüketilmesi 
zorunlu olan idari bir başvuru yoludur. 

56. Anayasa’nın 36. maddesi kapsamındaki güvenceler, esas olarak 
yargılama sürecine uygulanmakla birlikte dava öncesi ya da sonrasındaki 
süreçte yaşanan birtakım ihlal veya eksikliklerin yargılamanın bir bütün 
olarak adilliğine zarar verebilecek nitelikte olması durumunda adil yargılanma 
hakkının sağladığı güvencelerin dava öncesi ya da sonrasındaki süreçler için 
de uygulanması gerekmektedir. Bu gereklilik adil yargılanma hakkının tam 
anlamıyla gerçekleştirilebilmesi ihtiyacından kaynaklanmaktadır.

57. Kanun’un 11. maddesinde; Komisyon kararlarına karşı HSK’ca 
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son görev yaptığı 
kurum veya kuruluş aleyhine iptal davası açılabileceği hüküm altına 
alınmıştır. Komisyon kararlarına karşı açılacak davalarda 6/1/1982 tarihli 
ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun uygulanacağı açık olup 
Kanun’da Komisyon kararlarına karşı açılacak davalarda uygulanacak 
yargılama kuralları yönünden herhangi bir kısıtlayıcı hükme yer 
verilmemiştir. Dolayısıyla hakkında tedbir kararı uygulanan ve bu yöndeki 
iptal talepleri Komisyonca reddedilen kişi ya da kuruluşların açtıkları 
davalarda, 2577 sayılı Kanun’da yer alan yargılama usulüne ilişkin tüm 
güvenceler uygulanacaktır.



E: 2018/74, K: 2019/92

158

58. Bu itibarla olağanüstü hâl kapsamında doğrudan KHK’lar ile 
uygulanan tedbirlere karşı Komisyona yapılan başvuru ve yargılama süreci 
bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Komisyonun sadece dosya üzerinden 
inceleme yaparak başvurular hakkında karar vermesini öngören kural, 
yargılamanın adil bir şekilde yürütülmesini engelleyecek nitelikte değildir. 

59. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

Kuralın Anayasa’nın 2., 17., 20., 38. ve 70. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

G. Kanun’un 10. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İkinci 
Cümlesinde Yer Alan “...daha önce istihdam edildikleri kurumlar 
dışındaki...” İbaresi ile Yedinci Cümlesinin “...Ankara, İstanbul, İzmir illeri 
dışında ve 2006 yılından sonra kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik 
verilmek kaydıyla,...” ve “...kamu görevinden çıkarıldığı yükseköğretim 
kurumu haricinde...” Bölümlerinin İncelenmesi 

60. Kanun’un 10. maddesinin dava konusu kuralların da yer aldığı 
(1) numaralı fıkrası 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayılı Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 22. 
maddesiyle değiştirilmiştir. 

61. Açıklanan nedenle, konusu kalmayan ibare ve bölümlere ilişkin 
iptal talepleri hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermek 
gerekir.

Ğ. Kanun’un 11. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinde Yer Alan “...Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek...” 
İbaresinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

62. Dava dilekçesinde özetle; kuralla yeni bir mahkeme kurulması 
öngörülmemekle birlikte Komisyon kararlarına karşı açılacak davalarda 
görevli mahkemeyi belirleme yetkisinin HSK’ya verildiği, mahkemelerde 
görev yapacak hâkimleri atama yetkisinin de HSK’ya ait olduğu gözönünde 
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bulundurulduğunda verilen yetkinin esasında yeni bir mahkeme kurulması 
anlamına geldiği, düzenlemenin asıl amacının yürütmenin istemediği 
kararların verilmesini engellemek olduğu belirtilerek kuralın Anayasa’nın 36. 
ve 37. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

63. Kanun’un 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci 
cümlesinde, Komisyon kararlarına karşı HSK’ca belirlenecek Ankara idare 
mahkemelerinde ilgilinin en son görev yaptığı kurum veya kuruluş aleyhine 
iptal davası açılabileceği hüküm altına alınmıştır. Dava konusu kural 
cümlede yer alan “...Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek...” ibaresidir. 

64. Anayasa’nın 142. maddesinde; mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usullerinin kanunla düzenleneceği hüküm 
altına alınmıştır. Anayasa Mahkemesinin 4/5/2017 tarihli ve E.2015/41, 
K.2017/98 sayılı kararında da belirtildiği üzere kanun koyucu, mahkemelerin 
görev ve yetkileri, işleyişi, mahkemeler arasında işbölümü gibi konularda 
Anayasa kurallarına bağlı olmak koşuluyla ihtiyaç duyduğu düzenlemeyi 
yapma yetkisine sahiptir (aynı kararda bkz. § 97).

65. İdari davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesine ilişkin kurallar 
2577 sayılı Kanun’da düzenlenmiştir. Anılan Kanun’un 32. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasında, bu Kanun’da veya özel kanunlarda yetkili idare 
mahkemesinin gösterilmemiş olması hâlinde, yetkili idare mahkemesinin 
dava konusu olan idari işlemi veya idari sözleşmeyi yapan idari merciin 
bulunduğu yerdeki idare mahkemesi olduğu belirtilmiştir. 

66. Diğer taraftan 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, 
aynı yargı çevresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet 
gösterdiği hâllerde özel kanunlarda başkaca hüküm bulunmadığı takdirde, 
ihtisaslaşmanın sağlanması amacıyla, gelen işlerin yoğunluğu ve niteliği 
dikkate alınarak mahkemeler arasındaki iş bölümünün HSK tarafından 
belirlenebileceği hüküm altına alınmıştır. Böylece idare mahkemeleri 
arasında ihtisaslaşmanın sağlanması amacıyla iş bölümü yapma konusunda 
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HSK’ya yetki verilmiştir. HSK gelen işlerin yoğunluğunu ve niteliğini dikkate 
alarak aynı yargı çevresindeki birden fazla idare veya vergi mahkemesi 
arasında iş bölümü yapabilecektir. 

67. 7075 sayılı Kanun’un 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasında 
Komisyon kararlarına karşı, Ankara idare mahkemeleri arasından 
belirlenecek mahkemelerde iptal davası açılabilmesi öngörülmüş ve dava 
konusu kuralla bu mahkemeleri belirleme yetkisi HSK’ya verilmiştir. Kurala 
göre Komisyon kararlarına karşı açılacak davalar Ankara idare mahkemeleri 
arasından HSK tarafından belirlenecek mahkemelerde görülecektir. 

68. Adli ve idari yargı kollarında mahkemeler arasında iş bölümü 
ve ihtisaslaşmaya gidilmesi uygulanagelen bir yöntemdir. Uyuşmazlığın 
çözümünün belli bir uzmanlık gerektirdiği durumlarda HSK tarafından 
mahkemeler arasında iş bölümü yapmak suretiyle ihtisaslaşmaya 
gidilmektedir. Dava konusu kuralla Komisyonun görevi kapsamındaki 
işlemlere karşı açılacak davalarda ihtisaslaşmayı sağlamak amacıyla 
davaların belli mahkemelerde görülmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bu 
yönüyle kuralın kamu yararına aykırı bir amaç taşıdığı söylenemez. Kanun 
koyucunun mahkemelerin görev, yetki ve yargılama usullerini belirleme 
yetkisi kapsamında Komisyon kararlarına karşı açılacak davalarda Ankara 
idare mahkemeleri arasından yetkili mahkemeyi belirleme konusunda 
HSK’yı yetkili kılması takdir yetkisi kapsamındadır. 

69. Anayasa’nın 37. maddesinde “Hiç kimse kanunen tabi olduğu 
mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz./ Bir kimseyi kanunen tabi olduğu 
mahkemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine 
sahip olağanüstü merciler kurulamaz.” denilmiştir. Kanuni hâkim güvencesinin 
sağladığı güvenceler, esasen adil yargılanma hakkı içinde yer almaktadır. 
Kanuni hâkim güvencesinin sağlanmadığı bir yargılamanın adil olduğundan 
söz edilemez. Bu güvence, Anayasa’nın 36. maddesinde ifade edilen adil 
yargılanma hakkının en önemli ögesi olan yasayla kurulmuş, bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme önünde yargılanma hakkının temelini oluşturmaktadır.

70. Kanuni hâkim güvencesi, suçun işlenmesinden veya çekişmenin 
doğmasından önce davayı görecek yargı yerini kanunun belirlemesi şeklinde 
tanımlanmaktadır. Kanuni hâkim güvencesi, yargılama makamlarının suçun 
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işlenmesinden veya çekişmenin meydana gelmesinden sonra özel olarak 
kurulmasına veya hâkimin atanmasına engel oluşturmaktadır. Bununla 
birlikte kanuni hâkim güvencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu 
bulunan mahkemelere yeni atanan hâkimlerin önceden işlenen suçlara ilişkin 
olarak hiçbir şekilde yargılama yapamayacakları biçiminde anlaşılmamalıdır. 
Belirli bir olay, kişi veya toplulukla sınırlı olmamak kaydıyla yeni kurulan 
bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hâkimin, 
önceden gerçekleşen uyuşmazlıklara bakması kanuni hâkim güvencesine 
aykırılık teşkil etmez. Aksi takdirde, mahkemelerde uzmanlaşma ya da 
rotasyon esasına göre görev yapan hâkimler yeni atandıkları yerdeki derdest 
davalara bakamazlar ki anılan ilkenin bunu amaçladığı söylenemez. 

71. Dava konusu kuralla Komisyon kararlarına karşı açılacak 
davalarda uzmanlaşmanın sağlanması amacıyla belli mahkemelerin yetkili 
kılınması öngörülmüştür. Dolayısıyla kural belirli bir uyuşmazlığın ortaya 
çıkmasından sonra bu uyuşmazlığa ilişkin davayı görecek yargı yerini özel 
olarak belirlemeyi amaçlamayıp yürürlüğe girmesini müteakip kapsamına 
giren tüm davalara uygulanması nedeniyle kanuni hâkim güvencesine aykırı 
değildir. 

72. Öte yandan hukuk devleti olmanın yargı bağımsızlığını sağlamayı 
bir ön şart olarak gerektirdiği gözetildiğinde, bu şartın tüm yargı organları 
yönünden aynı oranda geçerli olduğu kuşkusuzdur. Mahkemelere verilen 
görev ve yetkileri kullanan hâkimlerin tarafsızlığı, bağımsızlığı, Anayasa ve 
kanunlara bağlılıkları açısından aralarında bir farklılığın bulunduğu kabul 
edilemez. Komisyon kararlarına karşı açılacak davalara bakmakla yetkili 
mahkemelerde görev alacak hâkimler de diğer hâkimler gibi HSK tarafından 
atanmakta ve Anayasa’da öngörülen hâkim bağımsızlığına ve teminatına 
sahip bulunmaktadır. Dolayısıyla anılan mahkemelerin bağımsızlık 
yönünden farklı bir konuma yerleştirilmeleri ve bağımsızlık güvencelerinin 
zayıflatılması söz konusu değildir. Bu nedenle Komisyon kararlarına karşı 
açılacak davalarda yetkili kılınan mahkemelerin yürütmenin etkisinde 
kalacağına yönelik iddiaların anayasal bir dayanağı bulunmamaktadır. 

73. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 36. ve 37. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 
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IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

74. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kuralların uygulanmaları 
hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğabileceği belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir. 

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “...ilave tedbirler 
ile...” ibaresine yönelik yürürlüğün durdurulması talebinin koşulları 
oluşmadığından REDDİNE,

B. 1. 4. maddesinin (4) numaralı fıkrasına,

2. 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “...
dosya üzerinden...” ibaresine,

3. 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“...Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek...” ibaresine,

yönelik iptal talepleri 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 
sayılı kararla reddedildiğinden bu fıkraya ve ibarelere ilişkin yürürlüğün 
durdurulması taleplerinin REDDİNE,

C. 1. 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesi,

2. 4. maddesinin;

a. (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisakı 
veya bunlarla irtibatı...”, “...Başbakanlıkça...” ve “...soruşturma başlatılması veya 
soruşturma izni verilmesi,” ibareleri,

b. (2) numaralı fıkrasında yer alan “...Başbakanın...” ibaresi,

3. 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

a. İkinci cümlesinde yer alan “...daha önce istihdam edildikleri kurumlar 
dışındaki...” ibaresi,
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b. Yedinci cümlesinin “...Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 
yılından sonra kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek kaydıyla,...” ve 
“...kamu görevinden çıkarıldığı yükseköğretim kurumu haricinde...” bölümleri,

hakkında 24/12/2019 tarihli ve E.2018/74, K.2019/92 sayılı kararla karar 
verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden bu cümleye, bölümlere 
ve ibarelere ilişkin yürürlüğün durdurulması talepleri hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 24/12/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine ilişkin 
iptal talebi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA 
OYBİRLİĞİYLE,

B. 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “...ilave tedbirler 
ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer TOPAL, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Yıldız SEFERİNOĞLU ile Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

C. 4. maddesinin;

1. (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “...mensubiyeti, iltisakı 
veya bunlarla irtibatı...”, “...Başbakanlıkça...” ve “...soruşturma başlatılması veya 
soruşturma izni verilmesi,” ibarelerine ilişkin iptal talepleri hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA OYBİRLİĞİYLE, 

2. (2) numaralı fıkrasında yer alan “...Başbakanın...” ibaresine ilişkin 
iptal talebi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA 
OYBİRLİĞİYLE,
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3. (4) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
talebinin REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

Ç. 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “...
dosya üzerinden...” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

D. 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

1. İkinci cümlesinde yer alan “...daha önce istihdam edildikleri kurumlar 
dışındaki...” ibaresine ilişkin iptal talebi hakkında KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA OYBİRLİĞİYLE,

2. Yedinci cümlesinin “...Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 
yılından sonra kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek kaydıyla,...” ve 
“...kamu görevinden çıkarıldığı yükseköğretim kurumu haricinde...” bölümlerine 
ilişkin iptal talepleri hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA 
OYBİRLİĞİYLE,

E. 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“...Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek...” ibaresinin Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

24/12/2019 tarihinde karar verildi.
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KARŞI OY

Dava, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin (3) numaralı 
fıkrasında yer alan ve doğrudan olağanüstü hâl kanun hükmünde 
kararnameleriyle tesis edilen asıl işlemlere bağlı olarak OHAL kapsamında 
yürürlüğe konulan KHK’larda öngörülen ilave tedbirlere karşı Olağanüstü 
Hal İşlemleri İnceleme Komisyonuna (Komisyon) ayrıca başvuru 
yapılamayacağının öngörülmesinin Anayasa’nın 2., 36. ve 125. maddelerine 
aykırı olduğu iddiası ile açılmıştır.  

Mahkememiz çoğunluğunca “ilave tedbirler ile” ibaresinin iptaline 
karar verilmiştir. Çoğunluk görüşüne dayalı iptal kararına aşağıda belirtilen 
gerekçelerle katılmadık.

15 Temmuz darbe girişiminden sonra olağanüstü hâlin ilan edilip 
onaylanmasıyla birlikte Anayasa’nın (mülga) 121. maddesine dayanılarak 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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OHAL KHK’ları çıkarılmıştır. Söz konusu KHK’lar ile olağanüstü hâlin 
ilanına sebep olan olay ve olguların bertaraf edilmesi amacıyla kişi ve 
kuruluşlara yönelik birtakım tedbirler öngörülmüştür. Bu kapsamda, çok 
sayıda kamu görevlisi meslekten ihraç edilmiş, yükseköğretim kurumları, 
dernekler, vakıflar, radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve dergiler 
kapatılmıştır.

Kamu görevlilerinin meslekten ihraç edilmesi ya da bir kuruluşun 
faaliyetine son verilmesi kural olarak idari işlemle gerçekleştirilmekte iken, 
olağanüstü hâl ve olağanüstü halin ilan edilmesine neden olan olayların 
niteliği nedeniyle bu duruma istisna getirilerek, ihraç ya da kapatma gibi 
tedbirler herhangi bir idari işlem tesis edilmeksizin doğrudan OHAL KHK 
hükümleri ile gerçekleştirilmiştir. 

Kamu görevinden ihraç ya da kuruluşların kapatılması ve 
uygulanan diğer tedbirlerin hukuki sonuçları doğrudan KHK hükümleri 
ile meydana geldiğinden ve de KHK’lara karşı doğrudan dava açılması 
mümkün olmadığından, yargı yolu kapalı olan bu işlemlere karşı yargı 
yolunun açılabilmesi ve böylece KHK’lar ile uygulanan tedbirlerden 
kaynaklanabilecek muhtemel mağduriyetlerin giderilmesi amacıyla, OHAL 
kapsamında başka bir işlem tesis edilmeksizin, doğrudan KHK ile tesis edilen 
işlemlere karşı idari başvuru yollarının açılması ve buna ilişkin başvuruların 
değerlendirilip karara bağlanması için 685 sayılı OHAL KHK’sı ile özel 
bir idari komisyon olan Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu 
(Komisyon) kurulmuştur. 

Komisyonun görevlerinin sayıldığı maddede, Komisyonun, 
olağanüstü hal kapsamında doğrudan kanun hükmünde kararnameler ile 
tesis edilen; kamu görevinden, meslekten veya görev yapılan teşkilattan 
çıkarma ya da ilişiğin kesilmesi, öğrencilikle ilişiğin kesilmesi, dernekler, 
vakıflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, özel sağlık kuruluşları, 
özel öğretim kurumları, vakıf yükseköğretim kurumları, özel radyo ve 
televizyon kuruluşları, gazete ve dergiler, haber ajansları, yayınevleri ve 
dağıtım kanallarının kapatılması, emekli personelin rütbelerinin alınması 
ile bu işlemlerden olmayıp, OHAL kapsamında yürürlüğe konulan kanun 
hükmünde kararnamelerle gerçek veya tüzel kişilerin hukuki statülerine 
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ilişkin olarak doğrudan düzenlenen işlemler hakkındaki başvuruları 
değerlendirip karar vereceği ifade edilmiştir.

Kanun’un 11. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Komisyon 
kararlarına karşı, Hâkimler ve Savcılar Kurulunca belirlenecek Ankara idare 
mahkemelerinde ilgilinin en son görev yaptığı kurum veya kuruluş aleyhine 
iptal davası açılabileceği hüküm altına alınarak doğrudan KHK hükümleri 
ile uygulanan ihraç ve kapatma gibi tedbirlere karşı dolaylı olarak dava açma 
hakkı tanınmıştır. 

Bununla birlikte Kanun’un 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında 
doğrudan OHAL KHK’ları ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak OHAL 
kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larda, mahkûmiyet kararı 
aranmaksızın, askeri rütbe ve memuriyetlerin alınması, yeniden Türk Silahlı 
Kuvvetlerinde ya da kamu hizmetinde istihdam edilmeme, silah ruhsatları 
ve pilot lisanslarının iptal edilmesi, lojmanların tahliyesi, pasaport iptali 
gibi ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru yapılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Kurala göre kamu görevinden çıkarma ya da öğrencilikle ilişiğin 
kesilmesi gibi doğrudan KHK hükmü ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak 
OHAL KHK’larında yer alan ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru 
yapılamayacaktır. 

Bir başka söyleyişle OHAL kapsamında doğrudan kanun hükmünde 
kararnameler ile tesis edilen işlemler hakkında Komisyona başvuru 
yapılabilecekken, doğrudan KHK ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak OHAL 
kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karşı 
Komisyona başvuru yapılamayacaktır.

Bir kısım ilave tedbirler bakımından, bunların ihraç ya da kapatma 
gibi asıl tedbirlerin doğal sonuçları olmadıkları, bunlar arasında doğrudan 
bağlantı bulunmadığı, dolayısıyla kimi zaman, asıl tedbir hukuka uygun 
olsa bile, ilave tedbirin hukuka uygun olamayabileceği, bu nedenle de 
ilave tedbirler için komisyona itiraz hakkı tanınmamasının onların dava 
konusu edilmelerini engellediği ileri sürülebilir. Ancak, Komisyon’un süratli 
biçimde çalışmasını ve asıl ihtilafların biran önce çözüme kavuşturulmasını 
amaçladığı açık olan kuralın metninden, asıl işlemlere bağlı olarak tesis 
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edilen bu işlemlere (ilave tedbirlere) karşı yargı yolunun kapatıldığı 
anlamının çıkarılması mümkün değildir.

Zira kuralın gerekçesinde de ifade edildiği üzere, OHAL KHK’larında 
yer alan ilave tedbirler, kamu görevinden çıkarma ya da kuruluşların 
kapatılması gibi tedbirlerin uygulanmasıyla sonuç doğuran ya da onlarla 
aynı nedenden kaynaklanan tedbirlerdir. Her iki durumda da ilave 
tedbirler uygulanmadan önce kişi veya kuruluş hakkında kamu görevinden 
çıkarma ya da kapatma gibi OHAL KHK’larında öngörülen tedbirler 
uygulanmaktadır. Dolayısıyla asıl tedbir ile ilave tedbir arasında kimi zaman 
sebep-sonuç ilişkisi, kimi zamanda aynı nedenden kaynaklanma durumu 
söz konusudur. Kamu görevinden çıkarılan kişinin Komisyona yaptığı 
başvuru sonrasında başvurusunun kabul edilerek göreve iade edilmesi 
durumunda, bu kişi hakkında uygulanan ve asıl işlemle kesin bir biçimde 
sebep sonuç ilişkisi bulunan bir kısım ilave tedbirlerin sebep unsuru da 
ortadan kalkacağından ilave tedbirler de kendiliğinden sona erecektir. Sebep 
sonuç ilişkisi değil de aynı nedenden kaynaklanma halinin söz konusu 
olduğu durumlarda ise aralarındaki ilişki nedeniyle, asıl tedbire ilişkin itiraz 
sürecinin tamamlanmasının ardından dava konusu edilmelerinin önünde bir 
engel bulunmamaktadır. Kuralın gerekçesinde, KHK’lar ile düzenlenmekle 
birlikte, doğrudan tesis edilen işlemlerin gerektirdiği ve varlığı söz 
konusu işlemin varlığına bağlı olan ilave tedbirler aleyhine ayrıca başvuru 
yapılmamasının öngörüldüğünün ifade edilmiş olması da varılan bu sonucu 
doğrulamaktadır. Dolayısıyla kuraldan, “ilave tedbirler” hakkında yargı 
yolunun kapalı olduğu biçiminde bir anlamın çıkarılması mümkün değildir.

Öte yandan, yine gerekçeden, OHAL KHK’ları ile doğrudan uygulanan 
ilave tedbirlerin, yasa koyucu tarafından kamu görevinden çıkarma ya da 
kurum ve kuruluşların kapatılması gibi tedbirlerin doğal sonucu olarak 
görüldüğü, bu nedenle ihraç ya da kapatma kararlarına karşı Komisyon 
tarafından verilen kararların aynı zamanda ilave tedbirler bakımından da 
hukuki sonuç doğuracağından ilave tedbirler aleyhine ayrıca Komisyona 
başvuru yapılmasına gerek görülmediği anlaşılmaktadır. 

Hal böyle olunca, Komisyon’un süratli biçimde çalışmasını ve asıl 
ihtilafların biran önce çözüme kavuşturulmasını amaçladığı açık olan 
kuralın metninden, asıl işlemlere bağlı olarak tesis edilen bu işlemlere (ilave 
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tedbirlere) karşı yargı yolunun kapatıldığı anlamının çıkarılamayacağı 
sonucuna varılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle; kuralın Anayasa’ya aykırı bir yönünün 
bulunmadığı kanaatine vardığımızdan çoğunluğun aksi yöndeki iptal 
kararına katılmıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ

KARŞIOY

7075 sayılı Kanun’un 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında, doğrudan 
OHAL KHK’ları ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak OHAL kapsamında 
yürürlüğe konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karşı Komisyona 
başvuru yapılamayacağı hüküm altına alınmıştır. Kurala göre kamu 
görevinden çıkarma ya da öğrencilikle ilişiğin kesilmesi gibi doğrudan KHK 
hükmü ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak OHAL KHK’larında yer alan 
ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru yapılamayacaktır. 

OHAL kapsamında çıkarılan KHK’lar ile kişi ve kuruluşlar hakkında 
birtakım tedbirler öngörülmüştür. Bu kapsamda KHK’lara ekli listelerde yer 
alan; kamu görevlileri meslekten çıkarılmış, öğrencilerin öğrencilikle ilişiği 
kesilmiş, dernekler, vakıflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, özel 
sağlık kuruluşları, özel öğretim kurumları, vakıf yükseköğretim kurumları, 
özel radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve dergiler, haber ajansları, 
yayınevleri ve dağıtım kanalları kapatılmış, emekli personelin rütbeleri 
alınmıştır. Ayrıca yine OHAL KHK’ları ile anılan tedbirlere ilave olarak bu 
tedbirlerin gerektirdiği ve varlığı, söz konusu tedbirlerin uygulanmasına 
bağlı olan birtakım tedbirler öngörülmüştür. Bu bağlamda, 668 sayılı OHAL 
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KHK’sının 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde, KHK’ya ekli (1) 
sayılı listede yer alan asker kişilerin TSK’dan çıkarıldığı belirtildikten sonra; 
(2) numaralı fıkrasında, bu kişilerin mahkûmiyet kararı aranmaksızın, askeri 
rütbe ve memuriyetlerinin alınması, yeniden Türk Silahlı Kuvvetlerinde ya da 
kamu hizmetinde istihdam edilmemesi, silah ruhsatları ve pilot lisanslarının 
iptal edilmesi gibi tedbirlerin uygulanacağı açıklanmıştır.

OHAL kapsamında doğrudan kanun hükmünde kararnameler ile tesis 
edilen işlemler hakkında Komisyona başvuru hakkı tanınmakta iken, dava 
konusu kuralla doğrudan KHK ile tesis edilen işlemlere bağlı olarak OHAL 
kapsamında yürürlüğe konulan KHK’larda yer alan ilave tedbirlere karşı 
Komisyona başvuru yapılamayacağı belirtilmiştir.

OHAL KHK’ları ile doğrudan uygulanan tedbirler idari işlemle tesis 
edilmediğinden bu tedbirlere karşı idari yargıda dava açılması mümkün 
değildir. Kanun’da OHAL KHK’ları ile uygulanan tedbirler bakımından 
sadece Komisyona başvuru yapılabilecek tedbirler yönünden idari yargıda 
dava açma imkânı getirilmiştir. Dava konusu kuralla OHAL KHK’ları ile 
getirilen ilave tedbirlere karşı Komisyona başvuru yolunun kapatılması, bu 
tedbirlere karşı dava açmaya da engel oluşturmaktadır. Dolayısıyla kural, 
OHAL KHK’ları ile öngörülen ilave tedbirlere karşı mahkemeye erişim 
hakkını ortadan kaldırmaktadır. 

Kuralın gerekçesinde, KHK’lar ile düzenlenmekle birlikte, doğrudan 
tesis edilen işlemlerin gerektirdiği ve varlığı söz konusu işlemin varlığına 
bağlı olan ilave tedbirler aleyhine ayrıca başvuru yapılmamasının 
öngörüldüğü ifade edilmiştir. OHAL KHK’ları ile doğrudan uygulanan 
ilave tedbirlerin kamu görevinden çıkarma ya da kurum ve kuruluşların 
kapatılması gibi tedbirlerin doğal sonucu olarak görüldüğü, bu nedenle ihraç 
ya da kapatma kararlarına karşı Komisyon tarafından verilen kararların aynı 
zamanda ilave tedbirler bakımından da hukuki sonuç doğuracağından ilave 
tedbirler aleyhine ayrıca Komisyona başvuru yapılmasına gerek görülmediği 
anlaşılmaktadır. 

Kuralın gerekçesinde de ifade edildiği üzere OHAL KHK’larında yer 
alan ilave tedbirler, kamu görevinden çıkarma ya da kuruluşların kapatılması 
gibi tedbirlerin uygulanmasıyla sonuç doğuran tedbirlerdir. İlave tedbirlerin 
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uygulanabilmesi için öncelikle kişi veya kuruluş hakkında kamu görevinden 
çıkarma ya da kapatma gibi OHAL KHK’larında öngörülen tedbirlerin 
uygulanması gerekmektedir. Dolayısıyla asıl tedbir ile ilave tedbir arasında 
sebep-sonuç ilişkisi bulunmaktadır. Kamu görevinden çıkarılan kişinin 
Komisyona yaptığı başvuru sonrasında başvurusunun kabul edilerek göreve 
iade edilmesi üzerine bu kişi hakkında uygulanan ilave tedbirlerin sebep 
unsuru da ortadan kalkacağından ilave tedbirler de kendiliğinden sona 
erecektir. Asıl tedbir alınmadan ilave tedbir tesis edilmesi durumunda da 
bu ilave tedbire karşı idari yargı yerinde dava açılabileceği tabiidir. Kanun 
koyucunun bu durumu gözeterek asıl işleme bağlı olarak uygulanan ilave 
tedbirler aleyhine ayrıca Komisyona başvuru yapılmasına gerek görmediği 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kuralın, Komisyonun ve Komisyon kararlarını 
denetleyecek yargı mercilerinin işyükünü azaltma bakımından elverişli ve 
gerekli olduğu söylenebilir.

OHAL KHK’larında öngörülen ilave tedbirlerin uygulanmasının 
sebep unsurunu oluşturan kamu görevinden çıkarma ya da kuruluşların 
kapatılması gibi tedbirlere karşı Komisyona başvuru imkânı bulunduğu gibi 
Komisyon kararlarına karşı da idari yargı mercilerinde dava açma hakkı 
tanınmıştır. İlave tedbirlerin varlığının asıl tedbirin varlığına bağlı olduğu ve 
asıl tedbire karşı da yargı yoluna başvuru imkânı bulunduğu gözetildiğinde, 
dava konusu kuralla OHAL KHK’ları ile getirilen ilave tedbirler aleyhine 
Komisyona başvuru hakkı tanınmaması adil yargılanma hakkına ölçüsüz bir 
müdahale oluşturmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kuralın iptali yönündeki çoğunluk görüşüne 
katılmadım. 

Üye
Muammer TOPAL
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Esas Sayısı    : 2018/159 
Karar Sayısı  : 2019/93
Karar Tarihi : 24/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR: 

1. Manisa 1. İdare Mahkemesi   (E.2018/159)

2. Ankara 11. İdare Mahkemesi   (E.2019/75)

İTİRAZLARIN KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 
10. maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayılı Kanun’un 22. maddesiyle 
değiştirilen (1) numaralı fıkrasının üçüncü cümlesinin Anayasa’nın 2., 5., 
10. ve 49. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi 
talepleridir. 

OLAY: Kamu kurumlarında yönetici pozisyonunda görev yapmakta 
iken 31/10/2016 tarihli ve 677 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Tedbirler Alınması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’yle kamu 
görevinden çıkarılan davacıların, Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu kararıyla kamu görevine iade edilmeleri üzerine, kamu 
görevinden çıkarılmadan önceki pozisyonlarına atanmamalarına ilişkin 
işlemlerin iptali talebiyle açtıkları davalarda itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkemeler, iptali için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralın da yer aldığı 7145 
sayılı Kanun’un 22. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrası şöyledir:
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“Kararların uygulanması 

MADDE 10- (1) (Değişik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu görevinden, 
meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarılan ya da ilişiği kesilenlere 
ilişkin başvurunun kabulü hâlinde karar, kadro veya pozisyonunun 
bulunduğu kuruma, yükseköğretim kurumlarında kamu görevinden 
çıkarılan öğretim elemanları için Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına 
bildirilir. Kamu görevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya 
pozisyonuna atanması esastır. Ancak müdür yardımcısı veya daha üstü 
ile bunlara eşdeğer yöneticilik görevinde bulunmakta iken kamu 
görevinden çıkarılmış olanların atamalarında, söz konusu yöneticilik 
görevlerinden önce bulundukları kadro ve pozisyon unvanları dikkate 
alınır. Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bildirilenlerin atama teklifleri; 
Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 yılından sonra kurulan 
yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek kaydıyla, Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığı tarafından kamu görevinden çıkarıldığı yükseköğretim kurumu 
haricinde tespit edilecek yükseköğretim kurumlarından birine önceki kadro 
unvanlarına uygun olarak on beş gün içinde yapılır. Kurumlar, bildirim 
veya atama teklif tarihini takip eden otuz gün içerisinde atama işlemlerini 
tamamlar. Bu kapsamda yer alan personele ilişkin kadro ve pozisyonlar, 
ilgililere ilişkin atama onaylarının alındığı tarih itibarıyla diğer kanunlardaki 
hükümlere bakılmaksızın ve başka bir işleme gerek kalmaksızın ilgili 
mevzuatı uyarınca ihdas, tahsis ve vize edilmiş sayılır. Söz konusu kadro ve 
pozisyonlar, herhangi bir şekilde boşalmaları hâlinde başka bir işleme gerek 
kalmaksızın iptal edilmiş sayılır. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kuruluşu 
tarafından 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine 
göre ilgililere tebliğ edilir. Tebliğ tarihini takip eden on gün içerisinde 
göreve başlamayanların bu maddeden doğan atanma hakkı ile mali hakları 
düşer. Kamu kurum ve kuruluşları atama ve göreve başlatma işlemlerinin 
sonucunu, işlemlerin tamamlanmasını takip eden on beş gün içinde Devlet 
Personel Başkanlığına bildirirler. İlgililerin kamu görevinden çıkarılmasına 
ilişkin kanun hükmünde kararname hükümleri, bu fıkrada belirtilen kişiler 
bakımından tüm hüküm ve sonuçlarıyla birlikte ortadan kalkmış sayılır. Bu 
kapsamda göreve başlayanlara, kamu görevinden çıkarılma tarihlerini takip 
eden aybaşından göreve başladıkları tarihe kadar geçen süreye tekabül eden 
mali ve sosyal hakları ödenir. Bu kişiler, kamu görevinden çıkarılmalarından 
dolayı herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”
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II. İLK İNCELEME

A. E.2018/159 Sayılı Başvuru Yönünden

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
27/12/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir.

B. E.2019/75 Sayılı Başvuru Yönünden

2. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 11/7/2019 tarihinde 
yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. BİRLEŞTİRME KARARI 

3. 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin 25/7/2018 
tarihli ve 7145 sayılı Kanun’un 22. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı 
fıkrasının üçüncü cümlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapılan 
itiraz başvurusuna ilişkin E.2019/75 sayılı davanın aralarındaki hukuki 
irtibat nedeniyle E.2018/159 sayılı dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, esasının 
kapatılmasına, esas incelemenin E.2018/159 sayılı dosya üzerinden 
yürütülmesine 11/7/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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IV. ESASIN İNCELENMESİ

4. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatih ŞAHİN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam 

5. 15 Temmuz darbe girişiminden sonra olağanüstü hâlin ilan 
edilmesi ve bu kararın Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tarafından 
onaylanmasını takip eden süreçte Cumhurbaşkanı’nın başkanlığında 
toplanan Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa’nın o tarihte yürürlükte 
bulunan 121. maddesine dayanılarak olağanüstü hâl kanun hükmünde 
kararnameleri (OHAL KHK’ları) çıkarılmıştır.

6. Adı geçen KHK’lar ile olağanüstü hâlin ilanına sebep olan olay ve 
olguların bertaraf edilmesi amacıyla kişi ve kuruluşlara yönelik birtakım 
tedbirler öngörülmüştür. Bu kapsamda, terör örgütleriyle bağlantılı olduğu 
gerekçesiyle çok sayıda kamu görevlisi kamu görevinden çıkarılmıştır.

7. Söz konusu kamu görevinden çıkarmalar bir idari işlem 
olmaksızın, doğrudan KHK hükümleri ile gerçekleştirilmiştir. Doğrudan 
olağanüstü hâl KHK’ları ile uygulanan tedbirler herhangi bir idari işleme 
dayanmadığından bu tedbirlere karşı idari yargı mercilerinde dava açma 
imkânı bulunmamaktadır. 

8. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında KHK ile OHAL kapsamında başka bir 
işlem tesis edilmeksizin, doğrudan KHK ile tesis edilen işlemlere ilişkin 
başvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak üzere Olağanüstü Hal 
İşlemleri İnceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmuştur. Adı geçen KHK 
7075 sayılı Kanun’la TBMM tarafından kabul edilerek yasalaşmıştır.

9. Kanun’un 2. maddesinde Komisyonun görevleri düzenlenmiştir. 
Maddenin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinde “olağanüstü hâl kapsamında 
doğrudan kanun hükmünde kararnameler ile tesis edilen kamu görevinden, 
meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarma ya da ilişiğin kesilmesine ilişkin 
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işlemler hakkındaki başvuruları değerlendirip karar vermek” Komisyonun 
görevleri arasında sayılmıştır. Kanun’un 9. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında Komisyonun incelemelerini dosya üzerinden yapacağı ve inceleme 
sonucunda başvurunun reddine veya kabulüne karar verebileceği hüküm 
altına alınmıştır.

10. Kanun’un 10. maddesinde ise Komisyon kararlarının 
uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. Maddenin (1) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinde kamu görevinden, meslekten veya 
görev yapılan teşkilattan çıkarılan ya da teşkilatla ilişiği kesilenlere ilişkin 
başvurunun kabulü hâlinde kararın kadro veya pozisyonunun bulunduğu 
kuruma, yükseköğretim kurumlarında kamu görevinden çıkarılan öğretim 
elemanları için Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bildirileceği belirtilmiş; 
ikinci cümlesinde kamu görevine iade edilmesine karar verilenlerin eski 
kadro veya pozisyonuna atanmasının esas olduğu ifade edilmiştir. Fıkranın 
itiraz konusu üçüncü cümlesinde ise müdür yardımcısı veya daha üstü ile 
bunlara eşdeğer yöneticilik görevinde bulunmakta iken kamu görevinden 
çıkarılmış olanların atamalarında, söz konusu yöneticilik görevlerinden önce 
bulundukları kadro ve pozisyon unvanlarının dikkate alınacağı hüküm altına 
alınmıştır. 

11. Buna göre kamu kurum veya kuruluşlarında müdür yardımcısı veya 
daha üstü ile bunlara eşdeğer yöneticilik görevinde iken kamu görevinden 
çıkarılmış olan kişilerin Komisyon kararı sonrasında yeniden kamu görevine 
atanmalarında, itiraz konusu kural uyarınca yöneticilik görevlerinden önce 
bulundukları kadro ve pozisyon unvanları dikkate alınacaktır.

B. İtirazların Gerekçesi

12. Başvuru kararlarında özetle; itiraz konusu kuralın, kamu kurum 
ve kuruluşlarında müdür yardımcısı veya daha üstü ile bunlara eşdeğer 
yönetici olarak görev yapmakta iken OHAL KHK’larıyla kamu görevinden 
çıkarılan ancak Komisyon kararıyla tekrar kamu görevine iade edilen kamu 
görevlilerinin görevden çıkarılmadan önceki görevlerine dönme hakkını 
nesnel ve somut bir sebep bulunmaksızın ortadan kaldırdığı, kişilerin 
ehliyet ve liyakat ilkeleri kapsamında hukuka uygun bir şekilde elde ettikleri 
görevlerde çalışmasına engel olduğu, bu durumun hukuk devletinin temel 
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ilkeleri olan kazanılmış hakların korunması ve hukuk güvenliği ilkelerini 
ihlal ettiği, aynı ortamda çalışanlar arasındaki malî ve sosyal dengeyi bozarak 
çalışma barışını olumsuz etkilediği belirtilerek Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 49. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleri yönünden incelenmiştir. 

14. Anayasa’nın “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 20. maddesinin birinci 
fıkrasında “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme 
hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” hükmü 
yer almaktadır.

15. Anılan maddenin gerekçesinde de belirtildiği üzere özel hayata 
saygı gösterilmesini isteme hakkı; bir yönüyle özel hayatın gizliliğinin 
korunmasını, başkalarının gözleri önüne serilmemesini, bir başka ifadeyle 
kişinin özel hayatında yaşananların yalnız kendisi veya kendisinin bilmesini 
istediği kimseler tarafından bilinmesini isteme hakkını korurken diğer 
yönüyle resmî makamların özel hayata müdahale edememesi, yani kişinin 
ferdî ve aile hayatını kendi anladığı gibi düzenleyip yaşayabilmesi hakkını 
güvence altına almaktadır.

16. Meslek hayatını etkileyen bir düzenlemenin sebep unsurunu özel 
hayata ilişkin davranışlar oluşturmamakla birlikte söz konusu düzenleme, 
sonuçları itibarıyla kişilerin özel hayatını önemli ölçüde etkileyebilir. Kamu 
görevlilerinin yönetici kadro veya pozisyonlarına veya bu görevlerden 
alınarak başka bir kadroya atanmasına yönelik düzenlemeler kişilerin 
kariyerlerini etkileyeceği gibi meslek hayatında üçüncü kişilerle kuracağı 
ilişkiler ve bu kişiler nezdindeki itibarı üzerinde de etkili olabilir. Dolayısıyla 
kişilerin kariyerlerini önemli ölçüde etkileyen düzenlemelerin özel hayata 
saygı gösterilmesi hakkına sınırlama oluşturacağı açıktır. Bu çerçevede 
kişilerin meslek hayatlarında yönetici pozisyonuna atanamamasını 
düzenleyen kural özel hayata saygı gösterilmesini isteme hakkına sınırlama 
getirmektedir.
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17. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nın anılan maddesi 
uyarınca temel hak ve özgürlükler, yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde 
belirtilen sebeplere bağlı olarak sınırlanabilir. Ayrıca getirilen bu sınırlamalar 
demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 
olamaz.

18. Anayasa’nın 20. maddesinde özel hayata saygı gösterilmesini 
isteme hakkı için sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte bunun 
hiçbir şekilde sınırlandırılması mümkün olmayan mutlak bir hak olduğu 
düşünülemez. Anayasa Mahkemesi kararlarında, Anayasa’nın başka 
maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile devlete ve kişilere yüklenen 
ödevlerin özel sınırlama sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil 
edebileceği kabul edilmektedir.

19. Anayasa’nın 129. maddesinin birinci fıkrasında memurlar ve 
kamu görevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadık kalarak faaliyette bulunma 
yükümlülükleri düzenlenmiştir. Belirtilen hususlar gözetilerek kamu 
görevlilerinin yönetici kadro veya pozisyonlarına ya da bu görevlerden 
alınarak başka bir kadroya atanmasına yönelik düzenlemeler getirilmesi 
doğaldır. Bu çerçevede yönetici pozisyonunda görev yapmakta iken terör 
örgütlerine veya devletin millî güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna 
Millî Güvenlik Kurulunca karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, 
mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğu gerekçesiyle 
kamu görevinden çıkarılan kamu görevlilerinin Komisyon kararı sonrasında 
yeniden atamaları yapılırken yöneticilik görevlerinden önce bulundukları 
kadro ve pozisyon unvanlarının dikkate alınmasını öngören kuralın kamu 
hizmetinin etkin ve sağlıklı bir biçimde yürütülmesine yönelik meşru bir 
amacının bulunduğu söylenebilir.

20. Temel hak ve özgürlüklerin sınırlama rejimini düzenleyen 
Anayasa’nın 13. maddesinde yer alan demokratik toplum düzeninin 
gereklerinden olma ölçütü, bir sınırlamanın demokratik bir toplumda 
zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacın karşılanması amacına yönelik olmasını 
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ifade etmektedir. Buna göre sınırlayıcı tedbir, zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacı 
karşılamıyorsa demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun bir tedbir 
olarak değerlendirilemez. 

21. Ölçülülük ilkesi ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere 
üç alt ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak 
istenen amacı gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen 
amaç bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını, diğer bir ifadeyle aynı 
amaca daha hafif bir sınırlama ile ulaşılmasının mümkün olmamasını, 
orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç arasında 
makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir.

22. Anayasa’nın 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işlerinin malî ve sosyal 
haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklı kalmak kaydıyla kanunla 
düzenleneceği hükme bağlanmıştır.

23. Kamu görevlileri ile idare arasındaki ilişki, yasama organı 
tarafından hizmetin gereklerine göre kanunla düzenlenmektedir. Kamu 
görevlisi, belirli bir statüde, kanunla çerçevesi belirlenmiş kurallara göre 
hizmet yürütmekte; o statünün sağladığı aylık, ücret, atanma, yükselme, 
nakil gibi haklara sahip olmaktadır. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, 
görevin gerektirdiği nitelikleri ve koşulları belirlemeyi ya da belirlenmiş 
olanları değiştirmeyi, anayasal ilkeler içinde kalmak kaydıyla görevin ve 
ülkenin gereklerine göre serbestçe takdir edebilir. 

24. İdare de takdir yetkisi kapsamında yönetici kadro ve pozisyonlarına 
atayabileceği kamu görevlilerini yine aynı yetki kapsamında bu görevlerden 
alabilir. Bu durumda bulunan kişiler yönünden kural olarak bulundukları 
statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve kendileri yönünden kesinleşmiş ve 
kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haklardan yahut bu durumunun devam 
edeceği yönündeki haklı beklentiden söz edilemez. 
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25. Kamu personeli olarak görev yapan kişilerin hukuki ve fiilî 
zorunluluk bulunmadıkça kanunla görevlerine son verilmemesi ise, 
hukuki güvenlik ilkesinin bir gereğidir. Anayasa Mahkemesinin yerleşik 
içtihatlarında da kamu personelinin bulundukları görevden alınarak başka 
bir göreve atanmalarına yönelik olarak hukuki ve fiilî zorunluluk hâllerinde 
yasal düzenlemeler yapılabileceği kabul edilmektedir (AYM, E.2011/100, 
K.2012/191, 29/11/2012; E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; E.2014/57, K.2014/81, 
10/4/2014; E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016).

26. Kuralda kamu kurum ve kuruluşlarında müdür yardımcısı veya 
daha üstü ile bunlara eşdeğer yöneticilik görevinde iken kamu görevinden 
çıkarılmış olan kişilerin Komisyon kararı sonrasındaki atamalarında, 
yöneticilik görevlerinden önce bulundukları kadro ve pozisyon unvanlarının 
dikkate alınması öngörülmektedir. Komisyona yapılan başvurunun kabul 
edilmesi üzerine kamu görevine dönen kamu görevlileri, kural uyarınca 
önceki yönetici pozisyonlarına atanamayacaktır. 

27. 15 Temmuz darbe girişiminden sonra OHAL KHK’ları ile doğrudan 
kamu görevinden çıkarılanların idari yargı mercilerine başvuru imkânı 
bulunmaması nedeniyle bu kişilerin durumunu değerlendirmek için 
Komisyon kurulmuştur. 7075 sayılı Kanun’un 1. maddesinde Komisyonun, 
terör örgütlerine veya devletin millî güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna 
Millî Güvenlik Kurulunca karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, 
mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğu gerekçesiyle başka 
bir idari işlem tesis edilmeksizin, doğrudan KHK hükümleri ile tesis edilen 
işlemlere ilişkin başvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak amacıyla 
kurulduğu belirtilmiştir. Kuruluş amacı gözetildiğinde Komisyon tarafından 
yapılacak incelemede, kamu görevinden çıkarılan kişilerin terör örgütleri 
ile devletin millî güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna Millî Güvenlik 
Kurulunca karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, 
aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olup olmadığı hususlarının 
değerlendirileceği açıktır. Komisyon tarafından yapılan değerlendirme 
sonucunda söz konusu örgüt, yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, 
mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğuna karar verilenler 
yönünden başvurunun reddine; üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya 
irtibatı olmadığına karar verilenler yönünden ise başvurunun kabulüne karar 
verilecektir.
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28. OHAL KHK’ları ile kamu görevinden çıkarılanların çıkarılma 
sebebi, bu kişilerin terör örgütlerine veya sözü edilen yapı, oluşum veya 
gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatının 
bulunmasıdır. Komisyon, kamu görevinden çıkarılanlar tarafından yapılan 
başvuruları sebep unsuru yönünden değerlendirecek ve kamu görevinden 
çıkarma koşullarının oluşmadığı durumlarda başvurunun kabulüne karar 
verecektir. Bu durumda Komisyona yapılan başvuruların kabulü, kamu 
görevinden çıkarılanların terör örgütlerine veya sözü edilen yapı, oluşum 
veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı 
bulunmadığı anlamına gelmektedir. Ancak kural uyarınca yöneticilik 
görevinde bulunmakta iken kamu görevinden çıkarılmış olanlar Komisyon 
kararına rağmen yöneticilik görevlerine atanamayacaklardır.

29. Komisyon kararıyla kamu görevinden çıkarma işleminin sebep 
unsuru tamamen ortadan kalktığı hâlde yönetici pozisyonunda iken kamu 
görevinden çıkarılan ve Komisyon kararı sonrasında yeniden kamu görevine 
dönen kişilerin atanmasında yöneticilik görevlerinden önce bulundukları 
kadro ve pozisyon unvanlarının dikkate alınmasını öngören kural, bu 
kişilerin üyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibatlarına dair şüphelerin 
tam olarak ortadan kalkmadığı izlenimini oluşturmaktadır. Bu durum, 
kişilerin meslek hayatlarında kişisel gelişimlerinin, üçüncü kişilerle olan 
ilişkilerinin ve itibarlarının olumsuz şekilde etkilenmesine sebebiyet verebilir. 

30. Kanun’da, bu izlenimin oluşmasını engelleyecek bir güvenceye 
yer verilmediği gibi bu kişilerin kamu görevinden çıkarılmadan önceki 
pozisyonlarına atanmamasına neden olacak hukuki ve fiilî bir zorunluluk da 
gösterilmemiştir. Kuralda, yönetici pozisyonunda görev yapmakta iken kamu 
görevinden çıkarılan kişilerin, idari gerekler de gözetilmeden kategorik 
olarak yeniden yönetici pozisyonuna atanamayacağı belirtilmektedir. Kural, 
bu hâliyle idareye kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkinliği kapsamında bir 
değerlendirme yapma imkânı da tanımamaktadır. 

31. Bu çerçevede kuralda terör örgütlerine veya devletin millî 
güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna Millî Güvenlik Kurulunca karar 
verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı 
veya bunlarla irtibatı bulunmadığı kabul edilen bu kişilerin yöneticilik 
görevlerine atanmamasına neden olabilecek fiili veya hukuki bir zorunluluk 
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belirtilmeden, kişilerin anılan görevlere atanması yönünde idareye 
bir takdir yetkisi tanınmadan ve emredici bir hükümle anılan kişilerin 
zorunlu olarak yöneticilik görevlerinden önceki görevlere atanacağının 
öngörülmesinin kamu hizmetinin etkin ve sağlıklı bir biçimde yürütülmesi 
amacını gerçekleştirmek bakımından zorunlu bir toplumsal ihtiyaca 
karşılık gelmediği anlaşılmaktadır. Anılan kişilerden yönetici olarak 
istifade edilmesi kamu hizmetinin etkin ve sağlıklı bir biçimde yürütülmesi 
amacını gerçekleştirmek bakımından daha yararlı görülmesi durumunda 
bile kural uyarınca kategorik olarak bu kişilerin yöneticilik pozisyonunda 
değerlendirilmesi mümkün olmayacaktır. Bu anlamda kuralın anılan amaca 
ulaşılması bakımından elverişli bir araç öngörmediği de açıktır.

32. Bu yönleriyle kuralla özel hayata saygı gösterilmesi hakkına 
getirilen sınırlama demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olmadığı 
gibi ölçülülük ilkesini de ihlal etmektedir.

33. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

Kural, Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 49. maddeleri yönünden 
incelenmemiştir. 

V. HÜKÜM

1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin 25/7/2018 
tarihli ve 7145 sayılı Kanun’un 22. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı 
fıkrasının üçüncü cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE 
24/12/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Başkanvekili
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Esas Sayısı    : 2018/138 
Karar Sayısı  : 2019/94
Karar Tarihi : 24/12/2019

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 139 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayılı 
Askerlik Kanunu ile Diğer Bazı Kanunlarda ve 663 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 9. maddesiyle 
8/6/1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret 
Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun’un 2. maddesinin birinci 
fıkrasına eklenen”…Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projeleri,…” ibaresinin 
Anayasa’nın 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi talebidir.  

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

7146 sayılı Kanun’un 9. maddesiyle eklenen ibarenin yer aldığı 3996 
sayılı Kanun’un 2. maddesi şöyledir; 

“Kapsam

Madde 2- (Değişik birinci fıkra: 24/11/1994 - 4047/1 md.) Bu Kanun, 
köprü, tünel, baraj, sulama, içme ve kullanma suyu, arıtma tesisi, kanalizasyon, 
haberleşme, kongre merkezi, kültür ve turizm yatırımları, ticari bina ve tesisler, 
spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balıkçı barınakları, silo ve depo tesisleri, 
jeotermal ve atık ısıya dayalı tesisler ve ısıtma sistemleri (Ek ibare: 20/12/1999 
- 4493/1 md.) elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti maden ve işletmeleri, 
fabrika ve benzeri tesisler, çevre kirliliğini önleyici yatırımlar, otoyol, trafiği 
yoğun karayolu, demiryolu ve raylı sistemler, gar kompleksi ve istasyonları, 
teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeraltı ve yerüstü otoparkı ve sivil 
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kullanıma yönelik deniz ve hava alanları ve limanları, yük ve/veya yolcu ve yat 
limanları ile kompleksleri, Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projeleri, sınır 
kapıları ve gümrük tesisleri, milli park (özel kanunu olan hariç), tabiat parkı, 
tabiatı koruma alanı ve yaban hayatı koruma ve geliştirme sahalarında planlarda 
öngörülen yapı ve tesisleri, toptancı halleri ve benzeri yatırım ve hizmetlerin 
yaptırılması, işletilmesi ve devredilmesi konularında, yap-işlet-devret modeli 
çerçevesinde sermaye şirketlerinin veya yabancı şirketlerin görevlendirilmesine 
ilişkin usul ve esasları kapsar.

Birinci fıkrada öngörülen yatırım ve hizmetlerin bu Kanuna göre 
sermeye şirketleri veya yabancı şirketler eli ile gerçekleştirilmesi bu yatırım 
ve hizmetlerin, ilgili kamu ve kuruluşları (kamu iktisadi teşebbüsleri dahil) 
tarafından görülmesine ilişkin kanunların istisnasını teşkil eder.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, 
Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in 
katılımlarıyla 17/10/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Fatma KARAMAN ODABAŞI 
tarafından hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükmü, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. İptal Talebinin Gerekçesi

3. Dava dilekçesinde özetle; Kanal İstanbul Projesi olarak adlandırılan 
Karadeniz-Marmara Kanalı Projesi’nin öngörülen planı itibarıyla çevresel 
zararlara neden olacağının bilimsel raporlarla ortaya konulduğu, bu bağlamda 
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projenin Marmara Denizi’nin ekolojisini ve ilgili kıyı alanlarının dengesini 
bozacağı, sulak alanlar üzerinde tahribata sebebiyet vereceği, Marmara 
Denizi’ndeki kirlenmeyi hızlandıracağı, projenin gerçekleştirileceği alanda 
deprem riskinin ve kanalın planlanması itibarıyla kaza riskinin yüksek olduğu, 
projenin etki alanında çayırlıkların, meraların, tarım arazilerinin, ormanlık 
alanların ve fundalıkların, arkeolojik ve doğal sit alanlarının bulunduğu, bu 
alanların amaç dışı kullanımını ve tahribini önlemek bakımından gerekli 
tedbirlerin alınması gerektiği, çevre, doğa ve insan yaşamı üzerinde olumsuz 
etkileri olan projenin hayata geçirilmesinde üstün kamu yararı bulunmadığı 
gibi projenin çevrenin korunmasına ilişkin uluslararası yükümlülüklere de 
uygun olmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. 
ve 169. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 47. maddesi yönünden de incelenmiştir.

5. Kamu kurum ve kuruluşlarınca ifa edilen ileri teknoloji veya yüksek 
maddi kaynak gerektiren bazı yatırım ve hizmetlerin yap-işlet-devret 
modeli çerçevesinde yaptırılmasını sağlamak amacıyla çıkarılan 3996 sayılı 
Kanun’un dava konusu kuralı da içeren 2. maddesinde Kanun’un kapsamı 
düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin birinci fıkrasında, bu Kanun’un köprü, 
tünel, baraj, sulama, içme ve kullanma suyu, arıtma tesisi, kanalizasyon, 
haberleşme, kongre merkezi, kültür ve turizm yatırımları, ticari bina ve tesisler, 
spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balıkçı barınakları, silo ve depo tesisleri, 
jeotermal ve atık ısıya dayalı tesisler ve ısıtma sistemleri, elektrik üretim, 
iletim, dağıtım ve ticareti maden ve işletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, 
çevre kirliliğini önleyici yatırımlar, otoyol, trafiği yoğun karayolu, demiryolu 
ve raylı sistemler, gar kompleksi ve istasyonları, teleferik ve telesiyej tesisleri, 
lojistik merkezi, yeraltı ve yerüstü otoparkı ve sivil kullanıma yönelik deniz ve 
hava alanları ve limanları, yük ve/veya yolcu ve yat limanları ile kompleksleri, 
Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projeleri, sınır kapıları ve gümrük tesisleri, 
milli park (özel kanunu olan hariç), tabiat parkı, tabiatı koruma alanı ve yaban 
hayatı koruma ve geliştirme sahalarında planlarda öngörülen yapı ve tesisleri, 
toptancı halleri ve benzeri yatırım ve hizmetlerin yaptırılması, işletilmesi 
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ve devredilmesi konularında yap-işlet-devret modeli çerçevesinde sermaye 
şirketlerinin veya yabancı şirketlerin görevlendirilmesine ilişkin usul ve 
esasları kapsadığı belirtilmiştir. Anılan fıkrada yer alan “…Kanal İstanbul ve 
benzeri su yolu projeleri,…” ibaresi, dava konusu kuralı oluşturmaktadır. 

6. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.  

7. Hukuk devleti ilkesi gereğince kanunların kamu yararı amacını 
gerçekleştirmek amacıyla yapılması gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu 
yararı konusunda yapılacak inceleme, kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp 
yapılmadığının araştırılmasıyla sınırlıdır. Anayasa’nın çeşitli hükümlerinde 
yer alan kamu yararı kavramının Anayasa’da bir tanımı yapılmamıştır. Ancak 
Anayasa Mahkemesinin kararlarında da belirtildiği gibi kamu yararı; bireysel, 
özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yarardır. Kamu yararı 
düşüncesi olmaksızın yalnız özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin 
yararına olarak kanun hükmü konulamaz. Böyle bir durumun açık bir biçimde 
ve kesin olarak saptanması hâlinde söz konusu kanun hükmü Anayasa’nın 2. 
maddesine aykırı düşer. Açıklanan istisnai hâl dışında bir kanun hükmünün 
gereksinimlere uygun olup olmadığı, hangi araç ve yöntemlerle kamu yararının 
sağlanabileceği kanun koyucunun takdirinde olduğundan bu kapsamda kamu 
yararı değerlendirmesi yapmak anayasa yargısıyla bağdaşmaz.

8. Anayasa Mahkemesi daha önce Anayasa’nın idari sözleşmelerin ve 
dolayısıyla bunların özel bir türü olan kamu hizmeti imtiyaz sözleşmelerinin 
kamu hukuku kurallarına tabi olmasını zorunlu kıldığı, bu sözleşmelerin 
kanunla özel hukuk hükümlerine tabi kılınmasının Anayasa’ya aykırı olduğu 
görüşünü benimsemiş; bu bağlamda 3996 sayılı Kanun kapsamındaki 
yatırım ve hizmetlerin özel hukuk hükümlerine tabi sözleşmeler ile yerine 
getirilmesini mümkün kılan kanun hükümlerini iptal etmiştir (AYM, 
E.1994/71, K.1995/23, 28/6/1995; E.1996/63, K.1997/40, 26/3/1997).
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9. Bu kararlardan sonra 13/8/1999 tarihli ve 4446 sayılı Kanun’la 
Anayasa’nın 47. ve 155. maddelerinde değişiklikler yapılarak Anayasa’nın 
47. maddesine “Devlet, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri 
tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri 
ile gerçek veya tüzelkişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceği kanunla belirlenir” 
biçimindeki dördüncü fıkra eklenmiştir. 4446 sayılı Kanun’la yapılan Anayasa 
değişikliğinin genel gerekçesinde, Anayasa’nın 47. maddesine eklenen bu fıkra 
ile kamu tüzel kişilerince yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel 
hukuk sözleşmeleriyle gerçek veya tüzel kişilere yaptırılabileceğinin kanunla 
belirlenmesi ilkesinin getirildiği ifade edilmiştir.

10. Anayasa değişikliğinin gerekçesi ile değişikliğe yol açan olgular 
(Anayasa Mahkemesi kararları) dikkate alındığında Anayasa’nın anılan 
maddesine eklenen dördüncü fıkrayla amaçlanan hususun geleneksel olarak 
kamu hukuku kurallarına tabi olduğu kabul edilen idari sözleşmelerle 
(özellikle imtiyaz sözleşmesiyle) özel kesime gördürülen kamu hizmetlerinin 
özel hukuk hükümlerine tabi sözleşmelerle de gördürülebilmesine imkân 
sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. Değişiklikle kanun koyucunun takdir 
yetkisinin kapsamı genişletilmiş ve kamu hizmetlerinin özel hukuk kişileri 
tarafından görülmesini sağlayan sözleşmelerin çıkarılacak bir kanun ile kanun 
koyucunun iradesine bağlı olarak özel hukuk kapsamında da yapılabilmesi 
mümkün kılınmıştır. Dolayısıyla Anayasa’nın 47. maddesine eklenen bu 
fıkradan sonra kanun koyucunun imtiyaz sözleşmesinin unsurlarını taşısa 
dahi herhangi bir sözleşmeyi özel hukuk hükümleri kapsamına alması ve 
geleneksel olarak kamu hukuku kurallarına tabi sözleşmelerle yürütülen kamu 
hizmetlerinin özel hukuk sözleşmeleri aracılığıyla özel kesime gördürülmesi 
yolunda düzenleme yapması mümkün hâle gelmiştir. Anayasa Mahkemesi 
bu değişiklikten sonra benzer yöndeki düzenlemeleri Anayasa’ya aykırı 
bulmamıştır (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015). 

11. Kaynağını Anayasa’nın 7. maddesinden alan yasamanın genelliği 
ilkesi gereğince Anayasa’da düzenlenmemiş bir alanın -Anayasa’nın temel 
ilkeleri ile hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla- öngörülebilir ve uygulanabilir 
şekilde kanunla düzenlenebileceği, bu konuda kanun koyucunun takdir 
yetkisinin bulunduğu kabul edilmelidir. Anayasa’nın 47. maddesinde yatırım 
ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk sözleşmeleriyle gerçek veya tüzel 
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kişilere yaptırılabileceğinin veya devredilebileceğinin kanunla belirleneceği 
ifade edilmekle birlikte bu yatırım ve hizmetlerin hangi usul veya yöntemle ve 
ne tür özel hukuk sözleşmeleriyle gerçek veya tüzel kişilere gördürüleceğinin 
belirlenmesi hususunda herhangi bir sınırlama getirilmemiştir.   

12. Dava konusu kuralla Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projelerinin 
3996 sayılı Kanun kapsamında yap-işlet-devret modeli çerçevesinde 
sermaye şirketlerinin veya yabancı şirketlerin görevlendirilmesi suretiyle 
gerçekleştirileceği hükme bağlanmış olup anılan projelerin hangi yöntemle 
gerçekleştirileceğinin ve buna ilişkin sözleşme usul ve esaslarını belirleme 
yetkisinin anayasal güvenceler gözetilmek kaydıyla kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamında bulunduğu açıktır. 

13. Kural, sunulması planlanan hizmetin ve gerçekleştirilecek 
yatırımın gereklerinden hareketle özel sektörün kaynak ve sermayesinden 
yararlanılmasının anayasal olarak sınırlandırıldığı bir alanda düzenleme 
yapmamaktadır. Bu bağlamda Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projelerinin 
büyük finansman ve ileri teknoloji gerektirmesi hâlini gözönüne alan kanun 
koyucunun -kuralın gerekçesinde de ifade edildiği şekilde- bu projelerin 
ileri teknolojiye, günümüz ihtiyaç ve şartlarına uygun şekilde hızlı, etkin 
ve verimli bir biçimde gerçekleştirilebilmesini, projelerde özel sektörün 
tecrübe ve sermayesinden faydalanılmasını, rekabet gücünün artırılarak proje 
maliyetlerinin düşürülmesini amaçladığı anlaşılmakta olup belirtilen amacın 
kamu yararına aykırı bir yönünün bulunduğu söylenemez.

14. Öte yandan dava dilekçesinde, Kanal İstanbul olarak adlandırılan 
projenin çevre üzerindeki olumsuz etkileri sebebiyle Anayasa’ya aykırı olduğu 
ileri sürülmekte ise de kuralda sadece anılan projenin gerçekleştirilebilmesi 
hususundaki yöntem belirlenmiştir. Kural; projenin çevresel etkilerinin ortaya 
konulmasını, bu yönde gerekli çalışmaların yapılmasını, çevrenin korunması 
ve çevre kirliliğinin önlenmesi için zorunlu, etkili ve işlevsel tedbirlerin 
alınmasını engelleyen bir ifade ve içerik taşımadığı gibi kuralın projenin 
gerçekleştirilmesi bakımından tarım arazilerinin, çayırların, meraların, 
tarih, kültür ve tabiat varlıklarının, ormanların ve genel itibarıyla çevrenin 
korunmasına yönelik anayasal ilke ve kurallara uygun hareket edilmesi 
zorunluluğunu ortadan kaldıran bir yönü de bulunmamaktadır.
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15. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarihli ve E.2016/133, 
K.2017/155 sayılı kararında da (§ 17) belirtildiği şekliyle su yolu, idarenin 
düzenleyici işlemi niteliğinde olan imar planı kararıyla yapay olarak 
oluşturulduğundan esasında imar planının da bir parçası olup su yolunun 
planlama ve şehircilik ilkelerine aykırı olduğu iddiasıyla imar planının iptali 
talebiyle idari yargı mercilerinde dava açılmasına da herhangi bir engel 
bulunmamaktadır.

16. Bu itibarla Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projelerinin 
gerçekleştirilme yönteminin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi 
kapsamında olup kamu yararı dışında bir amaç gözettiği de saptanamayan 
kuralın Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

17. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 47. maddelerine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

Kuralın Anayasa’nın 5., 17., 45., 56., 63., 90., 166. ve 169. maddeleriyle 
ilgisi görülmemiştir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

18. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralın uygulanması hâlinde 
telafisi güç veya imkânsız zararlar doğabileceği belirtilerek yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir. 

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayılı Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 
3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 
Yaptırılması Hakkında Kanun’un 2. maddesinin birinci fıkrasına eklenen 
“…Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projeleri,…” ibaresine yönelik iptal talebi 
24/12/2019 tarihli ve E.2018/138, K.2019/94 sayılı kararla reddedildiğinden 
bu ibareye ilişkin yürürlüğün durdurulması talebinin REDDİNE 24/12/2019 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

26/7/2018 tarihli ve 7146 sayılı Kanun’un 9. maddesiyle 8/6/1994 tarihli ve 
3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 
Yaptırılması Hakkında Kanun’un 2. maddesinin birinci fıkrasına eklenen 
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“…Kanal İstanbul ve benzeri su yolu projeleri,…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE 24/12/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
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Esas Sayısı   : 2019/20
Karar Sayısı  : 2019/95
Karar Tarihi : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Düzce 2. İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 53. maddesine 17/4/2008 
tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ikinci fıkranın 
Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar 
verilmesi talebidir.  

OLAY: Ödenen emeklilik aylıkları ile sağlık giderlerinin borç 
çıkarılması işlemine karşı açılan davada itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN VE İLGİLİ GÖRÜLEN KANUN 
HÜKÜMLERİ

A. İptali İstenen Kanun Hükmü

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 53. maddesi şöyledir:

“Sigortalılık hallerinin birleşmesi 

MADDE 53- (Değişik birinci fıkra: 13/2/2011-6111/33 md.) 
Sigortalının 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde yer alan 
sigortalılık statüleri ile (c) bendinde yer alan sigortalılık statüsüne aynı anda 
tabi olacak şekilde Kanun kapsamına girmesi halinde öncelikle aynı maddenin 
birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında, (a) ve (b) bentlerinde yer alan 
sigortalılık statülerine tabi olacak şekilde Kanun kapsamına girmesi halinde ise 
aynı maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılır. Ancak, 
sigortalılık hallerinin çakışması nedeniyle Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
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fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalılığı esas alınanlar, yazılı talepte 
bulunmak ve Kanunun 82 nci maddesine göre belirlenen prime esas kazanç 
alt sınırı ve üst sınırına ilişkin hükümler saklı olmak kaydıyla, esas alınmayan 
sigortalılık statüsü kapsamında talep tarihinden itibaren prim ödeyebilirler. 
Bu şekilde ödenen primler; iş kazası ve meslek hastalığı sigortasından sağlanan 
haklar yönünden, Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi 
kapsamında sigortalılık statüsünde, kısa vadeli sigorta kollarından sağlanan 
diğer yardımlar ile uzun vadeli sigorta kollarından sağlanan yardımlar 
yönünden ise Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi 
kapsamında sigortalılık statüsünde değerlendirilir. Bu fıkra hükümlerine göre 
ödeme talebinde bulunulduğu halde ait olduğu ayı izleyen ayın sonuna kadar 
ödenmeyen primlerin ödenme hakkı düşer. 4 üncü maddenin birinci fıkrasının 
(b) bendinin (4) numaralı alt bendi ile aynı maddenin birinci fıkrasının 
(b) bendindeki diğer sigortalılık statülerine aynı anda tabi olacak şekilde 
çalışılması durumunda, (b) bendinin (4) numaralı alt bendi dışındaki diğer 
sigortalılık durumu, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında 
muhtar sigortalılığı ile aynı maddenin birinci fıkrasının (b) bendindeki diğer 
sigortalılık statülerine aynı anda tabi olacak şekilde çalışılması durumunda 
muhtar sigortalılığı dikkate alınır.

(Ek fıkra: 17/4/2008-5754/33 md.) 4 üncü maddenin birinci 
fıkrasının (b) bendi kapsamında sayılanlar, kendilerine ait veya ortak 
oldukları işyerlerinden dolayı, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) 
bendi kapsamında sigortalı bildirilemezler. 

(Ek fıkra: 17/4/2008-5754/33 md.) İsteğe bağlı sigortalı olanların 
4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri kapsamına tabi 
olacak şekilde çalışmaya başlamaları halinde, bu Kanunun 51 inci maddesinin 
üçüncü fıkrası saklı kalmak kaydıyla isteğe bağlı sigortalılık hali sona erer.

Sigortalının, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) 
bentlerinde yer alan sigortalılık halleri ile 5 inci maddenin (a) ve (e) bentlerine 
tâbi sigortalılık hallerinin çakışması halinde, 4 üncü madde kapsamında 
sigortalı sayılır ve birinci fıkra hükmü uygulanır.

Birinci fıkra hükmü saklı olmak üzere sigortalının, bu madde hükmüne 
göre sigortalı sayılması gereken sigortalılık halinden başka bir sigortalılık hali 
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için prim ödemiş olması durumunda, ödenen primler birinci fıkraya göre esas 
alınan sigortalılık hali için ödenmiş ve esas alınan sigortalılık halinde geçmiş 
kabul edilir.

(Değişik fıkra: 17/4/2008-5754/33 md.) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren ilk defa sigortalı sayılanlardan 4 üncü maddenin birinci 
fıkrasının (a), (b) ve (c) bentlerinden birden fazlasına tabi olarak çalışmış 
olanların yaşlılık aylığı bağlanma taleplerinde, en fazla sigortalılığın geçtiği 
sigortalılık hali, hizmet sürelerinin eşit olması ile malûllük ve ölüm halleri ile 
yaş haddinden re’sen emekli olma, süresi kanunla belirlenen vazifelere atanma 
veya seçilme ve bağlı oldukları sigortalılık halinin kanunla değiştirilmesi 
durumunda ise son sigortalılık hali esas alınır.” 

B. İlgili Görülen Kanun Hükmü

Kanun’un ilgili görülen 4. maddesinin birinci fıkrası şöyledir:

“Sigortalı sayılanlar 

MADDE 4- (Değişik: 17/4/2008-5754/2 md.) 

Bu Kanunun kısa ve uzun vadeli sigorta kolları uygulaması 
bakımından;

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla işveren tarafından çalıştırılanlar,

b) Köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi 
adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan ise;

1) Ticarî kazanç veya serbest meslek kazancı nedeniyle gerçek veya basit 
usûlde gelir vergisi mükellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr siciline kayıtlı 
olanlar,

3) Anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakları, sermayesi 
paylara bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortakları, diğer şirket ve 
donatma iştiraklerinin ise tüm ortakları,
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4) Tarımsal faaliyette bulunanlar, 

c) Kamu idarelerinde; 

1) Bu maddenin birinci fıkrasının (a) bendine tabi olmayanlardan, 
kadro ve pozisyonlarda sürekli olarak çalışıp ilgili kanunlarında (a) bendi 
kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar,

2) Bu maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentlerine tabi 
olmayanlardan, sözleşmeli olarak çalışıp ilgili kanunlarında (a) bendi 
kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar ile 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 86 ncı maddesi uyarınca açıktan vekil 
atananlar, 

sigortalı sayılırlar.

…”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü 
ARSLAN, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh 
KALELİ, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir 
ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve 
Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 14/3/2019 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Berrak YILMAZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili görülen kanun 
hükümleri, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların 
gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü:
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A. Sınırlama Sorunu

3. Anayasa’nın 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
40. maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada 
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini 
Anayasa’ya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 
iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa bu hükümlerin iptalleri için Anayasa 
Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak anılan maddeler uyarınca bir 
mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi için elinde yöntemince 
açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması ve iptali talep 
edilen kuralın da o davada uygulanacak olması gerekmektedir. Uygulanacak 
kural ise davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde 
veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak 
nitelikte bulunan kurallardır.

4. Başvuru kararında, 5510 sayılı Kanun’un 53. maddesine 5754 sayılı 
Kanun’un 33. maddesiyle eklenen “4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendi 
kapsamında sayılanlar, kendilerine ait veya ortak oldukları işyerlerinden dolayı, 4 
üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı bildirilemezler.” 
biçimindeki ikinci fıkranın iptali talep edilmiştir.

5. Bakılmakta olan dava, davacının hizmet akdiyle çalışmakta olduğu 
limited şirkete ortak olması nedeniyle fazla ödenen ve borç çıkarılan aylıklar 
ile yersiz sağlık giderlerinin geri alınması işlemine karşı açtığı menfi tespit 
davasıdır. 

6. İtiraz konusu kural, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendi kapsamında belirtilen kişilerin anılan fıkranın (a) bendi 
kapsamında sigortalı bildirilemeyeceklerini hüküm altına almaktadır. 
Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde ise bu kişiler; 
köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi adına 
ve hesabına bağımsız çalışanlardan ticari kazanç veya serbest meslek 
kazancı nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir vergisi mükellefi olanlar, 
gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkâr siciline kayıtlı olanlar, 
anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakları, sermayesi paylara 
bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortakları, diğer şirket ve donatma 
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iştiraklerinin tüm ortakları ve tarımsal faaliyette bulunanlar şeklinde 
belirlenmiştir. Bu bağlamda itiraz konusu kural gereğince hizmet akdine 
bağlı olmaksızın kendi adına ve hesabına bağımsız çalışan söz konusu kişiler, 
kendilerine ait veya ortak oldukları işyerlerinden dolayı hizmet akdi ile bir 
veya birden fazla işveren tarafından sigortalı bildirilemeyecektir.

7. Bakılmakta olan davanın davacının hizmet akdiyle çalışmakta 
olduğu Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan “…
diğer şirket … tüm ortakları,…” kapsamındaki limited şirket ortağı olması 
nedeniyle 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine 
göre sigortalı bildirilemeyeceği gerekçesiyle borç çıkarılan aylık ve sağlık 
giderlerinin geri alınması işlemine karşı açılan menfi tespit davası olduğu 
gözetildiğinde itiraz konusu kuralın bakılmakta olan davada limited şirket 
tüm ortaklarıyla sınırlı olarak uygulanabileceği, Kanun’un 4. maddesinin 
birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan ve limited şirkete ilişkin olmayan 
diğer kuralların ise uygulanma imkânının bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

8. Açıklanan nedenle Kanun’un 53. maddesinin itiraz konusu ikinci 
fıkrasının limited şirket tüm ortakları yönünden incelenmesi gerekir.

B. Genel Açıklama

9. 5510 sayılı Kanun’un kabul edilmesiyle daha önce yürürlükte olan 
sosyal sigorta sistemiyle ilgili kanunlar yürürlükten kaldırılmış ve sosyal 
sigorta sistemi 5510 sayılı Kanun’da yeniden düzenlenmiştir. Kanun’un 4. 
maddesinde ise kısa ve uzun vadeli sigorta kolları uygulaması bakımından 
sigortalı sayılanlar üç kategori şeklinde belirlenmiştir. Buna göre Kanun’un 
4. maddesinin birinci fıkrasının;

(a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla işveren tarafından 
çalıştırılanların, 

(b) bendinde köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı 
olmaksızın kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan ticari kazanç 
veya serbest meslek kazancı nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir vergisi 
mükellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkâr siciline 
kayıtlı olanlar, anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakları, 
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sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortakları, 
diğer şirket ve donatma iştiraklerinin ise tüm ortakları ile tarımsal faaliyette 
bulunanların, 

(c) bendinde kamu idarelerinde 4. maddenin birinci fıkrasının (a) 
bendine tabi olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda sürekli olarak çalışıp 
ilgili kanunlarında (a) bendi kapsamına girenler gibi sigortalı olması 
öngörülmemiş olanlar ile 4. maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentlerine 
tabi olmayanlardan sözleşmeli olarak çalışıp ilgili kanunlarında (a) bendi 
kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar ile 14/7/1965 
tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 86. maddesi uyarınca 
açıktan vekil atananların,

sigortalı sayılacağı hüküm altına alınmıştır.

10. 5510 sayılı Kanun’un geçici 1. maddesinde Kanun’un yürürlüğe 
girdiği tarihten önce 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu 
ile 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na 
tabi olanlar Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında, 
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5510 sayılı Kanun’la mülga 
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar 
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar Kanun’un 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendi kapsamında, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu’na tabi olanlar ise Kanun’un 4. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında kabul edilmiştir. 

 11. 5510 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 53. 
maddesinde ise sigortalılık hâllerinin birleşmesi düzenlenerek birden fazla 
sigortalılık durumunda hangi sigortalılık statüsünün geçerli olacağı hakkında 
düzenlemeler yapılmıştır. 

C. İtirazın Gerekçesi

12. Başvuru kararında özetle; Kanun’un 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendi kapsamında hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi adına 
ve hesabına bağımsız çalışanların (a) bendi kapsamında hizmet akdiyle 
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bir veya birden fazla işveren tarafından çalıştırılabildiği, bu durumda 
Kanun’un 53. maddesinin birinci fıkrası gereğince (a) bendi kapsamında 
sigortalı sayıldığı, bununla birlikte itiraz konusu kural gereğince (b) bendi 
kapsamında sayılanların kendilerine ait veya ortak oldukları işyerlerinden 
dolayı (a) bendi kapsamında sigortalı bildirilemediği, kuralın birbirine 
benzer konumda olan kişilerden bazılarının (a) bendi kapsamında sigortalı 
bildirilebilmesine, bazılarının ise bu kapsamda sigortalı bildirilememesine 
sebep olması nedeniyle eşitlik ilkesine aykırı olduğu, sosyal hukuk devleti 
ve eşitlik ilkelerine göre farklı uygulamayı haklı kılacak objektif bir 
nedenin bulunmadığı, tüm bireylerin sosyal güvenlik anlamında eşit hak 
ve yükümlülüklere sahip olduğu, benzer konumdaki bireyler açısından eşit 
olmayan bu kanuni düzenlemeyi haklı gösterecek makul bir gerekçenin 
bulunmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür.

Ç. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

13. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 60. maddesi yönünden de incelenmiştir. 

14. İtiraz konusu kural, Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının 
(b) bendi kapsamında sayılanların -kendilerine ait veya ortak oldukları 
işyerlerinden dolayı- 4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 
sigortalı bildirilemeyeceklerini hükme bağlamakta olup limited şirket tüm 
ortakları yönünden incelenmiştir.

15. Anayasa’nın 60. maddesinde “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir./Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” 
denmektedir. Buna göre sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 
gerçekleştirmek devlet için bir görevdir.

16. Sosyal güvenlik; bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan 
sosyal risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 
üzerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerinin en aza indirilmesi, 
ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardının güvence altına alınmasıdır. 
Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 
oluşturularak kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi sosyal 
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risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 
Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için devlet 
tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.

17. 5510 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 53. 
maddesinde sigortalılık hâllerinin birleşmesi düzenlenmektedir. Sigortalının 
çalıştığı süre içinde farklı zamanlarda farklı sigortalı statülerinde çalışmaları 
bulunabileceği gibi aynı zamanda farklı sigortalılık statüleri ile farklı işlerde 
çalışabilmesi de mümkündür. Bu bağlamda anılan maddede bir kimsenin 
aynı anda birden fazla sigortalılık ilişkisi içinde bulunması durumunda 
hangi sigortalılık statüsüne geçerlilik tanınacağına ilişkin düzenlemeler 
öngörülmektedir. 

18. İtiraz konusu kuralla ise hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi 
adına ve hesabına bağımsız çalışan limited şirket tüm ortaklarının kendilerine 
ait veya ortak oldukları işyerlerinden dolayı Kanun’un 4. maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı bildirilemeyecekleri düzenlenmek 
suretiyle bu kişiler Kanun’un 53. maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
genel kuralın kapsamı dışında bırakılmıştır. Bununla birlikte Kanun’un 
53. maddesinin beşinci fıkrasında yer alan hüküm gereğince birinci fıkra 
hükmü saklı olmak üzere sigortalının bu madde hükmüne göre sigortalı 
sayılması gereken sigortalılık hâlinden başka bir sigortalılık hâli için prim 
ödemiş olması durumunda, ödenen primler birinci fıkraya göre esas alınan 
sigortalılık hâli için ödenmiş ve esas alınan sigortalılık hâlinde geçmiş kabul 
edilecektir.

19. Devletin sosyal güvenlik sistemini aktüeryal dengeleri gözetmek 
suretiyle bilimsel verilere göre belirlemesi, makro planda aktüeryal dengenin 
bozulmasını önleyecek ve belirsizliklerden koruyacak şekilde sistemi 
kurması ve buna göre gerekli yasal düzenlemeleri yapması sosyal güvenlik 
alanındaki pozitif yükümlülüklerinin bir gereğidir. Bu sistemin korunması 
Anayasa’nın 60. maddesinde yer alan sosyal güvenlik hakkının güvenceye 
alınması için de zorunludur. Nesnel ve sürekli kurallarla sağlam temellere 
oturtulmayan bir sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal dengeyi bozabileceği, 
bunun da sosyal güvenlik sisteminin -bütün sigortalıların durumlarını 
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olumsuz etkileyecek şekilde- sürdürülemez bir duruma gelmesine sebep 
olabileceği söylenebilir. 

20. Anayasal ilkelere aykırı olmamak kaydıyla birden fazla sigortalılık 
statüsünün birleşmesi hâlinde hangisine geçerlilik verileceğini belirleme 
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır. Dolayısıyla 
kişilerin sigortalılık statülerinin birleşmesi hâlinde hangisine geçerlilik 
verileceğini ve bu bağlamda Sosyal Güvenlik Kurumunun sağlayacağı 
haklardan yararlanmalarını öngören bir düzenleme getirilmesi sistemin 
doğal bir sonucudur. Bu bağlamda kanun koyucu Kanun’un 53. maddesinin 
birinci fıkrasında sigortalının 4. maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) 
bentlerinde yer alan sigortalılık statülerinin birleşmesi hâlinde sigortalı lehine 
bir düzenleme yapmış ve daha lehe koşullara sahip (a) bendi kapsamındaki 
sigortalılığa üstünlük tanımıştır. Bununla birlikte itiraz konusu kuralla 
hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi adına ve hesabına bağımsız çalışan 
limited şirket tüm ortaklarının, kendilerine ait veya ortağı oldukları 
işyerlerinden dolayı 4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 
sigortalı bildirilemeyecekleri düzenlenmek suretiyle bu kişiler 53. maddenin 
birinci fıkrasında yer alan genel kuraldan istisna tutulmuştur. Bu durumda 
ise Kanun’un 53. maddesinin beşinci fıkrası gereğince sigortalının (a) bendi 
kapsamında ödediği prim bulunması durumunda ödenen bu primler, esas 
alınan (b) bendi sigortalılık hâli için ödenmiş ve esas alınan bu sigortalılık 
hâlinde geçmiş kabul edilmektedir. 

21. Anayasa’nın 60. maddesi çerçevesinde sosyal güvenlik hakkı 
kapsamında devlete yüklenen pozitif yükümlülükler yerine getirilirken 
kanun koyucunun sigortalılık statülerinin birleşmesi hâlinde her koşulda 
5510 sayılı Kanun’un 53. maddesinin birinci fıkrası kapsamında daha lehe 
koşullara sahip sigortalılığa geçerlilik sağlamaya yönelik düzenleme yapma 
zorunluluğunun bulunduğu söylenemez. Kanun koyucunun sosyal güvenlik 
sisteminin sağlıklı bir şekilde işlemesini temin etmek amacıyla ihtiyaç 
duyduğu tedbirleri alma konusunda geniş bir takdir yetkisi bulunmaktadır. 
Kurala konu istisnanın Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi 
kapsamında olan sigortalıların (a) bendi kapsamındaki sigortalılık statüsüne 
girebilmek için kendilerine ait veya ortağı oldukları limited şirketlerde 
gerçek durumu yansıtmayan hizmet akdi yapmalarına, dolayısıyla haksız 
menfaat teminlerine engel olmak amacıyla öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 
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22. Bu itibarla kişilerin sigortalılık statüsünü ortadan kaldıran veya 
kişileri sosyal sigortadan mahrum bırakan bir nitelik taşımayan ve kanun 
koyucunun takdir yetkisi kapsamında sosyal güvenlik sisteminin sağlıklı 
bir şekilde sürdürülebilmesini sağlamak amacıyla öngördüğü anlaşılan 
kuralın anılan çerçevede sosyal güvenlik hakkını ihlal eden bir yönü 
bulunmamaktadır.

23. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./ 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine 
uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde 
eşitlik ilkesine yer verilmiştir.

24. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, 
aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 
kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 
Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen 
eşitlik ilkesi zedelenmez.

25. Sosyal güvenlik hakkı bağlamında eşitlik ilkesi yönünden yapılacak 
anayasallık denetiminde öncelikle Anayasa’nın 10. maddesi çerçevesinde 
aynı ya da benzer durumda bulunan kişilere farklı muamelenin mevcut olup 
olmadığı tespit edilmeli, bu bağlamda aynı ya da benzer durumdaki kişiler 
arasında sosyal güvenlik hakkı bakımından farklılık gözetilip gözetilmediği 
belirlenmelidir. Yapılacak bu belirlemenin ardından ise farklı muamelenin 
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nesnel ve makul bir temele dayanıp dayanmadığı ve ölçülü olup olmadığı 
hususları irdelenmelidir.

26. Bu bağlamda sosyal güvenlik hakkının uygulanması bakımından 
Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında kendi adına 
ve hesabına bağımsız çalışan ve (a) bendi kapsamında hizmet akdiyle bir 
veya birden fazla işveren tarafından çalıştırılanlar ile (b) bendi kapsamında 
kendi adına ve hesabına bağımsız çalışan ve ortak oldukları limited şirket 
tarafından (a) bendi kapsamında hizmet akdiyle çalıştırılanların karşılaştırma 
yapılmaya müsait olacak şekilde benzer durumda oldukları kabul 
edilebileceğinden kuralla bunlar arasında bir farklılık yaratıldığı söylenebilir. 

27. Ancak eşitlik ilkesinin gereği olarak karşılaştırma yapılmaya müsait 
olacak şekilde benzer durumda olanlar arasından bir kısmı lehine getirilen 
farklı düzenlemenin kişilere bir ayrıcalık tanınması niteliğinde kabul 
edilmesi için nesnel ve makul bir temele dayanmaması gerekir. 

28. İtiraz konusu kuralın sosyal güvenlik sisteminin sağlıklı bir 
şekilde sürdürülebilmesini sağlamak için uygulamada ortaya çıkabilecek 
haksız menfaat teminlerini önlemeyi amaçladığı anlaşılmaktadır. Kanun 
koyucunun devletin sosyal güvenlik ihtiyaçları çerçevesinde bu hizmetin 
daha iyi bir şekilde yerine getirilmesini sağlamaya yönelik olarak limited 
şirket ortaklarının kendilerine ait veya ortak oldukları işyerlerinden dolayı 
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamında sigortalı bildirilemeyecekleri 
yönünde düzenlemeler öngörmesinin nesnel ve makul bir nedene 
dayanmadığı söylenemez. Bu bağlamda itiraz konusu kuralın sosyal 
güvenlik hakkıyla bağlantılı olarak eşitlik ilkesine de aykırı bir yönünün 
bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

29. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 10. ve 60. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususlar Anayasa’nın 60. maddesi kapsamında ele 
alınmış olduğundan Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 
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IV. HÜKÜM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu’nun 53. maddesine 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı 
Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ikinci fıkranın; 

A. Esasına ilişkin incelemenin “limited şirket tüm ortakları” yönünden 
yapılmasına, 

B. “limited şirket tüm ortakları” yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve itirazın REDDİNE,

25/12/2019 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı     : 2019/50
Karar Sayısı  : 2019/96 
Karar Tarihi : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Osmaniye İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayılı Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 
30. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarının Anayasa’nın 2., 11., 13., 49. ve 
60. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.  

OLAY: Bir kamu kurumunda çalışılmaya başlandığı gerekçesiyle 
yaşlılık aylığının kesilmesine ve o ana kadar ödenen aylıkların iadesine 
yönelik işlemlerinin iptalleri talebiyle açılan davada itiraz konusu 
kuralların Anayasa’ya aykırılık iddiasını ciddi bulan Mahkeme, iptalleri için 
başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı 30. maddesi şöyledir:

“Madde 30- Cumhurbaşkanı tarafından (…) atanan veya 
görevlendirilenler, Türkiye Büyük Millet Meclisince yapılan seçimler 
sonucunda görev verilenler ile yükseköğretim kurumlarının öğretim 
üyeliklerine ve Sağlık Bakanlığının tabip ve uzman tabip kadrolarına yapılacak 
atamalar hariç olmak üzere, herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan 
emeklilik veya yaşlılık aylığı alanlar, genel bütçeye dahil dairelerin, katma 
bütçeli idarelerin, döner sermayelerin, kefalet sandıklarının, sosyal güvenlik 
kurumlarının ve bütçeden yardım alan kuruluşların kadrolarına açıktan 
atanamazlar. Diğer kanunların bu fıkraya aykırı hükümleri uygulanmaz.

Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya 
yaşlılık aylığı alanlar bu aylıkları kesilmeksizin; genel bütçeye dahil 
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daireler, katma bütçeli idareler, döner sermayeler, fonlar, belediyeler, 
il özel idareleri, belediyeler ve il özel idareleri tarafından kurulan 
birlik ve işletmeler, sosyal güvenlik kurumları, bütçeden yardım alan 
kuruluşlar ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum, kurul, üst 
kurul ve kuruluşları, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bunların bağlı 
ortaklıkları ile müessese ve işletmelerinde ve sermayesinin %50’sinden 
fazlası kamuya ait olan diğer ortaklıklarda herhangi bir kadro, 
pozisyon veya görevde çalıştırılamaz ve görev yapamazlar.

Diğer kanunların emeklilik veya yaşlılık aylığı almakta 
iken emeklilik veya yaşlılık aylıkları ve/veya diğer tazminatları 
kesilmeksizin atanmaya, çalıştırılmaya veya görevlendirilmeye izin 
veren hükümleri ile 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun ek 11 inci maddesine göre 1.1.2005 tarihinden önce alınmış 
Bakanlar Kurulu kararları uygulanmaz.

Bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkra hükümleri;

a) Cumhurbaşkanlığına seçilenler,

b) Cumhurbaşkanı yardımcılığı veya bakanlığa atananlar,

c) Yasama Organı üyeliğine seçilenler,

d) Mahalli idareler seçimleri sonucuna göre görev alanlar,

e) Sadece toplantı veya huzur ücreti ya da hakkı ödenen görevleri 
yürütenler ile yönetim ve denetim kurulu üyeliği ücreti karşılığında 
görevlendirilenler,

f) Yaş haddini aşmamış olmaları kaydıyla her derece ve türdeki örgün 
ve yaygın eğitim kurumlarında ders ücreti karşılığı ders görevi verilenler 
(üniversitelerde ders ücreti karşılığı ders görevi verilenler hakkında yaş 
haddini aşmamış olmaları kaydı aranmaz.),

g) Vakıf üniversitelerinde görev alanlar,

h) Özel kanunlarında veya Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinde 
emeklilik veya yaşlılık aylığı kesilmeksizin çalıştırılma veya görev yapma hakkı 
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verilenlerden Cumhurbaşkanı tarafından (…) atanan veya görevlendirilenler 
ve Türkiye Büyük Millet Meclisince yapılan seçimler sonucunda görev 
verilenler,

i) 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 60 ıncı maddesinin (a) fıkrası 
uyarınca Yasama Organı üyeliğinin bitiminden sonra öğretim üyesi olarak 
atanmış olanlar,

j) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/20 md.; Değiştirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/20 md.) 27/7/1967 tarihli ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
Kanununun ek 36 ncı maddesi kapsamında istihdam edilen ihtiyat pilotlar 
ile Millî Savunma Bakanlığı ve bağlı birimlerinde personel ve askeri öğrenci 
temin faaliyetine yönelik hizmetlerin yürütülmesi için görevlendirilen emekli 
subay ve astsubaylar,

k) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/34 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/30 
md.) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayılı Köy Kanununun 74 üncü maddesine göre 
görevlendirilen güvenlik korucuları,

Hakkında uygulanmaz.

(Ek fıkra: 10/1/2013-6385/2 md.) İkinci fıkraya göre emeklilik veya 
yaşlılık aylığı kesilenlerin sigortalılıklarının sona erdiği tarih yazılı istek 
tarihi kabul edilerek ilgili sosyal güvenlik kanunlarına göre aylıkları yeniden 
bağlanır.” 

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf 
Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 15/5/2019 
tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle uygulanacak kural ve 
sınırlama sorunları görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle 
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uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması ve iptali talep edilen kuralın da o davada 
uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 
değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır.

3. Başvuru kararında 5335 sayılı Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve 
üçüncü fıkralarının iptalleri talep edilmiştir.

4. Bakılmakta olan davada davacı 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu’nun geçici 81. maddesinin (B) bendinin (a) alt bendi 
kapsamında yaşlılık aylığı bağlanan bir sigortalı olup dava, bu kapsamda 
bağlanan yaşlılık aylığı kesilmeksizin davacının belediye tarafından 
kurulan bir işletmede çalıştığı gerekçesiyle aylığın kesilmesine ve o ana 
kadar ödenen aylıkların iadesine yönelik işlemlere ilişkindir. Dolayısıyla 
5335 sayılı Kanun’un 30. maddesinin itiraz konusu ikinci fıkrasında yer 
alan “Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan…”, “…yaşlılık aylığı alanlar 
bu aylıkları kesilmeksizin;…”, “…belediyeler…”, “…tarafından kurulan…”, “…
işletmeler,…” ve “…herhangi bir kadro, pozisyon veya görevde çalıştırılamaz ve 
görev yapamazlar.” ibareleri dışında kalan bölümün bakılmakta olan davada 
uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Ayrıca söz konusu ibarelerin yaşlılık 
aylığının yanı sıra bakılmakta olan davanın konusu olmayan 8/6/1949 
tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu uyarınca 
emeklilik aylığı alanlar bakımından da ortak ve geçerli kurallar olduğu 
gözetildiğinde ibarelere ilişkin esas incelemenin “…yaşlılık…” ibaresiyle 
sınırlı olarak yapılması gerekir.

5. Öte yandan Kanun’un 30. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 
itiraz konusu kuralın “Diğer kanunların…”, “…yaşlılık aylığı almakta iken…”, 
“…yaşlılık aylıkları…”, “…kesilmeksizin…”, “…çalıştırılmaya…”, “…izin veren 
hükümleri…” ve “…uygulanmaz.” ibareleri dışında kalan bölümü 5434 sayılı 



E: 2019/50, K: 2019/96

211

Kanun gereğince emeklilik aylığı alan kişiler bakımından geçerli olduğundan 
davada uygulanacak kural değildir. Ayrıca anılan ibarelerin yaşlılık aylığının 
yanı sıra bakılmakta olan davanın konusu olmayan 5434 sayılı Kanun 
uyarınca emeklilik aylığı alanlar bakımından da ortak ve geçerli kurallar 
olması nedeniyle esas incelemenin “…yaşlılık…” ibareleriyle sınırlı olarak 
yapılması gerekir.

6. Açıklanan nedenlerle 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayılı Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 
30. maddesinin;

A. İkinci fıkrasında yer alan “Herhangi bir sosyal güvenlik 
kurumundan…”, “…yaşlılık aylığı alanlar bu aylıkları kesilmeksizin;…”, “…
belediyeler…”, “…tarafından kurulan…”, “…işletmeler,…” ve “…herhangi bir 
kadro, pozisyon veya görevde çalıştırılamaz ve görev yapamazlar.” ibarelerinin 
esasının incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin “…yaşlılık…” ibaresiyle 
sınırlı olarak yapılmasına, 

B. İkinci fıkrasının kalan bölümünün, itiraz başvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından 
bu bölüme ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

C. Üçüncü fıkrasında yer alan “Diğer kanunların…”, “…yaşlılık 
aylığı almakta iken…”, “…yaşlılık aylıkları…”, “…kesilmeksizin…”, “…
çalıştırılmaya…”, “…izin veren hükümleri…” ve “…uygulanmaz…” ibarelerinin 
esasının incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin “…yaşlılık…” ibareleriyle 
sınırlı olarak yapılmasına,

Ç. Üçüncü fıkrasının kalan bölümünün, itiraz başvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından 
bu bölüme ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

7. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Berrak YILMAZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
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dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Sınırlama Sorunu

8. Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında yer alan 
itiraz konusu “…yaşlılık…” ibareleri 506 sayılı Kanun’un yanı sıra 2/9/1971 
tarihli ve 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar 
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu kapsamında bağlanan yaşlılık aylığını da 
kapsamaktadır. Bakılmakta olan davanın konusunun ise 506 sayılı Kanun 
kapsamında bağlanan yaşlılık aylığı olduğu gözetildiğinde 5335 sayılı 
Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında yer alan itiraz konusu 
“…yaşlılık…” ibarelerinin “506 sayılı Kanun’a göre yaşlılık aylığı bağlananlar” 
yönünden incelenmesi gerekir.

B. İtirazın Gerekçesi

9. Başvuru kararında özetle; çalışmanın sadece bir hak değil aynı 
zamanda bir ödev olduğu, itiraz konusu kuralların çalışma hürriyeti ve 
hakkını sınırladığı, bu sınırlamanın hakkın özüne dokunduğu ve ölçüsüz 
olduğu, yaşlılık aylığının alınması konusunda kazanılmış bir hakka 
müdahalede bulunması nedeniyle sosyal güvenlik hakkını ve hukuk devleti 
ilkesini zedelediği belirtilerek kuralların Anayasa’nın 2., 11., 13., 49. ve 60. 
maddelerine aykırı oldukları ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

10. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kurallar, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 35. maddesi yönünden de incelenmiştir.

11. Kurallarla, herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan yaşlılık 
aylığı alanların bu aylıkları kesilmeksizin belediyeler tarafından kurulan 
işletmelerde herhangi bir kadro, pozisyon veya görevde çalıştırılamayacakları 
ve görev yapamayacakları, diğer kanunların yaşlılık aylığı almakta iken 
yaşlılık aylıkları kesilmeksizin çalıştırılmaya izin veren hükümlerinin 
uygulanmayacağı öngörülmektedir. Kurallar “506 sayılı Kanun’a göre yaşlılık 
aylığı bağlananlar” yönünden incelenmiştir.
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12. Anayasa’nın 35. maddesinde  “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nın 
anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer 
ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü malvarlığı hakkını 
kapsamaktadır.

13. Mülkiyet hakkı; mevcut mal, mülk ve ekonomik değerleri koruyan 
bir temel haktır. Kişinin hâlihazırda sahibi olmadığı bir mülkün mülkiyetini 
kazanma beklentisi, bu konudaki menfaati ne kadar güçlü olursa olsun 
mülkiyet kavramı içinde değildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Çelebi, B. No: 
2012/636, 15/4/2014, § 36). Ayrıca gelecekte elde edileceği iddia edilen bir 
gelirin mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmesi mümkün değildir 
(Sultan Tokay ve diğerleri, B. No: 2013/1122, 26/6/2014, § 42). Buna karşılık 
mülkiyet hakkı, bireylere bir tür sosyal güvenlik ödemesi alma hakkı 
içermemekle birlikte, yürürlükteki mevzuatta, önceden prim ödeme şartıyla 
veya şartsız olarak sosyal yardım alma hakkı şeklinde bir ödeme yapılması 
öngörülmüş ise yargısal içtihatlara paralel olarak ilgili mevzuatın aradığı 
şartları yerine getiren bireyin mülkiyet hakkı kapsamına giren bir menfaatinin 
doğduğu kabul edilmelidir (Hüseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, 
§ 36). Ayrıca mülkiyet hakkının belli şartlar altında ortadan kaldırılması, 
onun en azından ortadan kaldırılıncaya kadar mülk olarak kabul edilmesine 
engel teşkil etmez (Bülent Akgül, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

14. Mülkiyet hakkı; kişiye başkasının hakkına zarar vermemek ve 
kanunların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla sahibi olduğu şeyi 
dilediği gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve üzerinde tasarruf 
etme imkânı veren bir haktır. Bu bağlamda malikin mülkünü kullanma, 
semerelerinden yararlanma ve mülkü üzerinde tasarruf etme yetkilerinden 
herhangi birinin kısıtlanması veya mülkünden yoksun bırakılması mülkiyet 
hakkına getirilmiş bir sınırlama niteliğindedir. Bu çerçevede belediyeler 
tarafından kurulan işletmelerde çalışılması üzerine yaşlılık aylığının 
kesilmesini öngören kuralların mülkiyet hakkını sınırladığı açıktır.

15. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
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olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Buna göre mülkiyet hakkına sınırlama 
getiren düzenlemelerin, Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine uygun 
olması, hakkın özüne dokunmaması ve ölçülü olması gerekir.

16. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkının kamu yararı 
amacıyla sınırlanabileceği öngörülmüştür. Gerekçelerinde de ifade 
edildiği üzere kurallarla eğitim kurumlarından ve özellikle yükseköğretim 
kurumlarından mezun olan genç ve nitelikli kişilerin sayısının artmasına 
rağmen, kamu kurum ve kuruluşlarının personel alımlarının oldukça kısıtlı 
olması nedeniyle işsizlik sorununun yoğun olarak yaşandığı bu dönemde, 
tercihini emeklilik yönünde kullanmış ve bu suretle emeklilik haklarını elde 
etmiş kişilerin tekrar kamuda istihdamının önlenmesi suretiyle öncelikle 
işsiz kesimin istihdamının sağlanması amaçlanmıştır. Bu yönüyle kurallarla 
getirilen sınırlamanın kamu yararına dayalı meşru bir amacı içerdiği 
anlaşılmaktadır.

17. Dokunulamayacak öz her temel hak ve özgürlük açısından 
farklılık göstermekle birlikte kanunla getirilen sınırlamanın hakkın özüne 
dokunmadığının kabulü için temel hakların kullanılmasını ciddi surette 
güçleştirip amacına ulaşmasına engel olmaması ve etkisini ortadan kaldırıcı 
bir nitelik taşımaması gerekir. Kurallarla kişilerin emeklilik statüsü zarar 
görmemekte, yeniden çalışmaya başlanması nedeniyle ve çalışıldığı sürece 
yaşlılık aylığının kesilmesi öngörülmekte, bu çalışma sona erdiğinde ise 
sigortalıya tekrar yaşlılık aylığı bağlanmaktadır. Bu bağlamda yaşlılık 
aylığının geçici olarak kesilmesinin mülkiyet hakkından yararlanma 
imkânını ciddi surette güçleştirip amacına ulaşmasına engel olduğundan 
veya bu hakkın etkisini ortadan kaldırıcı bir nitelik taşıdığından söz 
edilemeyeceğinden sınırlamanın hakkın özüne dokunduğu söylenemez.

18. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını, diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
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ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir. 

19. Kuralların yaşlılık aylığı alanların belediyeler tarafından 
kurulan işletmelerde yeniden çalışmaya başlamaları hâlinde yaşlılık 
aylıklarının kesilmesini öngörmek suretiyle emekli olmuş kişilerin tekrar 
kamuda istihdamının önlenmesi ve bu suretle öncelikle işsiz olan kesimin 
istihdamının sağlanmasını hedeflediği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralların 
istihdamın artırılmasına yönelik amaca ulaşma bakımından elverişli ve 
gerekli olmadığı söylenemez.

20. Kurallarla kişilerin kendilerinin çalışma gücüne sahip olduklarını 
görerek daha iyi bir yaşam elde etme düşüncesiyle kendi istekleriyle yeniden 
çalışmaya başlamaları hâlinde yeniden çalışma durumu devam ettiği sürece 
ve bu süreçle sınırlı olarak yaşlılık aylığının kesilmesi öngörülmektedir. 
Bu bağlamda kişilerin yaşlılık dolayısıyla çalışamama riski karşılığında 
sosyal güvenlik sisteminin sağladığı yaşlılık aylığı bütünüyle ortadan 
kaldırılmamakta ve yeniden çalışma durumu sona erdiğinde sigortalıya 
tekrar yaşlılık aylığı bağlanmaktadır. 

21. Öte yandan kuralların yaşlılık aylığı alan herkesi kapsadığı, 
öngörülemez ve keyfi bir nitelik taşımadığı da açıktır. Kuralların hedeflediği 
gençlerin işsizlik sorununa çözüm bulma ve istihdamın sağlanması 
şeklindeki meşru amacın ağırlığı da dikkate alındığında, kurallarla ulaşılmak 
istenen amaca ilişkin kamu yararı ile mülkiyet hakkı arasında bulunması 
gereken makul dengenin gözetildiği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralların 
orantısız bir sınırlamaya da neden olmadığı, dolayısıyla anılan hakka 
ölçüsüz bir sınırlama getirmediği sonucuna ulaşılmıştır (aynı yönde yapılan 
değerlendirmeler için bkz. İsmail Hakkı Bulunmaz, B. No: 2014/2960, 4/10/2017, 
§74).

22. Diğer taraftan Anayasa’nın 49. maddesinde çalışmanın, herkesin 
hakkı ve ödevi olduğu belirtilerek çalışma hakkı güvence altına alınmıştır. 
Kurallarla kişilerin yaşlılık aylığı almakta iken yeniden çalışmaya başlamaları 
üzerine ve çalışmaya devam ettikleri sürece yaşlılık aylıklarının kesilmesi 
öngörüldüğünden kuralların çalışma hakkına da sınırlama getirdiği 
anlaşılmaktadır. Bu durumda Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca öncelikle 
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getirilen sınırlamanın anayasal bağlamda meşru bir nedene dayanıp 
dayanmadığının incelenmesi gerekmektedir.

23. Anayasa Mahkemesi kararlarında vurgulandığı üzere özel 
sınırlama nedeni öngörülmemiş özgürlüklerin de o özgürlüğün doğasından 
kaynaklanan sınırları bulunmakta, ayrıca Anayasa’nın başka maddelerinde 
yer alan hak ve özgürlükler ile devlete yüklenen ödevlerin özel sınırlama 
sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebileceği kabul 
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, 
K.2015/49, 14/5/2015).

24. Anayasa’nın 49. maddesinin ikinci fıkrasında devletin çalışanların 
hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları 
ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli 
ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli 
tedbirleri alacağı belirtilmiştir. Kurallarla çalışma hakkına getirilen 
sınırlamanın devletin anılan pozitif yükümlülükleri kapsamında gençlerin 
işsizlik sorununa çözüm bulunması biçimindeki meşru amaca yönelik 
olduğu anlaşılmaktadır.

25. Kurallar yaşlılık aylığı alanların çalışma imkânını tamamen ortadan 
kaldırmamakta ve yaşlılık aylığı kesilmek suretiyle çalışabilme imkânı 
devam etmektedir. Bu bağlamda kurallarla getirilen sınırlamanın çalışma 
hakkından yararlanma imkânını ciddi surette güçleştirip amacına ulaşmasına 
engel olduğundan veya bu hakkın etkisini ortadan kaldırıcı bir nitelik 
taşıdığından söz edilemeyeceğinden sınırlamanın hakkın özüne dokunduğu 
da söylenemez.

26. Kuralların, yaşlılık aylığı alanların belediyeler tarafından kurulan 
işletmelerde yeniden çalışmaya başlamaları hâlinde yaşlılık aylıklarının 
kesilmesini öngörmek suretiyle, emekli olmuş kişilerin tekrar kamuda 
istihdamlarının önlenmesini ve öncelikle işsiz olan kesimin istihdamının 
sağlanmasını hedeflediği gözetildiğinde kuralların anılan amaca ulaşma 
bakımından elverişli ve gerekli olmadığı da değerlendirilemez.

27. Öte yandan kurallarla getirilen sınırlamayla çalışma hakkı yaşlılık 
aylığının kesilmesi şartına bağlanmakta; bu suretle işsizliği önlemeye 
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elverişli bir ortamın yaratılması ve öncelikle işsiz olan kesimin istihdamının 
sağlanmasının hedeflendiği anlaşılmaktadır. Buna göre çalışma imkânının 
ortadan kaldırılmadığı, kişinin yaşlılık aylığının kesilmesi şartıyla çalışıp 
çalışmama konusunda seçim hakkına sahip olduğu da gözönünde 
bulundurulduğunda kurallarla ulaşılmak istenen amaca ilişkin kamu yararı 
ile çalışma hakkı arasında bulunması gereken makul dengenin gözetildiği 
anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralların orantısız bir sınırlamaya da neden 
olmadığı, dolayısıyla anılan hakka ölçüsüz bir sınırlama getirmediği 
sonucuna ulaşılmıştır.

28. Anayasa’nın 60. maddesinde “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir./ Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” 
denilmektedir. Buna göre sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 
gerçekleştirmek devlet için bir görevdir.

29. Sosyal güvenlik, kişilerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal 
risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 
üzerlerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerinin en aza indirilmesi, 
ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardının güvence altına alınmasıdır. 
Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 
oluşturularak kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi sosyal 
risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 
Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için devlet 
tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.

30. Yaşlılık aylığı alan kişilerin belediyeler tarafından kurulan 
işletmelerde çalışmaları hâlinde yaşlılık aylığının kesilmesini hükme 
bağlayan kuralların sosyal güvenlik hakkına yönelik olarak da bir sınırlama 
öngördüğü açıktır. Buna göre Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca öncelikle 
getirilen sınırlamanın anayasal bağlamda meşru bir nedene dayanıp 
dayanmadığının incelenmesi gerekmektedir.

31. Anayasa’nın 60. maddesi uyarınca devlete yüklenen tedbirleri 
alma yükümlülüğü, sosyal güvenlik sistemine yapılan malî transferlerin 
doğru ve etkin bir şekilde yönetimini gerektirir. Ancak bu şekilde sosyal 
güvenlik sisteminin korunması ve devamlılığının sağlanması mümkün 
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olur. Bu kapsamda yaşlılık aylığının, yaşlılık nedeniyle çalışma gücü ve 
imkânı olmadığı kabul edilen kişilere asgari yaşam düzeyi sağlamayı 
hedefleyen uzun vadeli bir sigorta türü olduğu, kişinin yeniden çalışmaya 
başlamasının ise, yaşlılığın o kimsenin çalışmasına engel olmadığını ortaya 
koyduğu gözetildiğinde çalışan kişinin yaşlılık aylığının kesilmesini 
öngören kuralların sosyal güvenlik sisteminin korunması ve devamlılığının 
sağlanması biçimindeki kamu yararı amacına hizmet ettiği anlaşılmaktadır.

32. Diğer yandan kuralların Anayasa’nın 49. maddesinin ikinci fıkrası 
uyarınca devlete yüklenen ödevler kapsamında yer alan işsizlerin korunması, 
işsizliği önlemeye elverişli bir ortamın yaratılmasına yönelik amaçları da 
gözönünde bulundurulduğunda kurallarla sosyal güvenlik hakkına getirilen 
sınırlamanın meşru bir amacı olduğu açıktır.

33. Kurallarla sigortalının emeklilik statüsünde de herhangi bir 
değişiklik yapılmamakta ve bu çalışması sona erdiğinde sigortalıya yaşlılık 
aylığı tekrar bağlanmaktadır. Bu itibarla kurallarla getirilen sınırlamanın 
sosyal güvenlik hakkından yararlanma imkânını ciddi surette güçleştirip 
amacına ulaşmasına engel olduğundan veya bu hakkın etkisini ortadan 
kaldırıcı bir nitelik taşıdığından söz edilemeyeceğinden sınırlamanın hakkın 
özüne dokunduğu söylenemez.

34. Kuralların, yaşlılık aylığı alanların belediyeler tarafından kurulan 
işletmelerde yeniden çalışmaya başlamaları hâlinde yaşlılık aylıklarının 
kesilmesini öngörmek suretiyle bir yandan yaşına rağmen çalışabilir 
konumda olmaları nedeniyle bu kişilere yaşlılık aylığının ödenmesinin 
önüne geçilerek sosyal güvenlik sisteminin korunmasını ve devamlılığının 
sağlanmasını, diğer yandan da işsizlerin istihdamına imkân tanınmasını 
hedeflediği gözetildiğinde kuralların anılan amaçlara ulaşma bakımından 
elverişli ve gerekli olmadığı da değerlendirilemez.

35. Ayrıca kurallarla kişilerin yaşlılık nedeniyle çalışamama riski 
karşılığında sosyal güvenlik sisteminin kendilerine sağladığı yaşlılık aylığı, 
kişilerin kendilerini çalışma gücüne sahip görerek daha iyi bir yaşam elde 
etme düşüncesiyle kendi istekleriyle yeniden çalışmaya başlaması nedeniyle 
kesilmektedir. Söz konusu yaşlılık aylığının sadece yeniden çalışılması 
hâlinde ve çalışma süresince kesildiği, bu çalışmanın sona ermesi durumunda 
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sigortalıya tekrar yaşlılık aylığının bağlandığı, bu itibarla yaşlılık aylığının 
kesilmesinin geçici nitelikte olduğu, sigortalının emeklilik statüsünün zarar 
görmediği dikkate alındığında kişilerin elde ettiği sosyal güvenlik hakkı 
çerçevesinde sosyal riskler karşısında asgari yaşam düzeyinin sağlanması 
amacının ortadan kalkmadığı anlaşılmaktadır.

36. Genç nüfusun kamuda istihdamının artırılmasını sağlamak 
amacıyla kendilerine yaşlılık aylığı bağlanmış kişilerin yeniden kamu 
sektöründe çalışmaya karar vermeleri durumunda sosyal güvenlik 
hakkı kapsamında yapılan ödemelerden çalıştıkları süre boyunca 
yararlanamayacaklarının öngörülmesi, sınırlı kamu kaynaklarının etkin bir 
biçimde yönetim ve kullanımının bir tezahürü olarak görülebilir. Bu yolla 
devletin, çalışma hayatını geliştirme, çalışanları ve işsizleri koruma, sosyal 
güvenlik sisteminin etkin bir biçimde işlemesini sağlayacak tedbirleri alma 
yükümlülükleri ile sosyal güvenlik hakkı arasında bir dengelemeye gittiği; bu 
görevlerin amaçlarına uygun önceliklerini gözeterek sınırlı malî kaynakların 
toplumun huzur ve refahını sağlayacak şekilde kullanılmasını sağlamak 
için tedbir almayı hedeflediği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralların sosyal 
güvenlik hakkına getirilen sınırlama ile kamu yararı arasında kurulması 
gereken adil dengeyi bozmadığı sonucuna varılmıştır. Dolayısıyla kurallar 
orantısız bir sınırlamaya da neden olmamakta ve anılan hakka ölçüsüz bir 
sınırlama getirmemektedir.

37. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 13., 35., 49. ve 60. 
maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Hasan Tahsin GÖKCAN bu görüşe katılmamıştır.

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 13., 35., 49. ve 60. 
maddeleri yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış 
olması nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir.

Kuralların Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.
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IV. HÜKÜM

21/4/2005 tarihli ve 5335 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci 
ve üçüncü fıkralarında yer alan “…yaşlılık…” ibarelerinin;

A. Esasına ilişkin incelemenin “17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu’na göre yaşlılık aylığı bağlananlar” yönünden yapılmasına 
OYBİRLİĞİYLE,

B. “506 sayılı Kanun’a göre yaşlılık aylığı bağlananlar” yönünden 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Hasan Tahsin 
GÖKCAN’ın karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

 25/12/2019 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ



E: 2019/50, K: 2019/96

221

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Mahkeme çoğunluğu tarafından benimsenen görüş doğrultusunda, 
5335 sayılı Kanunun 30. maddesinin; sosyal güvenlik kurumundan yaşlılık 
aylığı alanların, bu aylıkları kesilmeksizin kuralda sayılan kamu kurum ve 
kuruluşlarında çalışamayacaklarına ilişkin 2. ve 3. fıkralarının iptali isteminin 
reddine karar verilmiştir. Bu karara ve gerekçelerine aşağıda açıkladığım 
nedenlerle katılmamaktayım. 

2. Sosyal güvenlik, irade dışı gerçekleşebilecek sosyal risklerin (hastalık, 
kaza, yaşlılık vb.) çalışan ve geçindirmekle yükümlü oldukları üzerindeki 
gelir ve yaşam düzeylerine ilişkin olumsuz yansımalarının azaltılarak, 
sağlıklı ve asgari bir yaşam düzeyinin sağlanmasını amaçlamaktadır. Sosyal 
güvenlik hakkı kapsamındaki yaşlılık aylığı güvencesi, Anayasanın 60. 
maddesi uyarınca devletin pozitif yükümlülükleri içerisinde görülmektedir. 
Kişi hakları teorisinde pozitif statü hakları içerisinde değerlendirilmektedir. 
Sosyal güvenlik sistemi ve bu kapsamda yaşlılık aylığının amacı, yaşa ve 
çalışma gücündeki azalmaya bağlı olarak kişinin gelirinde de azalma olacağı 
öngörüsünden hareketle, insan onuruna uygun ve sağlıklı bir asgari yaşam 
seviyesinin oluşturulmasıdır. Bu arada sosyal güvenlik sistemimizin prim 
ödenmesi esasına dayandığına da işaret edilmelidir. 

3. Diğer taraftan çalışma hakkı, kişinin maddi ve manevi varlığını 
geliştirme hakkının bir yansıması olarak temel haklardan biridir. Aynı 
zamanda kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin asgari yaşam 
düzeyini sağlayabilecek bir gelir elde etme faaliyetinde bulunma 
yükümlülüğü getirdiğinden bu hak Anayasada bir ödev olarak nitelenmiştir. 
Devletin pozitif yükümlülüğü iş alanlarının çoğalması ve iş bulunmasını 
kolaylaştırıcı tedbirler alma yönündedir. Negatif yükümlülük ise çalışma 
hakkının kullanılmasına engel olunmaması noktasındadır. Yaşlılık aylığı 
alan kişilerin de çalışma hakkının devam ettiği açıktır. Onların da maddi ve 
manevi varlığını çalışarak geliştirme hakkı bulunmaktadır. Yaşlılık aylığını 
hak edip almakta olan birisinin kamu kuruluşunda çalışmaya başlaması 
dolayısıyla bu aylığının kesilmesi karşısında, kuralın çalışma özgürlüğünü 
sınırlamadığı söylenemez. Kural, yaşlılık aylığı aldığı halde çalışmak 
isteyenin mülkiyetinde (gelirinde) azalmaya yol açacak bir hukuki sonuç 
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öngörmekte ve dolayısıyla çalışmanın önüne ciddi bir engel konulmaktadır. 
Bu yönüyle kural Devletin negatif yükümlülüğüne aykırılık oluşturmaktadır. 
Elbette kuralın genç işsizliği azaltmak şeklinde meşru amacı bulunmaktadır. 
Fakat bu amacın varlığı sınırlamanın demokratik toplumda gerekli ve ölçülü 
olmasını sağlamayabilir. 

4. Yine, hak edilmiş yaşlılık aylığının mülkiyet hakkı kapsamında 
görüldüğü Mahkememizin çeşitli kararlarında belirtiliyor (bkz. Muratcan 
Kolçak, B. No: 2016/5490, 12/6/2019; Veysel Kara, B. No: 2014/12139, 
5/10/2017; Kuddis Büyükakıllı, B. No: 2014/3941, 5/10/2017). Bu durumda 
kamu kuruluşlarında çalışmaya başladığı için yaşlılık aylığının kesilmesinin 
mülkiyet hakkına bir müdahale ve sınırlama teşkil ettiği anlaşılmaktadır. 
Mülkiyet hakkı yönünden de sınırlamanın meşru amacı olduğu 
söylenebiliyor ise de gerekliliği ve ölçülülüğü tartışılabilir durumdadır. 

5. Sosyal güvenlik sisteminde çalışan ve işverenden kesilen primlerden 
oluşan havuzdan tüm katılımcılara sosyal güvenlik yardımları yapılmaktadır. 
Yaşlılık aylığının özel hukuktaki gibi sigorta bedeli olmayıp bir sosyal 
güvenlik ödemesi niteliğinde olduğu dikkate alınmalı ise de bu durum, 
çalışanların prim ödeyerek bu haktan yararlandıkları gerçeğini gözardı 
etmemelidir. Kanunlarda belirtilen yıl ve prim sayısı şartlarını tamamlayarak 
yaşlılık aylığı hak edinip almaya başlayan bir kimsenin mülkiyet hakkı 
kapsamındaki bu hakkının çalışma gibi doğal bir hak vesilesiyle kesilmesi 
sadece mülkiyet hakkı ve çalışma hakkına müdahale oluşturmayıp, sosyal 
güvenlik hakkına da müdahale teşkil eder. Değerlendirme yapılırken yaşlılık 
aylığının atıfet kurumu yönü, prim ödeme karşılığı kanunen hak edinilme 
yönünü perdelememelidir. 

6. Sosyal güvenlik yardımının iki önemli güvencesinden biri sağlık 
yardımlarıdır. Ancak esasen kişinin çalışması dolayısıyla kesilecek primler 
karşılığı da sağlık yardımı alma hakkı bulunmaktadır. Diğer taraftan kişinin 
güncel yaşamı için aldığı aylığın ne kadar önem taşıdığı açıktır. Yaşlılık 
aylığının, çalışma karşılığı ödenen ücret gibi değerlendirilemeyeceği ve 
sosyal yardım niteliği gereği sınırlandırılabileceği kabul edilebilir. Bu 
anlamda işsizliğin önlenmesi amacıyla hakkın sınırlanmasının demokratik 
toplum bakımından gerekli ve elverişli olduğu da söylenebilir. Ancak 
çalışma gibi doğal ve temel bir hakkın kullanımı nedeniyle yasa gereği hak 
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edilen yaşlılık aylığının kesilmesinin, ilgili anayasal haklara aşırı ve ölçüsüz 
bir müdahale oluşturduğu açıktır. Emeklilik statüsünün iptal edilmeyip 
çalışma süresince askıya alınması da ölçülülüğü temin için yeterli değildir. 
Bu anlamda maddi ve manevi varlığını geliştirmek amacıyla çalışmayı tercih 
eden sosyal güvenlik emeklisinin aylığının tümüyle kesiliyor olmasının 
hakkın özünü zedelediği, ölçülü ve adil olmadığı düşüncesindeyim. 

Açıklanan hukuki nedenler dolayısıyla tarafımca çoğunluk görüşüne 
iştirak edilememiştir.

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı     : 2019/34
Karar Sayısı  : 2019/97
Karar Tarihi : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Yargıtay 21. Hukuk Dairesi

İTİRAZIN KONUSU: 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinin 
Anayasa’nın 9. ve 138. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline ve 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi talebidir.

OLAY: İş kazası sebebiyle bakım gerektirir şekilde malul kalan kişi ile 
eşi ve çocukları tarafından maddi ve manevi tazminat talebiyle açılan davada 
itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, 
iptali için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 55. maddesi şöyledir: 

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar, 
bu Kanun hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanır. 
Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa 
amacını taşımayan ödemeler, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemez; 
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas 
alınarak hakkaniyet düşüncesi ile artırılamaz veya azaltılamaz.

Bu Kanun hükümleri, her türlü idari eylem ve işlemler ile idarenin 
sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya 
tamamen yitirilmesine ya da kişinin ölümüne bağlı zararlara ilişkin istem ve 
davalarda da uygulanır.”



E: 2019/34, K: 2019/97

226

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, 
Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 
10/4/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Hülya ÇOŞTAN ÇETİN 
tarafından hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un birinci kısmının “Borç İlişkisinin Kaynakları” başlıklı 
birinci bölümünde sırasıyla “Sözleşmeden Doğan Borç İlişkileri”, “Haksız 
Fiilden Doğan Borç İlişkileri” ve “Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan Borç İlişkileri” 
düzenlenmiştir. Böylelikle haksız fiil, zarar veren taraf ile zarar gören taraf 
arasında borç doğuran bir hukuki sebep olarak nitelendirilmiştir. Haksız 
fiilden doğan borç, zarar görenin zararının giderilmesini amaçlayan tazminat 
borcudur.

4. Kanun’un 55. maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesinde, 
Kanun’un haksız fiil sorumluluğunu düzenleyen kurallarına atıfta 
bulunulmuştur. Kanun’un 49 ila 52. maddelerinde haksız fiil sorumluluğuna 
ilişkin genel esaslar belirlenmiştir. Kanun’un 49. maddesinin birinci fıkrasına 
göre “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille bir başkasına zarar veren, bu zararı 
gidermekle yükümlüdür.”

5. Kanun’un “Zararın ve kusurun ispatı” başlıklı 50. maddesinin 
birinci fıkrasında kusuru ve zararı ispat külfeti kural olarak zarar görene 
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yüklenmiştir. İkinci fıkrada ise “Uğranılan zararın miktarı tam olarak ispat 
edilemiyorsa hâkim, olayların olağan akışını ve zarar görenin aldığı önlemleri göz 
önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler” kuralına 
yer verilerek zararın tam olarak ispatlanamadığı hâllerde zararı belirleme 
konusunda hâkime takdir yetkisi tanınmıştır.

6. Kanun’un haksız fiil sorumluluğundan doğan tazminat borcunun 
belirlenmesini düzenleyen 51. maddesinin birinci fıkrasında “Hâkim, 
tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve özellikle kusurun 
ağırlığını göz önüne alarak belirler” kuralı yer almaktadır.  Kuralda tazminatın 
belirlenmesi konusunda hâkime takdir yetkisi tanınmakta ve bu yetkinin 
haksız fiilin yol açtığı durumun gerekleri ile zarar verenin kusurunun 
ağırlığının dikkate alınarak kullanılacağı düzenlenmektedir. 

7. Kanun’un tazminatın indirilmesini düzenleyen 52. maddesinin 
birinci fıkrasında “Zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuş veya zararın 
doğmasında ya da artmasında etkili olmuş yahut tazminat yükümlüsünün 
durumunu ağırlaştırmış ise hâkim, tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir” 
denilerek tazminatın indirilmesine veya kaldırılmasına imkân veren sebepler 
belirlenmiştir. Kuralın ikinci fıkrasında da zarar görenin hafif kusurlu olması, 
tazminatı ödemesi hâlinde yoksulluğa düşecek olması ve hakkaniyetin de 
gerekli kılması şartlarının birlikte gerçekleşmesi hâlinde hâkimin tazminatı 
indirebileceği düzenlenmiştir.  

8. Kanun’un yukarıda belirtilen kurallarında zararın niteliği 
bakımından herhangi bir ayrıma yer verilmemiştir. Başka bir ifadeyle bu 
kurallar haksız fiil sonucunda meydana gelen eşya zararı ile bedensel 
zarar ve ölüm sebebiyle uğranılan zarar arasında herhangi bir ayrım 
öngörmemektedir. Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren 55. maddesinin 
birinci fıkrası ise haksız fiilin ölüm veya bedensel zarara yol açması 
hâlinde maddi tazminatın belirlenmesine ilişkindir. Anılan fıkranın birinci 
cümlesinde destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararların 
bu Kanun hükümlerine ve sorumluluk ilkelerine göre hesaplanacağı 
belirtilmiştir. Aynı fıkranın ikinci cümlesinde ise kısmen veya tamamen 
rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacını taşımayan 
ödemelerin, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemeyeceği, zarardan 
veya tazminattan indirilemeyeceği kurala bağlanmıştır. 
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9. Kanun’un 55. maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu üçüncü 
cümlesinde de hesaplanan tazminatın, miktar esas alınarak hakkaniyet 
düşüncesi ile artırılamayacağı veya azaltılamayacağı öngörülmektedir. Bu 
itibarla haksız fiil sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zararı 
ile bedensel zararın tazmini amacıyla hesaplanan maddi tazminattan kural 
uyarınca hakkaniyet düşüncesi ile indirim veya artırım yapılamayacaktır.  

10. Genel nitelikteki kanuni düzenlemelerin somut olaya 
uygulanabilmesi ihtiyacının varlığı ve somut olaya göre değişebilecek 
olgulara bağlı olarak ortaya çıkabilecek çeşitli hukuki ilişkilerin her birinin 
kanunla düzenlenmesinin mümkün olmaması nedeniyle kanun koyucu 
hâkime takdir yetkisi tanıyan kurallar öngörmüştür. Takdir yetkisinin 
tanınması hâlinde bu yetkinin sınırının da yetkiyi düzenleyen kanun 
hükümleri ile belirlenebileceği açıktır. Bu bağlamda itiraz konusu kuralda 
yer alan “…hakkaniyet düşüncesi ile…” ibaresinin, dava konusu uyuşmazlığa 
ve taraflara özgü sebepler dikkate alınmaksızın sadece tazminatın 
miktarına dayanan indirim veya artırımın hakkaniyet kavramı içerisinde 
değerlendirilemeyeceğine işaret ettiği anlaşılmaktadır.

B. İtirazın Gerekçesi 

11. Başvuru kararında özetle; hesaplanan tazminatın miktar esas 
alınarak artırılamayacağını veya azaltılamayacağını düzenleyen itiraz 
konusu kuralın, Kanun’un zararın ve tazminatın belirlenmesi ile tazminatın 
indirilmesinde hâkime takdir yetkisi tanıyan kurallarıyla çeliştiği, hesaplanan 
tazminat üzerinde artırım veya indirim yapılamaması sebebiyle kuralla 
hâkimin takdir yetkisine müdahale edildiği ve adeta bilirkişinin hâkimin 
yerine geçirildiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 9. ve 138. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 17. ve 35.  maddeleri yönünden de incelenmiştir. 

13. Anayasa’nın 17. maddesinde “Herkes, yaşama, maddî ve manevî 
varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmiştir. 
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Kişinin yaşama hakkı ile maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 
hakkı, birbirleriyle sıkı bağlantıları olan, devredilmez ve vazgeçilmez 
haklarındandır. Anayasa’nın anılan maddesi kişinin yaşama hakkı ile 
maddi ve manevi varlığını, olası müdahalelere karşı güvence altına 
almaktadır. Bu çerçevede devletin, kişinin yaşama hakkı ile maddi ve manevi 
varlığına yönelen müdahaleleri önleme, önlenememiş olan müdahalelere 
yönelik olarak da bu müdahalelerden doğan zararların etkili bir şekilde 
karşılanmasını sağlama yükümlülüğü bulunmaktadır. 

14. Kişinin vücut bütünlüğüne yapılan bir müdahaleden doğan 
zararların etkili bir şekilde tazmin edilmesini sağlamaya yönelik sistemin 
kurulması da devletin, Anayasa’nın 17. maddesinden doğan koruma 
yükümlülüğü kapsamındadır. Bu çerçevede itiraz konusu kuralın destekten 
yoksun kalma zararları ile bedensel zararların giderilmesi amacıyla 
hesaplanan tazminattan sadece miktar dikkate alınarak indirim yapılmasını 
engellemek suretiyle etkili bir tazminin sağlanmasını ve bu suretle yaşama 
hakkı ile maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkını korumayı 
amaçladığı anlaşılmaktadır. 

15. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmek suretiyle 
mülkiyet hakkı güvenceye bağlanmıştır. Anayasal anlamda mülkiyet 
hakkı ekonomik değer ifade eden ve değeri parayla ölçülebilen her türlü 
mal varlığı hakkını kapsamaktadır. Belli durumlarda bir ekonomik değer 
veya icrası mümkün bir alacağı elde etmeye yönelik meşru bir beklenti 
de Anayasa’da yer alan mülkiyet hakkı güvencesinden yararlanabilir. Bu 
kapsamda meşru beklenti; makul bir şekilde ortaya konmuş icra edilebilir 
bir alacağın doğurduğu, bir kanun hükmüne veya başarılı olma ihtimalinin 
yüksek olduğunu gösteren yerleşik bir yargı içtihadına dayanan, yeterli 
somutluğa sahip nitelikteki bir beklentidir (Mehmet Şentürk [GK], B. No: 
2014/13478, 25/7/2017, § 41).

16. Haksız fiil nedeniyle zarar gören kişinin uğradığı veya uğrayacağı 
maddi zararın tazminine yönelik beklentisi, haksız fiil nedeniyle mal 
varlığında gerçekleşen azalmanın veya gerçekleşmesi engellenen artışın 
zarar veren kişi tarafından giderilmesi talebini ifade etmektedir. Dolayısıyla 
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zarar gören kişilerin, destekten yoksun kalma zararı ile bedensel zararının 
tazminine yönelik maddi tazminat alacaklarına ilişkin, Kanun’a dayanan 
beklentisi mülkiyet hakkı kapsamındadır. Zarar veren kişi bakımından da 
mal varlığında azalmaya neden olan tazminat borcu bu yönüyle mal varlığı 
hakkı niteliğinde olup mülkiyet hakkının koruması altındadır. Zararın 
belirlenmesini ve tazminatın hesaplanmasını düzenleyen kurallar da zarar 
görenin tazminat alacağı hakkının, dolayısıyla zarar verenin de tazminat 
borcunun kapsamının belirlenmesine ilişkin kurallardır. 

17. İtiraz konusu kuralda yer alan “Hesaplanan tazminat,…” ibaresi 
ile ifade edilen, kuralın gerekçesinde de belirtildiği üzere Kanun’un 49 
ila 52. maddeler hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanan 
tazminattır. Başka bir ifadeyle hesaplanan tazminat, Kanun’un zararın ve 
tazminatın belirlenmesini düzenleyen 50. ve 51. maddeleri ile tazminatın 
indirilmesine veya tamamen kaldırılmasına ilişkin esasları hükme bağlayan 
52. maddesi ve 55. maddesinin birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümleleri 
uyarınca belirlenmektedir. 

18. İtiraz konusu kural ise açıklanan şekilde hesaplanan tazminat 
üzerinden yalnızca tazminatın çok olduğu gerekçesi ile indirim 
yapılamayacağını ya da sadece tazminatın az olduğu gerekçesi ile artırım 
yapılamayacağını düzenlemek suretiyle miktarın çokluğuna dayanılarak 
yapılacak olası bir indirim ile zarar görenin mülkiyet hakkının ve benzer 
şekilde sadece miktarın azlığına dayanılarak yapılacak olası bir artırım ile 
zarar verenin mülkiyet hakkının sınırlandırılamayacağını hüküm altına 
almaktadır.

19. Tazminatın amacı zararın tazmin edilmesini sağlamaktır. Bu nedenle 
tazminat, zarar görenin zenginleşmesi veya zarar verenin cezalandırılması 
sonucuna yol açmamalıdır. Dolayısıyla hesaplanacak tazminatın azami 
miktarı gerçek zarar ile sınırlıdır. Bu yönüyle kural, hesaplanan tazminatın 
yalnızca miktar gözetilerek azaltılamayacağını öngörmek suretiyle zarar 
görenin mülkiyet hakkı kapsamındaki meşru beklentisini korumaktadır. 
Öte yandan aynı nedenle tazminat miktarının artırılamamasına ilişkin kural 
fazla tazminat ödenmesini engellemek suretiyle, zarar verenin mülkiyet 
hakkını korumaktadır. Bu nedenle, zarar veren ve zarar gören tarafların 
menfaatlerini adil bir şekilde dengeleyerek tarafların mülkiyet hakkının 
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korunmasını amaçladığı anlaşılan kuralın zarar görenin veya zarar verenin 
mülkiyet hakkını sınırlandıran bir yönü bulunmamaktadır.

20. Anayasa’nın 138. maddesinin birinci fıkrasında “Hâkimler, 
görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî 
kanaatlerine göre hüküm verirler” denilmektedir. Hâkimin vicdani kanaatine 
göre vereceği hüküm öncelikle kanuna ve hukuka uygun olmalıdır. 
Başka bir ifadeyle hâkim hukukun ve kanunun izin verdiği sınırlar içinde 
vicdani kanaatine göre hüküm verecektir. Anayasa’nın anılan maddesinin 
ikinci fıkrasında ise “Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin 
kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge 
gönderemez; tavsiye ve telkinlerde bulunamaz” kuralı yer almaktadır.

21. Tazminatın hesaplanabilmesi yerleşik yargı uygulamasında da 
kabul edildiği üzere hukuk bilimi dışında özel bilgi gerektirmektedir. Bu 
sebeple tazminat hesaplanması gereken davalarda mahkemeler bilirkişinin 
görüşünün alınmasına karar verebilmektedir. Bilirkişinin görüşüne 
başvurulmasının hukuki dayanağı 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesidir. Bu maddenin (1) numaralı 
fıkrasının ilk cümlesinde “Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik 
bilgiyi gerektiren hâllerde, taraflardan birinin talebi üzerine yahut kendiliğinden, 
bilirkişinin oy ve görüşünün alınmasına karar verir” denilmektedir. Ancak 
bilirkişinin görüşünün alınması, hâkimin bu görüşe bağlı kalarak karar 
vermesini zorunlu kılmamaktadır. Hâkim diğer delillerle birlikte bilirkişi 
görüşünü de serbestçe değerlendirme ve gerektiğinde bu görüşe itibar 
etmeme yetkisine sahiptir. Nitekim anılan Kanun’un 282. maddesinde 
“Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe değerlendirir” 
kuralına yer verilerek bilirkişinin görüşünün bağlayıcı olmadığı ve hâkim 
tarafından serbestçe değerlendirileceği hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla 
hâkimin destekten yoksun kalma zararı ile bedensel zararın varlığı hâlinde 
maddi tazminatın hesaplanmasına ilişkin bilirkişi raporunu da diğer deliller 
ile birlikte serbestçe değerlendireceği açıktır. Bu itibarla kuralın hâkimlerin 
bağımsızlığı ilkesini ihlal eden bir yönü bulunmamaktadır.

22. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 17., 35. ve 138. 
maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.
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Selahaddin MENTEŞ bu görüşe katılmamıştır.

Kuralın Anayasa’nın 9. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

23. Dava dilekçesinde özetle; itiraz konusu kuralın Anayasa’ya açıkça 
aykırı olduğu ve uygulanması hâlinde hukuk devleti yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağı belirtilerek yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir. 

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. 
maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesine yönelik iptal talebi 
25/12/2019 tarihli ve E.2019/34, K.2019/97 sayılı kararla reddedildiğinden bu 
cümleye ilişkin yürürlüğün durdurulması talebinin REDDİNE 25/12/2019 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

V. HÜKÜM

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. 
maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinin Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve itirazın REDDİNE, Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA 25/12/2019 tarihinde karar verildi.
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KARŞI OY

1. 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fıkrasının 
ikinci cümlesinin Anayasa’ya aykırılığı talebi, sayın çoğunluk tarafından 
reddine karar verilmiştir. 

Aşağıdaki gerekçelerle sayın çoğunluğun görüşüne katılmıyorum.

2. Mahkemenin kararında, iptal istemi, hükme itiraz gerekçeleri 
özetlenmiştir.

3. Öğretide ve uygulamada çoğunlukla bu düzenlemenin Türkiye’ye 
özgü bir kural olduğu, uygulamada ortaya çıktığı varsayılan yanlışlığın 
önüne geçmeye çalışan adeta malumun ilanı sayılabilecek bir düzenleme 
niteliğinde olduğu kabul edilmektedir.

4. İptali istenen hüküm, yargılamanın temel süjelerinden biri olan 
hakimin davaya olan katkısını tamamen ortadan kaldırmaktadır. Yargıtay 1. 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Hukuk Dairesinin 31/12/1976 tarih 1976/9370 karar sayılı kararında veciz bir 
şekilde ifade edildiği gibi “Hakim tabiata, olağana, gerçeğe uygun bir şekilde katı 
kalpler ve katı kalıplar içerisinde sıkışıp kalmadan uyuşmazlığa insan kokusu taşıyan 
bir çözüm getirmek zorundadır.” Bu veciz ifade çerçevesinde ifade edilen 
hakimin davaya katkısı madde metni karşısında olası değildir. 

5. Madde sistematiği incelendiğinde uygulamada hakimi çelişkiye 
düşürecek bir sonuç doğurma ihtimalinin olduğu da açıktır. 

6. Hakkaniyet kavramı; adaletin özel ve bireyselleştirilmiş veya 
somutlaştırılmış şeklini ifade eder. Hakkaniyet somut ve belirgin olayların 
adaletidir. Daha doğrusu adaletin somut olaylara uygulanmasıdır. Türk 
Medeni Kanunu’nun 4. maddesinde hakimin hukuka ve hakkaniyete göre 
karar vereceği hükme bağlanmıştır. Bu hükmün amacı hakimin adalete 
uygun bir karar vermesini sağlamaktır. Hakimin hakkaniyete göre karar 
vermesiyle sosyal adalet de sağlanmaktadır.

7. Anayasa’nın 9. maddesine göre; “Yargı yetkisi, Türk milleti adına 
bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılır.”

Anayasa’nın 138. maddesine göre; “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm 
verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve 
telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin 
kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda 
bulunulamaz.

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve 
bunların yerine getirilmesini geciktiremez.”

8. Yukarıda belirtilen gerekçelerle Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinde 
yer alan “Hesaplanan tazminat miktar esas alınarak hakkaniyet düşüncesiyle 
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artırılamaz veya azaltılamaz.” düzenlemesinin Anayasa’nın 9. ve 138. 
maddelerine aykırı olması nedeniyle iptali gerektiği düşüncesiyle sayın 
çoğunluğun düşüncesine katılmadım.

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı    : 2019/62
Karar Sayısı  : 2019/98
Karar Tarihi : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İstanbul 22. İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 17/4/2018 tarihli ve 5754 
sayılı Kanun’un 25. maddesiyle değiştirilen 40. maddesinin ikinci fıkrasına 
10/1/2013 tarihli ve 6385 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle eklenen (16) 
numaralı bendin Anayasa’nın 10. ve 49. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi talebidir. 

OLAY: Fiilî hizmet süresi zammından yararlanmak için çalışmalarının 
basın ve gazetecilik mesleğinde geçmiş sayıldığının tespiti talebiyle açılan 
davada itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 40. maddesi şöyledir:

“Fiilî hizmet süresi zammı

Madde 40- (Değişik: 17/4/2008-5754/25 md.) Aşağıda belirtilen 
işyerlerinde ve işlerde 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (c) bentleri 
kapsamında çalışan sigortalıların prim ödeme gün sayılarına, bu işyerlerinde 
ve işlerde geçen çalışma sürelerinin her 360 günü için karşılarında gösterilen 
gün sayıları, fiilî hizmet süresi zammı olarak eklenir. 360 günden eksik 
sürelere ait fiilî hizmet süresi zammı, 360 gün için eklenen fiilî hizmet süresi 
ile orantılı olarak belirlenir. Çalışmanın fiili hizmet süresi zammı kapsamında 
değerlendirilebilmesi için, tablonun (13) ve (14) numaralı sıralarında belirtilen 
sigortalılar hariç sigortalının kapsamdaki işyerleri ile birlikte belirtilen işlerde 
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fiilen çalışması ve söz konusu işlerin risklerine maruz kalması şarttır. (Ek 
cümle: 10/9/2014-6552/42 md.) Tablonun (10) numaralı sırasında belirtilen 
sigortalıların, fiili hizmet süresi zammından yararlandırılacakları dönem 
içinde kalan; yıllık ücretli izin, sıhhi izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel 
tatil günleri ile eğitim, kurs, iş öncesi ve sonrası hazırlık sürelerinde fiilen 
çalışma ve söz konusu işlerin risklerine maruz kalma şartı aranmaz. 

Aşağıdaki bentlerden birden fazlasına dahil olanlar için, en yüksek olan 
bentten fiilî hizmet süresi zammı uygulanır. 

Kapsamdaki                                   Kapsamdaki                                       Eklenecek 
İşler/İşyerleri                               Sigortalılar                                     Gün Sayısı 
       …                                              …                                                   …

16) (Ek: 10/1/2013-6385/ 15 md.)

Basın ve gazetecilik             Basın Kartı Yönetmeliğine göre           90
mesleğinde                            basın kartı sahibi olmak suretiyle 
                                               fiilen çalışanlar.
…                                                  …                                                      …

Bu maddenin birinci fıkrası hükmüne göre hesaplanan fiilî hizmet 
süresi zammı, yukarıdaki tablonun (13) ve (14) numaralı sırasında yer alan 
sigortalılar için sekiz, diğer sigortalılar için beş yılı geçmemek üzere uzun 
vadeli sigorta kolları uygulamasında prim ödeme gün sayısına eklenir. Bu 
sürelerin, üç yılı geçmemek üzere; (18) numaralı sırasında bulunanlar için 
tamamı diğerleri için yarısı emeklilik yaş hadlerinden indirilir. Tablonun 
(10) numaralı sırasında yer alan sigortalılar için bu fıkradaki süre sınırı 
uygulanmaz. 

Yukarıdaki fıkrada belirtilen yaş haddi indiriminden yararlanabilmek 
için ölüm ve malûliyet halleri ile (18) numaralı sırada bulunanlar hariç 
tablonun (10) numaralı sırasında yer alan sigortalıların en az 1800 gün, diğer 
sıralarda yer alan sigortalıların ise en az 3600 gün belirtilen işyeri ve işlerde 
çalışmış olmaları şarttır. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esaslar Kurumun önerisi 
üzerine Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile düzenlenir.”
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II. İLK İNCELEME  

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, 
Recai AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun 
katılımlarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine 30/5/2019 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.   

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Cengiz ERTEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. İtirazın Gerekçesi

3. Başvuru kararında özetle; mülga 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanunu döneminde var olan itibari hizmet düzenlemesinin 
5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle fiilî hizmet zammı adını aldığı 
ve gazetecilere tanınan bir kısım hakların ortadan kaldırıldığı, sonrasında 
10/1/2013 tarihli ve 6385 sayılı Kanun’la yapılan düzenlemede gazetecilerin 
durumunda iyileştirme yapıldığı ancak basın kartı sahibi olan ve olmayan 
gazeteciler şeklinde ikili bir ayrımın ortaya çıktığı, bu ayrımın ise basın 
kartı sahibi gazeteciler ile basın kartına sahip olmayan gazetecilerin aynı işi 
yapmalarına rağmen sigortalılık hakları bakımından farklı düzenlemelere 
tabi olmaları sonucunu doğurduğu, ayrıca basın kartı alabilmek için getirilen 
basın iş sözleşmesi kapsamında çalışma şartı ile basın sektöründe çalışanın 
basın kartı alıp alamayacağı hususunun işverenlerin yetkisine bırakıldığı, 
işverenlerin doğal olarak kendi maddi çıkarlarını gözeterek, çalışanlarla 
basın iş sözleşmesi kapsamında çalıştığı yönünde sözleşme imzalamayacağı, 
Kanun’daki eksiklikten kaynaklanan bu durumun ise çalışma hakkı ve eşitlik 
hakkını ihlal ettiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 10. ve 49. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 13. ve 60. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

5. Kuralla basın ve gazetecilik mesleğinde Basın Kartı Yönetmeliği’ne 
göre basın kartı sahibi olmak suretiyle fiilen çalışan sigortalılara çalışma 
sürelerinin her 360 günü için 90 gün sayısının fiilî hizmet süresi zammı 
olarak ekleneceği öngörülmektedir. 

6. Anayasa’nın 60. maddesinde “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir./Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar” 
denmektedir. Buna göre sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 
gerçekleştirmek devlet için bir görevdir.

7. Sosyal güvenlik; bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal 
risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 
üzerlerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerinin en aza indirilmesi, 
ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardının güvence altına alınmasıdır. 
Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 
oluşturularak kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi sosyal 
risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 
Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için devlet 
tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.

8. 5510 sayılı Kanun’un 40. maddesinin gerekçesinde, 506 sayılı Kanun 
ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanunu hükümlerine göre, bazı ağır ve yıpratıcı işler için, itibarî hizmet 
veya fiilî hizmet süresi zammı adıyla farklı esas ve sürelerde verilmekte 
olan fiilî hizmet sürelerine ayrıca eklenen süreler yeniden düzenlenirken, 
sosyal güvenlik kurumlarına göre farklılıkların kaldırılarak norm birliğinin 
sağlanmasının amaçlandığı belirtilmektedir. Fiili hizmet zammı, ağır, 
yıpratıcı ve tehlikeli hizmetlerde çalışanların bu çalışma koşulları nedeniyle 
yıpranmalarına karşılık her hizmet yılına fiilen çalışmadan katılan itibari bir 
süredir. 
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9. Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 40. maddesinde fiilî 
hizmet zammından yararlanılması için aranan koşullar düzenlenmiştir. 
Bunlardan ilki, ilgili hizmetin maddede yer alan çizelgede “Kapsamdaki 
İşler/ İşyerleri” başlığı altında belirlenmiş hizmetlerden biri olması; ikincisi 
bu zamdan yararlanacak kişilerin “Kapsamdaki Sigortalılar” başlığı altında 
belirtilen nitelikleri taşımaları ve belirtilen işlerde çalışmalarıdır. Bu koşulları 
taşıyan sigortalıların söz konusu işte geçen çalışma sürelerinin her 360 günü 
için karşılarında gösterilen 60 ila 180 arasında değişen gün sayısının fiilî 
hizmet zam süresi olarak eklenmesi öngörülmüştür. 

10. İtiraz konusu kuralla basın ve gazetecilik alanlarında çalışan 
sigortalıların fiziksel, ruhsal ve fizyolojik bakımlardan insan sağlığını 
olumsuz yönde etkileyen ağır ve yıpratıcı koşullar altında çalıştıkları ve bu 
nedenle fiilî hizmet zammı hakkından yararlandırılmaları kabul edilmiştir. 
13/6/1952 tarihli ve 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar 
Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun’da gazeteci, bu Kanun 
kapsamına giren fikir ve sanat işlerinde ücret karşılığı çalışanlar olarak 
tanımlanmıştır. Kanun koyucu kural ile basın ve gazetecilik mesleğini 
icra edenlerin fiilî hizmet zammından yararlanabilmeleri için bu kişilerin 
ayrıca basın kartı sahibi olmaları koşulunu aramaktadır. 23/7/2018 tarihli 
ve 14 numaralı İletişim Başkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin 3. maddesine dayanılarak çıkartılan Basın Kartı 
Yönetmeliği’ne göre basın kartı, bu Yönetmelik’in 6. maddesindeki şartları 
taşıyan kişilere, İletişim Başkanlığınca verilen resmî nitelikte kimlik belgesini 
ifade etmektedir. Ancak basın kartı verilecek kişilerin nitelikleri ve basın 
kartının verilmesine ilişkin şartlar yönünden herhangi bir kanuni düzenleme 
bulunmamaktadır.  

11. Anayasa’nın 60. maddesine göre sosyal güvenlik herkes için bir hak 
ve bunu gerçekleştirmek devlet için bir görevdir. Kapsamındaki işyerleri ve 
sigortalılar belirlenerek fiilî hizmet zammının kabulü de anayasal sınırlar 
içinde kalmak koşuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kanun’da sosyal 
güvenlik hakkı çerçevesinde basın ve gazetecilik mesleğinde çalışanların fiilî 
hizmet zammından yararlanabilmelerine imkân sağlanmaktadır. Dolayısıyla 
kanun koyucunun gazetecilik mesleğinde çalışanlar yönünden de fiili hizmet 
zammını sosyal güvenlik hakkı kapsamına dâhil ettiği anlaşılmaktadır. 
Ancak kuralda bu haktan sadece basın kartı sahibi kişilerin yararlanabileceği 
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öngörülerek sosyal güvenlik hakkına bir sınırlama getirilmektedir. Bu 
durumda belirtilen sınırlamanın Anayasa’nın 13. maddesindeki ölçütlere 
uygunluğunun denetlenmesi gerekmektedir. 

12. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz” denilmiştir. Buna göre sosyal güvenlik hakkına 
sınırlama getiren düzenlemeler kanunla yapılmalıdır. 

13. Ancak Anayasa’nın 13. ve 60. maddeleri kapsamında sosyal 
güvenlik hakkını sınırlamaya yönelik bir kanuni düzenlemenin şeklen var 
olması yeterli olmayıp yasal kuralların keyfîliğe izin vermeyecek şekilde 
belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması gerekir.

14. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip olması, 
Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin de bir 
gereğidir. Hukuk devletinde kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, 
net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Kanunda bulunması 
icap eden bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması bakımından da 
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin 
tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal 
düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını 
gerekli kılar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). 

15. Kuralla fiilî hizmet zammından yararlanacak basın kartı sahibi 
olanların tespiti Basın Kartı Yönetmeliği’ne bırakılmıştır. Böylece basın 
kartı sahibi olmak için gerekli şartlar ve dolayısıyla fiilî hizmet zammının 
uygulanacağı basın ve gazetecilik mesleğinde çalışanların belirlenmesinde 
temel esaslar ve ilkeler kanunla düzenlenmeyerek bu konudaki düzenleme 
yetkisi yönetmelik aracılığıyla bütünüyle yürütme organına verilmiştir. 
Basın ve gazetecilik mesleğinde fiilen çalışanların fiilî hizmet zammından 
yararlanmaları için kuralda olduğu gibi Basın Kartı Yönetmeliği’ne göre basın 
kartı sahibi olmaları şartının öngörülmesi yeterli değildir. Kanunilik ölçütünün 
gerçekleşmesi için sosyal güvenlik hakkının sınırlanmasına yol açan söz 
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konusu düzenleme nedeniyle basın kartının niteliği ile ne şekilde verileceği 
konusunda ve bu kartın verileceği kişilerde aranacak şartları içeren temel 
ilkelerin anılan hakka keyfi bir şekilde müdahale edilmesini önleyecek şekilde 
kanunla açık bir şekilde ortaya konulması gerekir. Kanunda söz konusu temel 
ilkeler ve kanuni çerçeve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla sosyal güvenlik 
hakkına sınırlama getirilmesine imkân tanınması temel hakların ancak kanunla 
sınırlanabileceğini öngören Anayasa hükmünü ihlal etmektedir.

16. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 60. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer TOPAL,                    
Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ bu görüşe katılmamışlardır.

Kural, Anayasa’nın 13. ve 60. maddelerine aykırı görülerek 
iptal edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 10. ve 49. maddeleri yönünden 
incelenmemiştir. 

IV. İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN SORUNU

17. Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında “Kanun, 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya 
da bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte 
yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün 
yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmi Gazetede 
yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez” denilmekte, 6216 sayılı 
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrasında da bu kural tekrarlanarak 
Mahkemenin gerekli gördüğü hâllerde Resmî Gazete’de yayımlandığı 
günden başlayarak iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi bir yılı 
geçmemek üzere ayrıca kararlaştırabileceği belirtilmektedir.

18. 5510 sayılı Kanun’un 5754 sayılı Kanun’un 25. maddesiyle 
değiştirilen 40. maddesinin ikinci fıkrasına 6385 sayılı Kanun’un 15. 
maddesiyle eklenen (16) numaralı bendin iptal edilmesi nedeniyle doğacak 
hukuksal boşluk kamu yararını ihlâl edecek nitelikte görüldüğünden 
Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı Kanun’un 66. 
maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince iptal hükmünün, kararın Resmî 
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Gazete’de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra yürürlüğe girmesi 
uygun görülmüştür.

V. HÜKÜM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 25. maddesiyle 
değiştirilen 40. maddesinin ikinci fıkrasına 10/1/2013 tarihli ve 6385 sayılı 
Kanun’un 15. maddesiyle eklenen (16) numaralı bendin Anayasa’ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer 
TOPAL, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Yıldız SEFERİNOĞLU ile 
Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, iptal hükmünün, 
Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrası ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN RESMÎ GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK DOKUZ AY SONRA YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE OYBİRLİĞİYLE 25/12/2019 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 5510 sayılı Kanun’un 40. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen 
iptal istemine konu 16 no’lu bendin incelenmesinde; basın ve gazetecilik 
mesleğinde Basın Kartı Yönetmeliği’ne göre basın kartı sahibi olmak suretiyle 
fiilen çalışanlara, yılda 90 gün fiili hizmet süresi zammı uygulanacağı 
hüküm altına alınmaktadır. 5510 sayılı Kanun’daki bu düzenlemenin, 
ana hatları itibariyle 506 ve 5434 sayılı Kanun’larda 1977’den beri yer 
aldığı anlaşılmaktadır. Gerçekten, halen mülga 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun Ek 5. maddesinde (11/8/1977 tarih ve 2098 sayılı Kanunla 
değişik) ve 5434 sayılı Kanun’un 32. maddenin (i) bendinde (11/8/1977 tarih 
ve 2098 sayılı Kanunla değişik) basın mensupları yönünden “Basın Kartı 
Yönetmeliğine göre basın kartı sahibi olmak”, öngörülen 90 günlük fiili hizmet 
süresi zammı için bir koşul olarak öngörülmekteydi. Aynı kurallar 5510 sayılı 
Kanunla, bu kez birleştirilerek yeniden yürürlüğe konulmuştur. 

2. Kural incelendiğin, “belirlilik” ilkesi bakımından herhangi bir 
sorun bulunmadığı; kuralın açık, net ve uygulanabilir mahiyette olduğu 
görülmektedir. “Basın ve gazetecilik mesleğinde” çalışmak ve “Basın Kartı 
Yönetmeliğine göre basın kartı sahibi olmak suretiyle fiilen çalışmak” kuralın 
belirleyici iki unsurudur. İlk unsur da açık ve net olup Anayasallık 
denetiminde bir sorun teşkil etmemektedir. Çoğunluğa göre sorun teşkil 
eden ikinci unsura gelince: Basın kartı sahibi olma yönünden Basın 
Kartı Yönetmeliğine atıf yapılan, kuralı belirsiz hale getirmediği gibi; 
asıl kurucu unsurlar olan basın ve gazetecilik mesleğinde çalışmak ve 
basın kartı sahibi olmak da kuralda açıkça belirtildiğinden, salt kimlerin 
basın kartı sahibi olacağı konusunun düzenleyici tasarrufa (Basın kartı 
Yönetmeliğine) bırakılması yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. 
Kaldı ki Anayasa Mahkemesinin pek çok kararında teknik ve detaya ilişkin 
konuların düzenleyici tasarruflara bırakabileceği ifade edildiğinden, kuralın 
Anayasa’nın 7. maddesi ile de uyum halinde olduğu kuşkusuzdur. 

3. Kuralın sosyal güvenlik hakkı yönünden de Anayasa’ya aykırı 
bir yönü bulunmayıp, yasa koyucunun takdir hakkı çerçevesinde 
yürürlüğe koyulduğu dikkate alındığı; bu yönden de bir sorunun olmadığı 
görülmektedir. 
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4. Açıklanan nedenlerle; kuralın Anayasa’ya aykırı bir yönünün 
olmadığı ve iptal isteminin reddi gerektiği kanaatin vardığımızdan, 
çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyoruz. 

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı  : 2019/102
Karar Sayısı  : 2019/99
Karar Tarihi  : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Bakırköy 2. Aile Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu’nun 300. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 5., l0., 13., 17. 
ve 36. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir. 

OLAY: Tanımanın iptali davasında itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 300. maddesi şöyledir: 

“3. Hak düşürücü süreler

Madde 300- Tanıyanın dava hakkı, iptal sebebinin öğrenildiği 
veya korkunun etkisinin ortadan kalktığı tarihten başlayarak bir yıl 
ve herhâlde tanımanın üzerinden beş yıl geçmekle düşer.

İlgililerin dava hakkı, davacının tanımayı ve tanıyanın çocuğun babası 
olamayacağını öğrendiği tarihten başlayarak bir yıl ve herhâlde tanımanın 
üzerinden beş yıl geçmekle düşer.

Çocuğun dava hakkı, ergin olmasından başlayarak bir yıl geçmekle 
düşer.

Yukarıdaki süreler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan sebep varsa, 
sebebin ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava açılabilir.”
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II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, 
Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin MENTEŞ’in 
katılımlarıyla 14/11/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle 
uygulanacak kural ve sınırlama sorunları görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış, mahkemenin görevine giren bir 
davanın bulunması ve iptali talep edilen kuralın o davada uygulanacak olması 
gerekir. Uygulanacak kural, bakılmakta olan davanın değişik evrelerinde 
ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya 
da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.

3. İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 4721 sayılı Kanun’un 300. 
maddesinin birinci fıkrasının iptalini talep etmiştir.

4. Bakılmakta olan dava, Kanun’un 297. maddesinde iptal sebebi olarak 
öngörülen yanılma veya aldatma sebebine dayanılarak beş yıllık hak düşürücü 
süreden sonra açılan tanımanın iptali davasıdır. Söz konusu davada korkutma 
nedeninin tanımanın iptali talebinin gerekçesini oluşturmadığı ve tanımanın 
üzerinden beş yıl geçmesinin ardından tanımanın iptali davasının açıldığı 
gözetildiğinde itiraz konusu kuralda yer alan “…veya korkunun etkisinin 
ortadan kalktığı…” ve “…bir yıl…” ibarelerinin bakılmakta olan davada 
uygulanma imkânının bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle söz konusu 
ibarelere ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi 
gerekir.
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5. Öte yandan kuralın kalan bölümünde yer alan “Tanıyanın dava 
hakkı,...”, “…tarihten başlayarak…”, “…geçmekle düşer.” ibareleri bakılmakta 
olan davada uygulanma imkânı bulunmayan “…veya korkunun etkisinin 
ortadan kalktığı…” ve “...bir yıl...” ibareleri yönünden de ortak kural niteliği 
taşımaktadır. Ayrıca “…her hâlde tanımanın üzerinden beş yıl...” ibaresi iptal 
sebebinin öğrenildiği durumun yanı sıra bakılmakta olan davada uygulanma 
imkânı bulunmayan “…veya korkunun etkisinin ortadan kalktığı…” ibaresi 
yönünden de ortak kural durumundadır. Bu nedenle bakılmakta olan 
davanın konusu gözetilerek kuralın kalan bölümüne ilişkin esas incelemenin 
kuralda yer alan “…her hâlde tanımanın üzerinden beş yıl…” ibaresi ile 
sınırlı olarak yapılması, bu ibareye ilişkin incelemenin de “…iptal sebebinin 
öğrenildiği…” ibaresi yönünden yapılması gerekmektedir. 

6. Açıklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu’nun 300. maddesinin;

A. Birinci fıkrasında yer alan “…veya korkunun etkisinin ortadan 
kalktığı…” ve  “...bir yıl...” ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından 
bu ibarelere ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle 
REDDİNE, 

B. Birinci fıkrasının kalan bölümünün esasının incelenmesine, esasa 
ilişkin incelemenin fıkrada yer alan “…herhâlde tanımanın üzerinden beş yıl...” 
ibaresi ile sınırlı olarak yapılmasına, 

C. Birinci fıkrasında yer alan “…her hâlde tanımanın üzerinden beş yıl...” 
ibaresine ilişkin incelemenin fıkrada yer alan “…iptal sebebinin öğrenildiği…” 
ibaresi yönünden yapılmasına, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ 

7. Başvuru kararı ve ekleri Raportör Yakup MACİT tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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A. Anlam ve Kapsam

8. 4721 sayılı Kanun’un soybağı hükümlerini düzenleyen 282. 
maddesinin ikinci fıkrasında çocuk ile baba arasında soybağının ana ile 
evlilik, tanıma veya hâkim hükmüyle kurulacağı; 295. maddenin birinci 
fıkrasında babanın, nüfus memuruna veya mahkemeye yazılı başvurusu 
ya da resmî senette veya vasiyetnamesinde yapacağı beyanla tanımanın 
gerçekleşeceği belirtilmiştir. 

9. Tanımanın iptali müessesesinin düzenlendiği Kanun’un 297. 
maddesinde tanıyanın yanılma, aldatma veya korkutma sebebiyle tanımanın 
iptali davası açabileceği belirtilmiştir. Söz konusu davayla ilgili hak düşürücü 
süreler ise Kanun’un 300. maddesinde düzenlenmiştir. Anılan maddenin 
birinci fıkrasında, tanıyanın dava hakkının iptal sebebinin öğrenildiği veya 
korkunun etkisinin ortadan kalktığı tarihten başlayarak bir yıl ve her hâlde 
tanımanın üzerinden beş yıl geçmekle düşeceği belirtilmiştir. Dördüncü 
fıkrada ise hak düşürücü süreler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan 
sebep varsa sebebin ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava 
açılabileceği hüküm altına alınmıştır. 

10. Yargıtay; anılan kurallarla ilgili vermiş olduğu çeşitli kararlarında, 
iptal sebebini öğrenememe ya da zorunlu nedenlerle hak düşürücü süre 
içinde tanımanın iptali davası açamayanların, gecikmeyi haklı kılan sebepleri 
ispatlamaları hâlinde bir aylık süre içinde bu haklarını kullanabileceklerini 
belirtmiştir (Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, E.2017/6394, K.2017/6333, 26/4/2017; 
E.2017/8395, K.2019/1853, 25/2/2019).

B. İtirazın Gerekçesi

11. Başvuru kararında özetle; Anayasa’nın temel hak ve özgürlüklerin 
güvence altına alınması ve geliştirilmesi hususunda devlete görev yüklediği, 
soybağının doğru tespit edilmesinin de kişinin maddi ve manevi varlığının 
geliştirilmesiyle doğrudan ilgili olduğu, buna yönelik sınırlamaların bir kişinin 
çocuğu olmayan birisine iradesi dışında alt-üst soy ilişkisiyle bağlanması 
sonucunu doğuracağı, 4721 sayılı Kanun’un 289. maddesiyle ilgili yapılan 
itiraz başvurusu sonucunda Anayasa Mahkemesinin anılan maddede yer 
alan “…her hâlde doğumdan başlayarak beş yıl… ibaresini baba yönünden iptal 
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ettiği, iptal edilen söz konusu kural ile itiraz konusu kural arasında doğrudan 
bir bağlantı olduğu, kuralın iptal edilmemesi hâlinde eşitlik ilkesine aykırı bir 
durumun oluşacağı, çocuğu olmayan birisini iradesi fesada uğratılarak tanıyan 
kişinin dava açma hakkının belirli sürelerle sınırlandırılmasının hak arama 
özgürlüğünü zedeleyeceği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 5., 10., 13., 17. ve 
36. maddelerine aykırı olduğu iddia edilmiştir.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu   

12. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 20. ve 40. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

13. 4721 sayılı Kanun’un 300. maddesinin birinci fıkrasında, tanıyanın 
dava hakkının iptal sebebinin öğrenildiği veya korkunun etkisinin ortadan 
kalktığı tarihten başlayarak bir yıl ve her hâlde tanımanın üzerinden beş yıl 
geçmekle düşeceği hükme bağlanmıştır. Anılan fıkrada yer alan “…her hâlde 
tanımanın üzerinden beş yıl…” ibaresi itiraz konusu kural olup kural “…iptal 
sebebinin öğrenildiği…” ibaresi yönünden incelenmiştir.

14. Kural, tanımanın iptali davası ile ilgili hak düşürücü süreyi 
düzenlemektedir. Tanıyanın, çocuğu olmadığını iddia ettiği kişiye karşı 
açacağı iptal davasının kişiler arasındaki nesep bağını belirleyici bir etkiye 
sahip olduğu açıktır. Dolayısıyla babalık ilişkisinin belirlenmesi ile ilgili olan 
kural, Anayasa’nın 20. maddesinde düzenlenen özel hayata ve aile hayatına 
saygı gösterilmesini isteme hakkı ile doğrudan bağlantılıdır. Bunun yanında 
kural, maddi bir hak olan özel hayata ve aile hayatına saygı gösterilmesini 
isteme hakkının korunmasına yönelik başvuru yoluna erişimi özel olarak 
düzenleyen Anayasa’nın 40. maddesinde düzenlenen etkili başvuru hakkıyla 
da yakından ilişkili bulunmaktadır.

15. Anayasa’nın 20. maddesinin birinci fıkrasında herkesin özel 
hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu, özel hayatın 
ve aile hayatının gizliliğine dokunulamayacağı belirtilmiştir. Anılan 
maddenin gerekçesinde de belirtildiği üzere özel hayata ve aile hayatına 
saygı gösterilmesini isteme hakkı; bir yönüyle özel hayatın gizliliğinin 
korunmasını, başkalarının gözleri önüne serilmemesini, bir başka ifadeyle 
kişinin özel hayatında yaşananların yalnız kendisi veya kendisinin bilmesini 
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istediği kimseler tarafından bilinmesini isteme hakkını korurken diğer 
yönüyle resmî makamların özel hayata müdahale edememesi, yani kişinin 
ferdî ve aile hayatını kendi anladığı gibi düzenleyip yaşayabilmesi hakkını 
güvence altına almaktadır.

16. Anayasanın “Temel hak ve hürriyetlerin korunması” başlıklı 40. 
maddenin birinci fıkrası ise “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlâl edilen 
herkes, yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme 
hakkına sahiptir.” hükmünü içermektedir. Anılan hükme göre kişilerin yargı 
makamları ile idari makamlar önünde haklarını arayabilmelerine kolaylık ve 
imkân sağlanması anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 
özgürlüğü ihlal edilen ya da ihlal edildiğini iddia eden kişilerin ilgili yargı 
veya idari merci nezdinde şikâyetlerini dile getirmesi hususunda devlete 
gerekli ve yeterli mekanizmaları oluşturarak uygun koşulları sağlama 
yükümlülüğü getirmektedir. 

17. Bu çerçevede Anayasa’nın 40. maddesinde güvence altına alınan 
etkili başvuru hakkı; anayasal bir hakkının ihlal edildiğini ileri süren herkese 
hakkın niteliğine uygun olarak iddialarını inceletebileceği makul, erişilebilir, 
etkili, ihlalin gerçekleşmesini veya sürmesini engellemeye ya da sonuçlarını 
ortadan kaldırmaya elverişli idari ve yargısal yollara başvuruda bulunabilme 
imkânının sağlanmasını teminat altına almaktadır. 

18. Özel hayata ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı ile 
bağlantılı olan kuralla Anayasa’nın 40. maddesi kapsamında devletin, bu 
hakkın korunmasıyla ilgili gerekli koşulları sağlama fonksiyonunu ne ölçüde 
yerine getirdiğinin değerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Kuralda, tanıyanın dava açma hakkının her hâlde tanımanın 
üzerinden beş yıl geçmekle düşeceği belirtilmiş olmakla beraber Kanun’un 
300. maddesinin dördüncü fıkrasında anılan maddedeki süreler geçtiği 
hâlde gecikmeyi haklı kılan sebebin varlığı durumunda bu sebebin ortadan 
kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava açılabileceği hükme bağlanmıştır. 
İtiraz konusu kuralın da aynı maddede yer aldığı gözetildiğinde beş 
yıllık mutlak hak düşürücü sürenin geçmesi durumunda dahi tanıyan, 
gecikmesinde haklı bir neden olduğunu ispatladığı takdirde anılan fıkra 
uyarınca yeniden dava açma hakkına sahip olacaktır.
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20. Bu itibarla Kanun’un 300. maddesinin dördüncü fıkrası da dikkate 
alındığında, Kanun’da iptal talebini ileri sürme hususunda tanıyana yeterli 
giderim sağlamaya elverişli koşulların oluşturulduğu anlaşılmaktadır. 
Açıklanan nedenle kuralla devletin, tanıyanın özel hayata ve aile hayatına 
saygı hakkıyla ilgili uyuşmazlıklardan olan tanımanın iptalini talep etmede 
başvurabileceği etkili bir yargısal yolu sağlama yükümlülüğünü yerine 
getirmediği söylenemez. 

21. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./Devlet 
organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde eşitlik 
ilkesine yer verilmiştir. 

22. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı; aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, kişiler arasında ayrım yapılmasını ve kişilere ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun 
önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 
gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen 
eşitlik ilkesi zedelenmez. 

23. İtiraz konusu kurallarla ilgili olarak özel hayata ve aile hayatına 
saygı gösterilmesini isteme hakkı bağlamında eşitlik ilkesi yönünden 
yapılacak anayasallık denetiminde öncelikle Anayasa’nın 10. maddesi 
çerçevesinde aynı ya da benzer durumda bulunan kişiler arasında farklılığın 
gözetilip gözetilmediği belirlenmelidir. Yapılacak bu belirlemenin ardından 
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farklı uygulamanın nesnel ve makul bir temele dayanıp dayanmadığı ve 
ölçülü olup olmadığı hususları irdelenmelidir.

24. Anayasa Mahkemesinin 25/6/2009 tarihli ve E.2008/30, K.2009/96 
sayılı kararıyla Kanun’un 289. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…
her hâlde doğumdan başlayarak beş yıl…” ibaresini iptal etmesi üzerine nesebin 
reddi davasının davacısı olan koca (baba) itiraz konusu kuraldaki gibi mutlak 
süre sınırlaması olmaksızın olağan süre içinde dava açabilme imkânına sahip 
olacaktır. Buna karşın tanıyan (baba), kural nedeniyle tanımanın üzerinden 
beş yıl geçmekle kural olarak dava açma hakkını yitirecektir.

25. Kanun’un 289. maddesindeki nesebin reddi davasının konusunu, 
babalık karinesi ile meydana gelen nesep bağı oluştururken tanımanın iptali 
davasının konusunu 295. maddeye göre tek taraflı tanıma beyanıyla meydana 
gelen soybağı ilişkisi oluşturmaktadır. Hukuksal temelleri farklı olsa da sahih 
nesep ilişkisinin sona erdirilmesi açısından her iki davanın davacılarının 
hukuki statülerinin benzer olduğu söylenebilir. 

26. Bu itibarla nesebin reddi ve tanımanın iptali davasının davacıları 
olan babaların eşitlik incelemesinde karşılaştırmaya esas benzer durumda 
oldukları, Kanun’un 289. maddesinin birinci fıkrasında yer alan beş yıllık 
sürenin iptal edilmesinin ardından itiraz konusu kuralın öngördüğü aynı 
nitelikteki hak düşürücü sürenin tanımanın iptali davasında uygulanması 
nedeniyle bu kişiler arasında farklılık meydana getirileceği anlaşılmaktadır.

27. Eşitlik ilkesinin gereği olarak benzer durumda olanlar arasında bir 
taraf lehine getirilen farklı düzenlemenin bir ayrımcılık oluşturmaması için 
nesnel ve makul bir temele dayanması ve ölçülü olması gerekir.

 28. Yukarıda izah edildiği üzere; kuralın yer aldığı Kanun’un 300. 
maddesi bir bütün olarak incelendiğinde, meşru nedenleri olan davacılar 
açısından beş yıllık mutlak hak düşürücü süre geçse dahi 289. maddeden 
farklı olarak dava açma hakkının sona ermediği, gecikmeyi haklı kılan 
sebeplerin varlığı hâlinde bu sebeplerin ortadan kalkmasından itibaren 
ilgililerin dava açabilmelerinin mümkün olduğu görülmektedir. 

29. Anayasa Mahkemesinin, Kanun’un 289. maddesinin birinci fıkrasında 
yer alan “…her hâlde doğumdan başlayarak beş yıl…” ibaresinin iptali ile ilgili 
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verdiği kararda, maddenin üçüncü fıkrasında yer alan gecikmenin haklı bir 
sebebe dayanması halinde bir yıllık sürenin bu sebebin ortadan kalktığı tarihten 
işlemeye başlayacağına ilişkin kuralın beş yıllık mutlak hak düşürücü süreyi de 
kapsadığı kabul edilmişse de Kanun’un bu şekilde yorumlanmaya elverişli 
olmadığı anlaşılmaktadır. Zira itiraz konusu kuralın da yer aldığı 300. maddenin 
dördüncü fıkrasında “Yukarıdaki süreler geçtiği hâlde gecikmeyi haklı kılan sebep 
varsa, sebebin ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava açılabilir.” denilmek 
suretiyle fıkradaki söz konusu bir aylık ek sürenin beş yıllık hak düşürücü 
süre yönünden de geçerli olduğu açıkça belirtilmiş iken 289. maddenin üçüncü 
fıkrasında “Gecikme haklı bir sebebe dayanıyorsa, bir yıllık süre bu sebebin ortadan 
kalktığı tarihten işlemeye başlar.” denilmek suretiyle haklı sebebe dayalı ek sürenin 
beş yıllık hak düşürücü süre için geçerli olmadığı, bunun sadece bir yıllık hak 
düşürücü süre yönünden öngörüldüğü açıkça ifade edilmiştir. Dolayısıyla 
Kanun’un 289. maddesinden ayrılan bu yönüyle itiraz konusu kuralla getirilen 
farklı muamelenin makul ve objektif bir temele dayanmadığı söylenemez.

30. İtiraz konusu kuralla getirilen farklı uygulamanın ayrıca ölçülü 
olması gerekir. Ölçülülük ilkesi, amaç ve araç arasında hakkaniyete uygun 
bir dengenin bulunması gereğini ifade eder. Diğer bir ifadeyle bu ilke, farklı 
muamelenin öngörülen objektif amaç ile orantılı olmasını gerektirmektedir.

31. İtiraz konusu kural, Kanun’un 300. maddesinin dördüncü 
fıkrasında öngörülen ve başlangıç anı ile ilgili olarak her olayın kendi 
koşulları içerisinde değerlendirilebilme imkânına elverişli bulunan bir aylık 
süreyle birlikte ele alındığında 289. madde ile 300. maddede belirtilen söz 
konusu kişiler arasında objektif ve makul bir nedene dayalı olarak öngörülen 
farklı muamelenin ölçülü olmadığı da söylenemez. 

32. Açıklanan nedenlerle kural aynı fıkrada yer alan “…iptal sebebinin 
öğrenildiği…” ibaresi yönünden Anayasa’nın 10., 20. ve 40. maddelerine aykırı 
değildir. İtirazın reddi gerekir.

Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Celal Mümtaz AKINCI, 
Kadir ÖZKAYA ve Rıdvan GÜLEÇ bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüş ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 20. ve 
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40. maddeleri yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış 
olması nedeniyle Anayasa’nın 2., 5., 13., 17. ve 36. maddeleri yönünden ayrıca 
bir değerlendirme yapılmasına gerek görülmemiştir.

IV. HÜKÜM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 300. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…her hâlde tanımanın üzerinden 
beş yıl…” ibaresinin fıkrada yer alan “…iptal sebebinin öğrenildiği…” ibaresi 
yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Celal Mümtaz AKINCI, Kadir ÖZKAYA ile 
Rıdvan GÜLEÇ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA 25/12/2019 tarihinde 
karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

İptali istenen kuralın, 4721 sayılı Kanun’un 300. maddesinin 
“yukarıdaki süreler geçtiği halde gecikmeyi haklı kılan sebep varsa, sebebin 
ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava açılabilir” şeklindeki son 
fıkrası dikkate alındığında (kural bu fıkrayla birlikte değerlendirildiğinde) 
Anayasa’ya aykırı olmadığı sonucuna şu nedenlerle katılabilmemiz mümkün 
olmamıştır:

1. Anayasa Mahkemesinin 15/3/2012 tarih ve E.2011/116, K.2012/39 
sayılı kararında da işaret edildiği üzere “soybağı (nesep)”, bir kimse ile 
onun ecdadı, üstsoyu arasındaki biyolojik ve doğal bağlantıyı ifade eder. 
Dar anlamda soybağı ise sadece çocuklar ile ana ve babaları arasındaki 
bağlantıyı, başka bir deyişle çocuğun ana ve babasına nisbetini ifade eder. 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda çocuk ile baba arasındaki soybağının 
ana ile evlilik, tanıma veya hakim kararı kurulacağı ifade edilmektedir. 
Anayasa Mahkemesi, anılan kararında, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 
babalık davasında hak düşürücü süreleri düzenleyen 303. maddenin “bir 
yıllık süre geçtikten sonra gecikmeyi haklı kılan sebepler varsa, sebebin 
ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içinde dava açılabilir” şeklindeki 
son fıkrasının iptaline hükmederken şu gerekçeye dayanmıştır: 

“…Yasa koyucu, soybağı davalarında dava açma süresine ilişkin 
hükümleri düzenlerken, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük 
ilkesiyle bağlıdır… Ölçülülük ilkesi nedeniyle yasa koyucu, sınırlamadan 
beklenen kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir 
dengeyi sağlamakla yükümlüdür.

Bu nedenle yasa koyucu, bir yandan çocukların babalarını bilmelerini, 
babalarının nüfusuna yazılmalarını ve bunun getireceği haklardan 
yararlanmalarını sağlamak; diğer yandan da davalı babanın ve ailesinin uzun 
süre dava tehdidi altında kalmalarını önlemek amacıyla babalık davasında 
çocuğa verilen ek dava açma süresini makul bir süre olarak belirlemeli ve her 
iki tarafın özgürlükleri arasında adil bir denge kurmalıdır. Ayrıca, Anayasa’da 
düzenlenen kişinin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı ile 
Devlet’in herkesin maddi ve manevi varlığını geliştirmek için gerekli şartları 
hazırlama görevi göz önüne alındığında; kişi evlilik dışı dünyaya gelse 
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bile, ana babasını bilmek, babasının nüfusuna yazılmak, bunun getireceği 
haklardan yararlanmak, ana ve babasından kendisine karşı olan görevlerini 
yerine getirmelerini istemek gibi kişiliğine bağlı temel haklara sahiptir. İtiraz 
konusu kuralda, çocuğa dava açmak için tanınan bir yıllık sürenin haklı bir 
sebeple kullanılamaması durumunda bunun yerine bir aylık, çok sınırlı bir 
ek süre öngörülmüştür. Hak düşürücü niteliğinden dolayı da çok sınırlı olan 
bu sürenin geçmesinden sonra çocuk, babası ile arasında soybağını kurma 
ve buna bağlı haklara sahip olma olanağını yitirecektir. Bu nedenle, çocuğun 
maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkını ve hak arama özgürlüğünü 
sınırlayan itiraz konusu kuralda öngörülen süre adil, ölçülü ve makul 
değildir. Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 17. ve 36. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir…”

2. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun iptal istemine konu “hak 
düşürücü süreler” başlıklı 303. maddesinin ilk fıkrası, tanıyanın tanımanın 
iptali davasını açmasında hak düşürücü süreleri düzenlemekte ve tanıyanın 
dava hakkının, her halde tanımanın üzerinden beş yıl geçmekle düşeceğini 
hüküm altına almaktadır. Tanıma yoluyla baba ile çocuk arasında soybağı 
ilişkisi kurulmakla birlikte, tanımadan sonra gerçekleşen çeşitli nedenlerle 
babanın (tanıyanın) çocuğun kendi sulbünden gelmediğini öğrenmesi 
halinde, bunun düzeltilmesi ve çocuğun kendi nüfusundan çıkarılması 
amacıyla tanınan dava açma hakkının beş yıllık bir süreyle sınırlandırılması, 
sonuçta aralarında gerçek bir soybağı olmadığı sonradan anlaşılan baba 
ile çocuk arasındaki kurulan ve hukuki temeli çökmüş olan aile ilişkisinin 
ilanihaye devam etmesi anlamına gelecektir. Çocuğun hukuki yararı 
gözetilse dahi, artık son bulmuş olan baba-çocuk ilişkisinin bu şekilde hak 
düşürücü süreyle devam ettirilmesi Anayasa’da öngörülen ilkelerle uyum 
içinde değildir. Böylelikle kişi, gerçek babası olmadığı bir çocuğu yaşam 
boyu kabullenmek durumunda kalacak; üstelik Medeni Kanun hükümleri 
karşısında bu ilişkiye tam bir hukuki sonuç tanınacaktır. Oysa Anayasa 
Mahkemesi 17/3/2011 tarih ve E.2009/58, K.2011/52 sayılı kararında, maliki 
yirmi yıl önce ölmüş bir taşınmazı davasız ve aralıksız olarak yirmi yıl 
süreyle ve malik sıfatıyla zilyetliğinde bulunduran kişinin o taşınmazın 
kendi adına tescilini talep etmesine imkan sağlayan 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fıkrasındaki ibarenin iptali istemini 
kabul ederek, anılan kuralı şu gerekçeyle iptal etmiştir:



E: 2019/102, K: 2019/99

259

“…Tapuya kayıtlı bir taşınmazın malikinin ölmesi halinde, bu 
taşınmazın sahibi mirasçılardır. Mirasçılar bu taşınmaz üzerindeki mülkiyet 
hakkını miras bırakanın ölümü ile birlikte kanun gereğince tescile gerek 
kalmadan kazanmaktadırlar. Hukukun genel ilkelerinden biriside mülkiyet 
hakkının (zaman ötesi) niteliği, başka bir anlatımla mülkiyet hakkının 
zamanaşımına uğramamasıdır. Bu nedenle, Medeni Kanun tarafından bir 
taşınmaz malikinin mirasçılarına tanınmış olan hakların, hak sahiplerince 
yirmi yıl boyunca kullanılmaması, o kimselerin taşınmazla aralarındaki 
ilişkiyi fiilen kestiğini göstermiş olsa bile, o taşınmazla aralarındaki hukuksal 
ilişkinin sona erdiği anlamına gelmez. Mirasçıların devam eden mülkiyet 
hakkı, taşınmazı fiilen kullanma hakkını içerdiği gibi, kullanmama hakkını 
da içerir. Mülkiyet hakkının mutlaklığı ve tapu sicilinin aleniyeti karşısında, 
itiraz konusu sözcük uyarınca, zilliyedin mirasçılara ait olan mülkiyet hakkını 
tanımayarak, tek yanlı olarak ortadan kaldırılmasına olanak tanınması, 
mülkiyet hakkını ortadan kaldırdığı gibi, kazanılmış hak ve hukuki güvenlik 
ilkelerini de ihlal etmektedir. Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu ‘…ölmüş…’ 
sözcüğü Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir…”

3. Görüldüğü üzere, bir kişinin her ne sebeple olursa olsun, zilyetlik 
yoluyla başkasının taşınmazına malik olamayacağı anılan iptal kararı ile 
açıkça ortaya çıkmasına rağmen; başkasına ait bir çocuğun, hak düşürücü 
azami süre geçti diye evvelce tanınmış olduğu gerekçesiyle gerçek olmayan 
babaya olan soybağının ilanihaye devam ettirilmesi sonucunu doğuran 
kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığı sonucuna katılabilmeye imkân yoktur. 
Üstelik “soybağı” ilişkisi hem Anayasa’nın 17. hem de 41. maddelerinin 
koruması altında olduğundan “mülkiyet” hakkına nazaran daha fazla 
korunmaya mazhar durumdadır. Zoraki bir soybağı ilişkisine hukuki koruma 
öngören kural, bu mahiyeti itibariyle Anayasa’nın 2., 17. ve 41. maddeleriyle 
açıkça tezat teşkil etmektedir.

4. Diğer taraftan, itiraz konusu kuralın yer aldığı Kanun’un 300. 
maddesinin dördüncü fıkrasında gecikmeyi haklı kılan sebeplerin varlığında 
sebebin ortadan kalkmasından başlayarak bir ay içerisinde dava açılabileceği 
belirtilmiştir. Bu fıkrayla tanıyanın, beş yıllık hak düşürücü süre geçtikten 
sonra dahi babalığı ile ilgili yanılma ve aldatma olgusunu öğrenmesi halinde 
anılan süre içerisinde dava açma hakkına sahip olabileceği anlaşılmaktadır. 
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Ancak bu bir aylık sürenin ne zaman başlatılacağı hususunda herhangi bir 
belirlilik bulunmamaktadır. Süre, kişinin baba olmadığını ilk öğrendiği anda 
mı yoksa bu bilginin doğruluğunu tespit etmek için yapacağı araştırma 
sonucu belli bir kanaate ulaştığı tarihten itibaren mi başlatılacaktır. Nitekim 
yargısal içtihatlarda bu konuda istikrarlı bir yaklaşım sergilenmediği 
görülmektedir. Özellikle iptal sebebini öğrenme tarihinin tespitindeki 
güçlük nedeniyle tanıyanların açtıkları davalar zaman zaman süre yönünden 
reddedilebilmektedir. Bizatihi Kanun’dan kaynaklanan bu belirsizlik 
nedeniyle hak kayıplarının yaşanması kaçınılmaz olacaktır. Dolayısıyla 
tanıyanlara verilen bir aylık dava açma süresi itiraz konusu kuralda 
öngörülen beş yıllık mutlak hak düşürücü süre kuralını ölçülü hale getirecek 
nitelikte hukuki bir belirliliğe sahip değildir. 

5. Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın belirtilen hükümlerine aykırı olan 
kuralın iptali gerektiği kanaatine vardığımızdan, çoğunluğun aksi yöndeki 
kararına katılmıyoruz.

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ
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Esas Sayısı   : 2019/106
Karar Sayısı   : 2019/100
Karar Tarihi  : 25/12/2019

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Mersin 1. Vergi Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle 
değiştirilen 102. maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan 
“…tayin olunacak münasip bir süre…” ibaresinin Anayasa’nın 2., 10. ve 36. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacının adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri 
adresine tebliğ edilen vergi ziyaı cezası içerikli ihbarnamenin iptali talebiyle 
açılan davada itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 102. maddesi şöyledir:

“Tebliğ evrakının teslimi:

Madde 102- (Değişik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Tebliğ olunacak evrakı içeren zarf posta idaresince muhatabına verilir 
ve bu durum muhatap ile posta memuru tarafından tebliğ alındısına tarih ve 
imza konulmak suretiyle tespit olunur.

Muhatap imza edecek kadar yazı bilmez veya herhangi bir sebeple imza 
edemeyecek durumda bulunursa sol elinin başparmağı bastırılmak suretiyle 
tebliğ edilir.
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Muhatap tebellüğden imtina ederse, tebliğ evrakının gönderildiği 
idareden alınabileceği şerhini içeren bir pusula kapıya yapıştırılır. Posta 
memuru, durumu tebliğ alındısı üzerine şerh ve imza ederek, tebliğ olunacak 
evrakı tebliği yaptıran idareye teslim eder. Bu durumda tebliğ, pusulanın 
kapıya yapıştırıldığı tarihte yapılmış sayılır.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fıkrasının (1) ve (2) numaralı 
bentlerinde sayılan işyeri adreslerine tebliğe çıkılan hallerde, tebliğ yapılacak 
olanların bu adreste bulunamaması durumunda (Bulunamama durumu o 
adresten geçici ayrılmaları da kapsar.) durum, posta memuru tarafından tebliğ 
alındısı üzerine şerh ve imza edilerek, tebliğ evrakı gönderildiği idareye iade 
edilir. Bu durumda bu Kanunun 101 inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre 
işlem yapılır.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı 
bendinde sayılan adrese tebliğe çıkılan hallerde, tebliğ yapılacak kişinin 
adresinde bulunamaması durumunda (Bulunamama durumu o adresten 
geçici ayrılmaları da kapsar.) durum, posta memuru tarafından tebliğ alındısı 
üzerine şerh ve imza edilerek, tebliğ evrakı gönderildiği idareye iade edilir. 
Bunun üzerine tebliği çıkaran merci tarafından tayin olunacak münasip 
bir süre sonra yeniden tebliğ çıkarılır. İkinci defa çıkarılan tebliğ evrakı da 
aynı sebeplerle tebliğ edilemezse, tebliğ evrakının gönderildiği idareden 
alınabileceği şerhini içeren bir pusula kapıya yapıştırılır. Bu durum, posta 
memuru tarafından tebliğ alındısı üzerine şerh ve imza edilerek, tebliğ evrakı, 
gönderildiği idareye iade edilir. Tebliğ evrakının pusulanın yapıştırıldığı 
tarihten itibaren on beş gün içerisinde muhatabı tarafından alınması hâlinde 
alındığı günde, bu süre içerisinde alınmaması hâlinde ise on beşinci günde 
tebliğ yapılmış sayılır.

Maliye Bakanlığı, bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esasları 
belirlemeye yetkilidir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ASLAN, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ’in katılımlarıyla 4/12/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatih TORUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata ilişkin esasları düzenleyen genel kanun 
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu’dur. Ancak vergi işlemlerinin 
taşıdığı önem ve özellikler nedeniyle vergilendirmeyle ilgili tebligat 
hükümleri genel kanun hükümlerinden farklı olarak 213 sayılı Kanun’da 
düzenlenmiştir.

4. Öte yandan 7201 sayılı Kanun’un 51. maddesinde, malî tebliğlerin 
kendi kanunlarında açık hüküm bulunmayan hâllerde anılan Kanun 
hükümlerine göre yapılacağı belirtilmiştir. Bu nedenle vergilendirme 
işlemlerine ilişkin belgelerin tebliğinde 213 sayılı Kanun hükümlerinin, bu 
Kanun’da hüküm bulunmaması hâlinde ise 7201 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanması gerekir.

5. 213 sayılı Kanun’un 21. maddesine göre tebliğ “vergilendirmeyi 
ilgilendiren ve hüküm ifade eden hususların yetkili makamlar tarafından mükellefe 
veya ceza sorumlusuna yazı ile bildirilmesidir.”

6. 213 sayılı Kanun’da farklı tebliğ usulleri düzenlenmiştir. Kanun’un 
93. maddesine göre tahakkuk fişinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup 
hüküm ifade eden bilumum vesikalar ve yazılar adresleri bilinen gerçek 
ve tüzel kişilere posta vasıtasıyla ilmühaberli taahhütlü olarak, adresleri 
bilinmeyenlere ise ilan yolu ile tebliğ edilir. Genel kural bu olmakla birlikte 
tebliğ, ilgilinin kabul etmesi şartıyla vergi dairesinde veya komisyonda 
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yapılabileceği gibi Kanun’un 107. maddesi uyarınca memur vasıtasıyla da 
yaptırılabilir. Kanun’un 107/A maddesinde ise 93. maddede sayılan usullere 
bağlı kalınmaksızın elektronik ortamda tebliğ yapılabileceği düzenlenmiştir.

7. Anılan hükümler uyarınca 213 sayılı Kanun’da tebligata ilişkin 
genel kural, vergilendirme ile ilgili yazı ve belgelerin adresleri bilinen gerçek 
ve tüzel kişilere posta yoluyla tebliğ edilmesidir. Vergilendirme sürecinde 
posta ile yapılacak tebligat işlemleri mükelleflerin, mükelleflerin kanuni 
temsilcilerinin ya da umumi vekillerinin ve adlarına vergi cezası kesilenlerin 
bilinen adreslerine yapılacaktır. 

8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla tebliğ usulü ise 
Kanun’un 99. ila 102. maddelerinde düzenlenmiş olup bu tebligat usulüne 
ilişkin olarak 7061 sayılı Kanun’la bazı değişiklikler yapılmıştır.

9. 7061 sayılı Kanun’la öncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayılı Nüfus 
Hizmetleri Kanunu’na göre oluşturulan adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri 
adresi, 213 sayılı Kanun’un 101. maddesinde sayılan bilinen adreslerden biri 
olarak kabul edilmiştir. Ayrıca, 213 sayılı Kanun’un 102. maddesinde yapılan 
değişiklikle, mükelleflerin diğer bilinen adresleri olan işyeri adreslerinde 
bulunamaması hâlinde tebligatın adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim 
yeri adresine yapılacağı düzenlenmiştir. Böylece 7201 sayılı Tebligat 
Kanunu’nda yer alan adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresine 
tebliğ usulü, 213 sayılı Kanun’da 7061 sayılı Kanun ile yapılan değişikliklerin 
ardından vergi usul hukukumuzda da uygulama alanı bulmuştur.

10. Adres kayıt sistemi, 5490 sayılı Kanun ve bu Kanun uyarınca 
çıkarılan Adres Kayıt Sistemi Yönetmeliği’ne göre oluşturulan, Türk 
vatandaşları ve Türkiye’de yaşayan yerleşik yabancıların yerleşim yeri ve 
diğer adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezî bir yapı içinde güncel 
olarak tutulmasını ve adres konusundaki dağınıklığa son verilmesini 
amaçlayan bir uygulamadır. Adres kayıt sisteminde kişinin Türkiye 
Cumhuriyeti kimlik numarası ile eşleştirilen tek bir yerleşim yeri adresi 
mevcuttur. Yerleşim yeri ve diğer adreslerin tutulmasında kişilerin yazılı 
beyanı esas alınır. Bildirim nüfus müdürlüklerine, kurumlara ve dış 
temsilciliklere şahsen yapılır. Kişiler tarafından yapılan bildirimler aksi 
sabit oluncaya kadar geçerli kabul edilir. Ayrıca adrese ilişkin değişikliklerin 
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adres beyanı ile yükümlü kişiler ve kurumlar tarafından yirmi iş günü içinde 
nüfus müdürlüklerine veya Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğüne 
bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin süresi içinde yapılmaması 
hâlinde idari para cezasının uygulanması öngörülmüştür. 

11. Adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresine tebliğ usulü, 
213 sayılı Kanun’un 102. maddesinde düzenlenmiş olup anılan maddenin 
dördüncü ve beşinci fıkralarına göre işyeri adresinde bulunamayanların 
adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adreslerine tebligat yapılır. 
Tebliğ yapılacak kişinin anılan adreste bulunamaması (adresten geçici 
ayrılmalar da dâhil) durumunda posta memuru tarafından tebliğ alındısı 
üzerine durum şerh ve imza edilerek tebliğ evrakı, gönderildiği idareye 
iade edilir. Bunun üzerine tebliği çıkaran merci tarafından tayin olunacak 
münasip bir süre sonra yeniden tebliğ çıkarılır. İkinci defa çıkarılan tebliğ 
evrakı da aynı sebeplerle tebliğ edilemezse tebliğ evrakının gönderildiği 
idareden alınabileceği şerhini içeren bir pusula kapıya yapıştırılır. Bu durum, 
posta memuru tarafından tebliğ alındısı üzerine şerh ve imza edilerek tebliğ 
evrakının gönderildiği idareye iade edilir.

12. Bu tebliğ usulünde, tebliğ evrakının pusulanın yapıştırıldığı 
tarihten itibaren on beş gün içinde muhatabı tarafından alınması hâlinde 
alındığı günde; bu süre içinde alınmaması hâlinde ise on beşinci günde tebliğ 
yapılmış sayılır.

B. İtirazın Gerekçesi

13. Başvuru kararında özetle; itiraz konusu kuralın yer aldığı maddede 
vergi mükelleflerinin adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresine 
yapılacak olan tebligatlara ilişkin hususların düzenlendiği, buna göre 
tebliğ yapılacak kişinin adres kayıt sisteminde bulunan adresine tebligat 
yapılamaması durumunda tebliğ evrakının idareye iade edileceği, bunun 
üzerine tebliği çıkaran merci tarafından tayin olunacak münasip bir süre sonra 
yeniden tebliğ çıkarılacağının belirtildiği ancak tayin olunacak münasip bir 
süre ile ilgili olarak ilgili maddede ve diğer mevzuatta herhangi bir açıklamanın 
bulunmadığı, söz konusu münasip sürenin belirlenmesi konusunda idareye 
takdir yetkisi tanındığı ancak bu durumun hak kayıplarına yol açabileceği 
ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ve öngörülebilirlik 
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ilkelerine aykırılık teşkil ettiği, münasip süre kavramının idarelerce ve 
mahkemelerce farklı yorumlanması ve bu konuda farklı kararlar alınması 
durumunda aynı statüde bulunan mükellefler açısından farklı sonuçların 
ortaya çıkabileceği, idareye münasip süreyi tayin etme yetkisinin tanınmasının 
ve söz konusu maddenin bu hâliyle uygulanmasının mükelleflerin mahkemeye 
erişim hakkını engellediği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 10. ve 36. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

15. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmiştir.

16. Anayasa’nın anılan maddesinde güvence altına alınan hak 
arama hürriyetinin temel unsurlarından biri mahkemeye erişim hakkıdır. 
Mahkemeye erişim hakkı, hukuki bir uyuşmazlığın bu konuda karar verme 
yetkisine sahip bir mahkeme önüne götürülmesi hakkını da kapsar. Kişinin 
uğradığı bir haksızlığa veya zarara karşı kendisini savunabilmesinin ya da 
maruz kaldığı haksız bir uygulama veya işleme karşı haklılığını ileri sürüp 
kanıtlayabilmesinin, zararını giderebilmesinin en etkili ve güvenceli yolu 
yargı mercileri önünde dava hakkını kullanabilmesidir. 

17. İdari mercilerin ilgililere tebligat yapmasıyla birlikte tebliğe konu 
işleme karşı idareye başvuru süresi ve hak düşürücü nitelikte olan dava açma 
süresi işlemeye başlamakta ve bu süreler geçirildikten sonra yargı mercileri 
nezdinde dava açma hakkı yitirilmektedir. Bu durumda mükellefin adres 
kayıt sisteminde bulunan adresine tebligat yapılamaması hâlinde tebliği 
çıkaran merci tarafından tayin olunacak münasip bir süre sonra yeniden tebliğ 
çıkarılması dava açma süresinin başlangıcına etki edebilmektedir. Bu sürenin 
uzun veya kısa belirlenmesinin idareye başvuru ve dava açma süresinin 
başlamasını etkileyebildiği dikkate alındığında kuralın mahkemeye erişim 
hakkına yönelik bir sınırlama içerdiği açıktır.
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18. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz” denilmektedir. Buna göre mahkemeye erişim hakkına 
sınırlama getiren düzenlemelerin kanunla yapılması, Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebebine uygun olması ve ölçülü olması gerekir.

19. Anayasa’nın 13. maddesi hak ve özgürlüklerin ancak kanunla 
sınırlanabileceğini temel bir kural olarak benimsemiştir. Buna göre 
mahkemeye erişim hakkına yapılan sınırlamalarda dikkate alınacak öncelikli 
ölçüt, sınırlamanın kanunla yapılmasıdır. Ancak Anayasa Mahkemesinin 
sıkça vurguladığı gibi temel hakları sınırlayan kanunun şeklen var olması 
yeterli olmayıp yasal kuralların keyfîliğe izin vermeyecek şekilde belirli, 
ulaşılabilir ve öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması gerekir.

20. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip 
olması, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti 
ilkesinin de bir gereğidir. Hukuk devletinin temel unsurlarından olan hukuki 
belirlilik ilkesi uyarınca kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin 
keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Kanunda 
bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması bakımından 
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, 
bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin 
de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden 
kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). 
Dolayısıyla Anayasa’nın 13. maddesinde sınırlama ölçütü olarak belirtilen 
kanunilik, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesi 
ışığında yorumlanmalıdır.

21. Hukuki belirlilik ilkesinde asıl olan, bir hukuk normunun 
uygulanmasıyla ortaya çıkacak sonuçların o hukuk düzeninde öngörülebilir 
olmasıdır. Yasal düzenlemeye dayanılarak erişilebilir, bilinebilir ve 
öngörülebilir olması koşuluyla düzenleyici idari işlemler veya yargısal 
içtihatlarla da hukuki belirlilik sağlanabilir. Esas olan, muhtemel 
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muhataplarının mevcut şartlar altında belirli bir işlemin ne tür sonuçlar 
doğurabileceğini öngörmelerini mümkün kılacak bir normun varlığıdır.

22. Kişinin adres kayıt sisteminde bulunan adresine tebligat 
yapılamaması durumunda ikinci defa aynı adrese tebligat çıkarılabilmesi 
için beklenmesi gereken sürenin kanun koyucu tarafından mutlaka belli bir 
gün veya zaman aralığı tayin edilmek suretiyle önceden belirlenmesi somut 
durumun şartlarına ve kanun yapma tekniğine uygun düşmeyebilir. Zira 
somut durumun özelliğine göre bazen daha uzun bazen daha kısa süreler 
öngörülmesi ihtiyacı doğabilir. Tayin olunacak münasip bir süre kavramı somut 
olaylar karşısında idari ve yargısal makamlar tarafından belirlenebilecek 
ve kriterleri saptanabilecek niteliktedir. Bu itibarla kuralda temel hak ve 
özgürlüklerin kanunla sınırlanmasına ilişkin anayasal hükme aykırı bir yön 
bulunmamaktadır. 

23. Öte yandan Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca temel hak ve 
özgürlüklere getirilen sınırlamanın Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine 
uygun olması gerekir. Anayasa’nın 36. maddesinde, hak arama hürriyeti için 
herhangi bir sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte Anayasa’nın 
başka maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile devlete yüklenen ödevler 
özel sınırlama sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebilir.

24. Anayasa’nın 73. maddesinde düzenlenen vergi ödevinin yerine 
getirilmesini sağlamak üzere vergi alacağının sorunsuz bir şekilde tahsil 
edilebilmesi bakımından vergi idaresince yapılacak tebliğ işlemlerinin belirli 
bir düzen dâhilinde işlemesi ve muhatabına en kısa sürede ulaşacak şekilde 
sonuçlandırılması gerekir. Kuralla 5490 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesi ile 
oluşturulan merkezî ve kapsamlı bir adres kayıt sisteminden yararlanılmak 
suretiyle vergilendirme sürecinin bir parçası olan tebligat işlemlerinin 
bir an önce tamamlanması ve vergi dairelerince düzenlenen işlemlerden 
mükelleflerin haberdar edilmesi amaçlanmaktadır. Buna göre itiraz konusu 
kuralın anayasal bakımdan meşru bir amaca dayandığı anlaşılmaktadır. 

25. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük 
ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı 
gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç 
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bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca 
daha hafif bir sınırlama ile ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise 
hakka getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir 
dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir.

26. Kuralla, haklarında vergi dairelerince düzenlenen işlemlerden 
mükelleflerin haberdar edilmelerinin ve anılan işlemlere karşı idari ya 
da yargısal yollara başvurmaları için öngörülen sürelerin gecikmeksizin 
işlemeye başlamasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bu şekilde hem kişilere 
hak arama hürriyetlerini kullanabilme imkânı tanınarak vergi idareleri ile 
mükellef ya da ilgililer arasındaki ihtilafların bir an önce giderilmesinin 
hem de idari faaliyetlerin uzun süre iptal tehdidi altında kalmadan 
sürdürülebilmesinin ve böylece idari istikrarın sağlanmasının hedeflendiği 
görülmektedir. Söz konusu amaca ulaşma yönünden mükellefin adres kayıt 
sisteminde bulunan yerleşim yeri adresine tebliğ yapılamaması durumunda 
ikinci tebliğin tebliği çıkaran merci tarafından tayin olunacak münasip bir 
süre sonra yapılmasının elverişli ve gerekli bir araç olmadığı söylenemez.

27. Kuralla dava açma süresinin başlaması bakımından ikinci tebligatın 
yapılabilmesi için bir süre öngörülmekle mahkemeye erişim hakkı yönünden 
kişilere bir külfet yüklenmiş ise de kuralda bu sürenin münasip bir süre 
olması gerektiği belirtilerek anılan sürenin somut durumun şartlarına göre 
kişilerin söz konusu işlemden haberdar olmalarına imkân tanıyacak bir süre 
olarak belirlenmesi gereğinin güvence altına alındığı görülmektedir.

28. Öte yandan kuralın uygulanmasından doğacak uyuşmazlıklara 
karşı yargı yolu açıktır. Vergi dairesince tesis edilen işlemlere ilişkin olarak 
çıkan uyuşmazlıklarda, yargı makamları tarafından dava konusu edilen 
işlemin tebliğinin usulüne uygun olup olmadığı hususu da incelenebilecektir. 
Bu inceleme sırasında yargı mercilerinin idare tarafından belirlenen sürenin 
kanunun amacına uygun olarak somut durumun şartlarına göre kişilerin 
işlemden haberdar olmalarına imkân tanıyacak nitelikte münasip bir süre 
olarak belirlenip belirlenmediğini denetleyebilecekleri açıktır.

29. Ayrıca Kanun’un “Mücbir sebeplerle gecikme:” başlıklı 15. maddesi 
ile bu maddenin atıfta bulunduğu 13. maddede vergi ödevlerinden herhangi 
birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede ağır kaza, ağır hastalık, 
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tutukluluk, yangın, yer sarsıntısı ve su basması gibi afetler, kişinin iradesi 
dışında meydana gelen zorunlu kayıplar, sahibinin iradesi dışındaki 
sebepler dolayısıyla defter ve belgelerinin elinden çıkmış bulunması gibi 
hâllerden birinin varlığı ve bu durumun herkesçe biliniyor olması ya da 
ilgilisi tarafından belgelenmesi veya ispat edilmesi durumunda bu sebep 
ortadan kalkıncaya kadar sürelerin işlemeyeceği hüküm altına alınmıştır. 
Anılan hüküm mücbir sebep hâllerinden birinin varlığı durumunda adres 
kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresine yapılacak tebligatlara ilişkin 
kanuni süreler yönünden de uygulanabilecektir.

30. Kuralla mahkemeye erişim hakkına bir sınırlama getirilmiş ise de 
bunun kişilere makul olmayan bir külfet yüklememesi için kanunda gerekli 
güvencelerin öngörüldüğü, bu çerçevede kuralla ulaşılmak istenen amaca 
ilişkin kamu yararı ile mahkemeye erişim hakkına ilişkin kişisel yarar 
arasında bulunması gereken makul dengenin gözetildiği anlaşılmaktadır. 
Bu itibarla kuralın orantısız bir sınırlamaya neden olmadığı, dolayısıyla 
mahkemeye erişim hakkına ölçüsüz bir sınırlama getirmediği sonucuna 
ulaşılmıştır.

31. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 36. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir.

Kuralın Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

IV. HÜKÜM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli 
ve 7061 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle değiştirilen 102. maddesinin beşinci 
fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…tayin olunacak münasip bir süre…” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE 25/12/2019 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.



E: 2019/106, K: 2019/100

271

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ





273

Esas Sayısı     : 2019/108
Karar Sayısı  : 2019/101
Karar Tarihi : 25/12/2019 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Bakırköy 13. İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayılı Basın 
Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi 
Hakkında Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 
değiştirilen 14. maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 48. ve 
49. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ödenmeyen ücret alacaklarının günlük yüzde beş fazlasıyla 
tahsiline karar verilmesi talebiyle açılan alacak davasında itiraz konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ 

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 14. maddesi şöyledir:

“Ücret

Madde 14- (Değişik: 4/1/1961 - 212/1 md.)

(Değişik birinci fıkra: 17/4/2008-5754/83 md.) Kararlaştırılan ücret, 
her ay peşin olarak ödenir. İlave ücretlerin sigorta primlerinin ödenmesi 
mecburidir. Çalıştırılan gazetecinin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her 
çeşit istihkakının özel olarak açılan banka hesabına yatırılmak suretiyle ödenmesi 
hususunda; tabi olduğu vergi mükellefiyeti türü, işletme büyüklüğü, çalıştırdığı 
gazeteci sayısı, işyerinin bulunduğu il ve benzeri gibi unsurları dikkate alarak 
işverenleri zorunlu tutmaya, banka hesabına yatırılacak ücret, prim, ikramiye 
ve bu nitelikteki her çeşit istihkakın, brüt ya da kanuni kesintiler düşüldükten 
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sonra kalan net miktar üzerinden olup olmayacağını belirlemeye Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Hazine Müsteşarlığından 
sorumlu Devlet Bakanlığı müştereken yetkilidir. Çalıştırdığı gazetecilerin ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkakını özel olarak açılan banka 
hesapları vasıtasıyla ödeme zorunluluğuna tabi tutulan işverenler, gazetecilerin 
ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkaklarını özel olarak açılan 
banka hesapları dışında ödeyemezler. Gazetecinin ücret, prim, ikramiye ve 
bu nitelikteki her çeşit istihkaklarının özel olarak açılan banka hesaplarına 
yatırılmak suretiyle ödenmesine ilişkin diğer usûl ve esaslar anılan bakanlıklarca 
müştereken çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

Gazetecilere ücretlerini vaktinde ödemeyen işverenler, 
bu ücretleri, geçecek her gün için yüzde beş fazlasiyle ödemeye 
mecburdurlar.

Mukavele müddeti sona ermeden evvel kendisine atfedilebilecek bir 
kusuru olmaksızın işine son verilen gazeteci, peşin almış olduğu ücretin 
henüz işlememiş bulunan kısmını iade etmeye mecbur tutulamaz.

Gazeteciler her hizmet yılı sonunda işverenin sağladığı karın emeklerine 
düşen nispi karşılığı olarak asgari birer aylık ücret tutarında ikramiye alırlar.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ASLAN, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ’in katılımlarıyla 4/12/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatih TORUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükmü, dayanılan 



E: 2019/108, K: 2019/101

275

ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. İtirazın Gerekçesi

3. Başvuru kararında özetle; iş sözleşmesiyle  işçi statüsünde 
çalışanların büyük bölümünün 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanunu’na 
tabi olarak çalıştığı, bunun yanı sıra basın sektöründe çalışan gazetecilerin 
tabi olduğu 5953 sayılı Kanun gibi özel kanunların da bulunduğu, 4857 
sayılı Kanun’a tabi olarak çalışan işçilerin ücret alacaklarının zamanında 
ödenmemesi durumunda en yüksek banka mevduat faizinin uygulanmasının 
öngörüldüğü, basın çalışanlarına ücret ve fazla çalışma ücreti alacaklarının 
zamanında ödenmemesi hâlinde ise temerrüt şartı dahi aranmaksızın borcun 
günlük yüzde beş, yıllık yüzde 1.825 fazlasıyla  ödenmesinin gerektiği, ayrıca 
bu zamlı ödemeye yıllık yüzde dokuz oranında yasal faizin uygulandığı, bu 
durumda basın mesleğinde çalışanların diğer çalışanlara göre yüz kat daha 
fazla ödeme alabildiği, çalışanlar açısından ücretin zamanında ödenmemesi 
durumunda uygulanacak zam ve faiz oranında yüz kat gibi bir fark oluşması 
nedeniyle diğer çalışanlara göre gazetecilere bariz bir ayrıcalığın tanındığı, 
bu durumun kanun önünde eşitlik, hukuk devleti ve hukuki güvenlik 
ilkelerini zedelediği, gazetecilerin görevleri ve konumları gereği diğer 
çalışanlardan farklı olduğu düşünülse bile zam ve faiz oranında yüz kat gibi 
bir fark oluşmasının makul ve ölçülü olmadığı, söz konusu hükmün basın 
mesleğinde çalışanlar ile çalıştıranlar arasında serbestçe sözleşme yapılmasını 
önlediği için sözleşme hürriyetini de ihlal ettiği, ayrıca çalışma barışına  zarar 
verdiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

5. Kural; gazetecilere ücretlerini vaktinde ödemeyen işverenlerin, 
bu ücretleri, geçecek her gün için yüzde beş fazlasıyla ödemeye mecbur 
olduklarını hükme bağlamaktadır.
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6. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

7. Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması 
genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi 
hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki 
düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde 
adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini gözönünde tutarak kullanması 
gerekir.

8. Anayasa’nın “Çalışma ve sözleşme hürriyeti” başlıklı 48. maddesinde 
“Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler 
kurmak serbesttir./ Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal 
amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak 
tedbirleri alır.” denilerek çalışma ve teşebbüs hürriyeti güvence altına 
alınmıştır.

9. Çalışma hürriyeti kişinin çalışıp çalışmama, çalışacağı işi seçme 
ve çalıştığı işten ayrılma özgürlüğünü korumakta ve ücretli olarak bağımlı 
çalışma hakkı kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette 
bulunma hakkını da içermektedir. Çalışma hürriyetinin bir parçası olan özel 
teşebbüs hürriyeti de her gerçek veya özel hukuk tüzel kişisinin tercih ettiği 
alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak üzere teşebbüs kurabilmesini, 
dilediği mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle mesleğini devletin veya 
üçüncü kişilerin müdahalesi olmaksızın dilediği biçimde yürütebilmesini 
güvence altına almaktadır.

10. İtiraz konusu kural, gazetecilere ücretlerinin gününde ödenmemesi 
durumunda bu ücretlerin her geçen gün için yüzde beş fazlasıyla ödenmesine 
ilişkin olup bu oran yıllık yüzde 1.825’e tekabül etmektedir. Söz konusu 
kural, bu kuralın icrası ve doğurduğu sonuçlar bakımından basın sektöründe 
faaliyette bulunan teşebbüs ve işletmeleri doğrudan etkileyebilecek 
niteliktedir. Bu nedenle kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminin öncelikle 
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basın sektöründe faaliyet yürüten kişilerin teşebbüs özgürlüğü çerçevesinde 
ele alınması gerekir.

11. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Buna göre teşebbüs hürriyetine 
sınırlama getiren kanuni düzenlemelerin Anayasa’da öngörülen sınırlama 
sebebine uygun olması ve ölçülü olması gerekir.

12. Ölçülülük ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç 
alt ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen 
amacı gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç 
bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını, diğer bir ifadeyle aynı amaca 
daha hafif bir sınırlama ile ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık 
ise hakka getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir 
dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir.

13. Anayasa’nın 13. maddesi; hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını, 
ilgili temel hak ve özgürlüğe ilişkin Anayasa maddesinde gösterilen özel 
sebeplerin bulunmasına bağlı kılmıştır. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 
kararlarında, özel sınırlama nedeni öngörülmemiş özgürlüklerin de o 
özgürlüğün doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının bulunduğu, ayrıca 
Anayasa’nın başka maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile devlete 
yüklenen ödevlerin de temel hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebileceği 
kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, 
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

14. Anayasa’nın “Ücrette adalet sağlanması” başlıklı 55. maddesinde, 
çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri için devletin 
gerekli önlemleri alacağı öngörülerek, çalışanların yaptıkları işe uygun 
adaletli bir ücret almaları anayasal güvence altına alınmıştır.

15. İşçinin emeğinin karşılığı olan ücret gelirini korumak ve bu 
yolla kamu düzenini sağlamak amacıyla birtakım hukuki düzenlemelerin 
yapılması doğaldır. Mevzuatımızda da işçi ücretlerini koruyucu hükümlere 
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yer verilmiş ve bu suretle işçi için önem arz eden ücret alacağının güvence 
altına alınması hedeflenmiştir. İş hukukumuzda işçinin gereksinimleri asgari 
ücret yolu ile asgari düzeyde karşılanmaya çalışılmış olsa da bu ücretin 
eksiksiz ve zamanında ödenmesini sağlamak üzere kanuni düzenlemelere yer 
verilmesi ücretin sosyal karakterinin getirdiği bir ihtiyaçtır. Ücret hakkının 
gerçek anlamda korunması sadece işçiye adaletli bir ücret sağlamayla değil 
bu ücretin işçiye tam ve zamanında ödenmesini sağlayacak güvenceli bir 
düzenin kurulabilmesiyle mümkün olacaktır.

16. Bu çerçevede devletin, pozitif yükümlülükleri bağlamında ücrette 
adaletin sağlanması için çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret 
elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli 
tedbirleri almak amacıyla teşebbüs hürriyetine sınırlamalar getirmesi 
mümkündür.

17. Gazeteciliğin diğer iş kollarına göre farklı çalışma tarzı ve 
demokratik toplumun varlığında ve devam ettirilmesinde sahip olduğu 
önemli rolü nedeniyle bazı özel düzenlemelere bağlı kılınması konusunda 
gazeteciler yönünden farklı bir koruma rejiminin benimsenmesi kanun 
koyucunun takdirindedir. Toplumu doğru bilgilendirme gibi önemli görevleri 
bulunan gazetecilerin bu görevi yerine getirirken işverenin etkisinden 
mümkün olduğu kadar arındırılmaları ve bunun için de ücretlerinin güvence 
altına alınması gerekmektedir. Bazı alacakların gününde ödenmemesi hâlinde 
günlük yüzde beş fazlasıyla ödenmesi gerektiği yönündeki düzenlemenin 
amacının da toplumu doğru bilgilendirme görevi olan gazetecilerin ücret 
alacaklarını güvence altına almak olduğu anlaşılmaktadır.

18. Bu bağlamda gazetecilerin demokratik toplumda yüklendikleri 
görev ve sorumluluklarını en iyi şekilde yerine getirebilmeleri için diğer 
ücretlilere göre ücret alacaklarının özel düzenlemelerle teminat altına 
alınmasının anılan amaca ulaşma yönünde elverişli ve gerekli olmadığı 
söylenemez.

19. Ancak getirilen sınırlamanın orantılı bir tedbir olup olmadığı 
da değerlendirilmelidir. Kişilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek 
düzenlemeler açısından orantılılık ilkesi kamu yararı ile kişinin teşebbüs 
hürriyetinden yararlanabilmesi arasında makul bir denge kurulmasını 
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gerektirmektedir. Bir başka ifadeyle işverenin teşebbüs özgürlüğü ile 
gazetecilerin ve toplumun çıkarları arasında makul bir denge kurulmalıdır. 
Bu bağlamda ücret alacaklarının zamanında ödenmemesi durumunda 
uygulanacak yaptırımın teşebbüs sahiplerine aşırı ve katlanılamaz bir külfet 
yüklememesi gerektiği açıktır. Çok yüksek meblağlara ulaşabilen yüzde beş 
fazla ödeme kuralının işverene aşırı bir külfet getirdiği ve bu sınırlamanın 
sebepsiz zenginleşmeye sebep olabileceği anlaşılmaktadır.

20. Ülkemizde reel enflasyon ve yasal faiz oranları dikkate alındığında 
yılda yüzde 1.825 oranında fazla ödemeye ulaşabilen sorumluluğun orantılı 
bir sınırlama öngördüğü söylenemez.

21. Yüzde beş fazla ödemenin yılda yüzde 1.825 oranına 
ulaşabilmesinin yanı sıra 4857 sayılı Kanun’dan farklı olarak ücretin ödenme 
zamanının 5953 sayılı Kanun’da belirlenmiş olması nedeniyle gazeteciler 
yönünden temerrüt şartı da aranmayacaktır. Bir başka ifadeyle ücretin 
ödenme zamanı kesin biçimde Kanun’da gösterildiğinden ücret alacağı ile 
birlikte yüzde beş fazla ödeme talep edebilmek için işverenin temerrüde 
düşürülmesi dahi gerekmemektedir. Bunun yanı sıra yüzde beşlik fazla 
ödemeye faiz yürütülmesi de mümkün olup ücret alacağı ile yüzde beşlik 
fazla ödemeye ayrıca yasal faiz uygulanabilecektir.

22. Gazetecinin ücretini korumak ve elde edemediği ücretin zamanında 
ödenmesini sağlamak için kuralla getirilen ekonomik tedbirin ağırlığı 
dikkate alındığında böyle bir ödemeye karar verildiği zaman ulaşılan miktar, 
işverenin ekonomik varlığını ve geleceğini ağır bir şekilde etkileyebilecektir.

23. Açıklanan nedenlerle kuralla teşebbüs ve çalışma özgürlüğüne 
getirilen sınırlamanın orantısız olduğu ve bu nedenle kuralın ölçülülük 
ilkesini ihlal ettiği anlaşılmaktadır.

24. Diğer iş kollarına göre farklı çalışma tarzı ve demokratik bir 
toplumda sahip olduğu önemli rol nedeniyle gazetecilerin ücret alacağının 
teminat altına alınması amacıyla özel düzenlemeler yapılması kanun 
koyucunun takdirindedir. Ancak itiraz konusu kural gereğince ücret 
alacaklarının zamanında ödenmemesi durumunda temerrüt şartı dahi 
aranmaksızın günlük yüzde beş, yıllık yüzde 1.825’e varan oranda fazla 
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ödeme yapılması zorunluluğu ve bu fazla ödemeye yasal faiz uygulanması 
sonucunda ücret olarak ödenmesi gereken çok yüksek meblağların ortaya 
çıkması hukuk devletinin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle 
de bağdaşmamaktadır.

25. Diğer taraftan Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, 
cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 
Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak 
tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, 
harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler 
eşitlik ilkesine aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 
tanınamaz./ Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar” denilmek suretiyle 
kanun önünde eşitlik ilkesine yer verilmiştir.

26. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle 
aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 
kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 
Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları 
ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi 
zedelenmez.

27. İş sözleşmesi ile işçi statüsünde çalışmakla birlikte farklı kanun 
hükümlerine tabi olan işçilerin ücret alacaklarının zamanında ödenmemesi 
durumuna ilişkin olarak eşitlik ilkesi yönünden yapılacak anayasallık 
denetiminde öncelikle Anayasa’nın 10. maddesi çerçevesinde aynı ya da 
benzer durumda bulunan kişilere farklı muamelenin mevcut olup olmadığı 
tespit edilmeli, bu bağlamda aynı ya da benzer durumdaki kişiler arasında 
farklılık gözetilip gözetilmediği belirlenmelidir. Bundan sonra farklı 
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanıp dayanmadığı ve nihayetinde 
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nesnel ve makul bir temele dayanıyorsa söz konusu farklı muamelenin ölçülü 
olup olmadığı hususları irdelenmelidir.

28. İş sözleşmesi; bir çalışan ile işveren arasında kurulan iş ilişkisine 
dayalı, işçinin iş görmeyi işverenin de bu işe karşılık ücret ödemeyi taahhüt 
ettiği sözleşmedir. İş sözleşmesi ile işçi statüsünde çalışanların büyük 
bölümü 4857 sayılı Kanun’a tabi olarak çalışmakla birlikte basın sektöründe 
çalışan gazetecilerin tabi olduğu 5953 sayılı Kanun gibi özel iş kanunları da 
bulunmaktadır.

29. Bu itibarla ücretlerin zamanında ödenmemesi durumu bakımından, 
farklı kanun hükümlerine tabi olmakla birlikte iş sözleşmesiyle işçi 
statüsünde çalışan kişilerin karşılaştırma yapılmaya müsait olacak şekilde 
benzer durumda oldukları açıktır. Öte yandan ücret alacaklarının zamanında 
ödenmemesi durumuna ilişkin olarak 4857 sayılı Kanun’a tabi olarak çalışan 
işçiler için en yüksek banka mevduat faizinin uygulanması öngörülmüştür. 
Basın sektöründe çalışan gazetecilere ücret alacaklarının zamanında 
ödenmemesi durumunda ise günlük yüzde beş oranında fazla bir ödemenin 
düzenlendiği, bu yolla 5953 sayılı Kanun’a tabi çalışan gazeteciler ile diğer 
kanunlara tabi çalışan işçiler arasında bir farklılık yaratıldığı anlaşılmaktadır.

30. Eşitlik ilkesinin gereği olarak karşılaştırma yapılmaya müsait 
olacak şekilde benzer durumda olanlar arasından bir kısmı lehine getirilen 
farklı düzenlemenin bir ayrıcalık tanınması niteliğinde olmaması için nesnel 
ve makul bir temele dayanması ve ölçülü olması gerekir. İtiraz konusu kural 
ile demokratik toplumun varlığında ve devam ettirilmesinde önemli bir 
rol oynayan gazetecilerin görevlerini yerine getirirken ücretin zamanında 
ödenmesinin güvence altına alınmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 
Gazetecilerin ifa ettiği görevin özelliği gözetildiğinde diğer ücretlilere göre 
ücret alacaklarının birtakım özel düzenlemeler ile teminat altına alınması 
için gazeteciler lehine getirilen farklı muamelenin nesnel ve makul bir temele 
dayanmadığı söylenemez.

31. Ancak nesnel ve makul bir temele dayalı olan farklı muamelenin 
ölçülü olup olmadığının da değerlendirilmesi gerekir. Mevzuatımızda 
4857 sayılı Kanun’a tabi olarak çalışan işçiler yönünden ücret alacaklarının 
zamanında ödenmemesi durumuna ilişkin olarak en yüksek banka mevduat 
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faizinin uygulanması öngörülmüştür. İtiraz konusu kural ise gazeteciler için 
ücret alacaklarının zamanında ödenmemesi durumunda temerrüt şartı dahi 
aranmaksızın günlük yüzde beş, yıllık yüzde 1.825’e varabilen yüksek oranda 
fazla ödeme yapılması zorunluluğunu öngörmekte olup bu fazla ödemeye 
ayrıca yasal faiz uygulanmaktadır. Bu hâliyle kural, basın sektöründe 
çalışanlar için diğer çalışanlara göre nesnel ve makul bir nedenle de olsa 
orantısız bir farklı muamelenin getirilmesine yol açmaktadır. Bu itibarla 
kuralla gazeteciler lehine kabul edilen farklı muamelenin ölçülü olduğu 
söylenemeyeceğinden kural eşitlik ilkesiyle de bağdaşmamaktadır.

32. Nitekim itiraz konusu kural ile benzer içeriğe sahip olan ve 
gazetecilere vaktinde ödenmeyen fazla çalışma ücretlerinin her gün için 
yüzde beş fazlasıyla ödenmesini öngören 5953 sayılı Kanun’un 212 sayılı 
Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen ek 1. maddesinin sekizinci fıkrasının 
ikinci cümlesi, Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarihli ve E.2019/48, 
K.2019/74 sayılı kararıyla Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykırı 
bulunmuş ve iptal edilmiştir.

33. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 48. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ve 
Selahaddin MENTEŞ bu görüşe katılmamışlardır.

Kural, Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 49. maddesi yönünden incelenmemiştir.

Kuralın Anayasa’nın 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

 IV. HÜKÜM

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla 
Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun’un 4/1/1961 
tarihli ve 212 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 14. maddesinin ikinci 
fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL ile Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA 25/12/2019 tarihinde karar verildi.
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KARŞIOY GEREKÇESİ

  Anayasa Mahkemesinin 19/9/2019 tarih ve E.2019/48, K.2019/74 sayılı 
kararının “Karşıoy” yazısında açıklanan neden ve gerekçelerle 4/1/1961 
tarih ve 212 sayılı Kanun’un 14. maddesinin ikinci fıkrasının iptali isteminin 
reddine karar verilmesi görüşünde olduğumuzdan, çoğunluğun kuralın 
iptali yolundaki kararına katılmıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye
Selahaddin MENTEŞ

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

E.2019/48, K.2019/74 sayılı başvurudaki Karşıoyumda belirttiğim 
gerekçelerle bu itiraz davasındaki çoğunluk kararına katılmıyorum.

Üye 
Engin YILDIRIM

KARŞI OY

İtiraz başvurusu, 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar 
Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun’un 14. maddesinin 
ikinci fıkrasında yer alan “Gazetecilere ücretlerini vaktinde ödemeyen işverenler, 
bu ücretleri, geçecek her gün için yüzde beş fazlasiyle ödemeye mecburdurlar.” 
hükmünün iptali istemini içermektedir.

5953 sayılı Kanun’un Ek 1. maddesinde yer alan “… Fazla çalışma 
ücretlerinin gününde verilmemesi halinde, her geçen gün için %5 fazlasiyle ödenir.” 
hükmünün iptali istemiyle yapılan itiraz başvurusunda, Mahkememizin 
19/9/2019 tarih ve E:2019/48 K:2019/74 sayılı kararıyla söz konusu hükmün 
iptaline karar verilmiş olup, anılan hüküm itiraz istemine konu hükümle 
içerik itibarıyla aynı mahiyettedir.

Bu nedenle, Mahkememizin anılan kararındaki karşı oyumda 
belirttiğim gerekçelerle itiraz konusu hükmün iptali yolundaki çoğunluk 
görüşüne katılmadım.

Üye
Muammer TOPAL
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Esas Sayısı    : 2018/125 
Karar Sayısı  : 2020/4
Karar Tarihi : 22/1/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 140 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan (8) numaralı Yüksek Askeri Şûranın Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 6. maddesinde yer 
alan “…belirlenecek merci…” ibaresinin Anayasa’nın 2. maddesine aykırılığı 
ileri sürülerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi 
talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİ 
KURALI 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kuralın 
da yer aldığı 6. maddesi şöyledir:

“Sekretarya 

MADDE 6- (1) Yüksek Askerî Şûranın sekretarya hizmetlerini 
Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci yürütür.”

II.  İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 17/10/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme 
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toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
yürürlüğü durdurma talebinin esas inceleme aşamasında karara 
bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Fatih ŞAHİN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu CBK kuralı, dayanılan ve 
ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve 
Yargısal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Anayasa’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır. Yapılan değişikliklerle yeni bir hükümet sistemine 
geçilmiş ve buna bağlı olarak Cumhurbaşkanı’nın görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruluna ait olduğu ifade edilmekte iken 
maddede yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu kaldırılarak yürütme yetkisi 
ve görevi tek başına Cumhurbaşkanı’na verilmiştir. Anayasa’da Bakanlar 
Kuruluna verilen görev ve yetkilere ilişkin maddelerde de aynı doğrultuda 
değişiklik yapılarak daha önce Bakanlar Kuruluna ait olan görev ve yetkilerin 
Cumhurbaşkanı tarafından yerine getirilmesi öngörülmüştür. 

4. Yeni hükümet sisteminin en önemli özelliklerinden biri 
Cumhurbaşkanı’na “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi” adı altında düzenleme 
yapma yetkisinin tanınmasıdır. CBK’ların en belirgin özelliği ise 
Cumhurbaşkanı’na belirli konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin 
verilmiş olmasıdır. Yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farklı 
olarak Cumhurbaşkanı Anayasa’da belirlenen yetki çerçevesinde herhangi 
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organının onayı olmadan CBK’lar 
yoluyla düzenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarabileceği hüküm altına alınmıştır. Düzenlemeyle yürütme yetkisine 
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ilişkin olmak kaydıyla CBK çıkarma konusunda Cumhurbaşkanı’na genel bir 
yetki verilmiştir. Maddenin gerekçesinde, yeni hükûmet sistemi gözetilerek 
Cumhurbaşkanı’nın genel siyasetin yürütülmesinde yürütme yetkisi ile ilgili 
olarak ihtiyaç duyduğu konularda CBK çıkarabilmesine imkân tanımak 
amacıyla ilk elden düzenleme yapma yetkisinin tanındığı ifade edilmiştir. 

6. Cumhurbaşkanı’na yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yanı sıra Anayasa’nın diğer bazı 
maddelerinde belirtilen kimi konuların CBK ile düzenleneceği ayrıca ifade 
edilmiştir. Bu kapsamda Anayasa’nın 104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
üst kademe kamu yöneticilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların; 
106. maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin CBK’larla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 
Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında ise kamu tüzel kişiliğinin 
kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir. 

7. Anayasa’nın 148. maddesinde CBK’ların şekil ve esas bakımdan 
Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi öngörülmüş, yargısal denetim 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 

8. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da 
CBK’yla düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Konu bakımından yetki 
yönünden getirilen bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir. 

9. Anılan fıkranın birinci cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme 
yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabileceği ifade edilmiştir. Buna göre 
yürütme yetkisine ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir. 

10. Fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
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bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin” CBK’yla düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Bu hüküm uyarınca belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme 
yapılamaz.

11. Fıkranın üçüncü cümlesinde de Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, 
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). 
Buna göre Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 

12. Fıkranın dördüncü cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. Anılan hükme göre 
Cumhurbaşkanı’nın, yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabilmesi 
için CBK’yla düzenlenecek konunun kanunlarda açıkça düzenlenmemiş 
olması gerekir.

13. CBK’ların yukarıda belirtilen konu bakımından yetki kurallarına 
uygun olarak çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde içeriği Anayasa’ya 
aykırılık oluşturmasa bile bu düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğundan söz 
edilemez. Dolayısıyla CBK’ların yargısal denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki 
kurallarına uygunluğunun ele alınması gerekir. Anılan fıkra yönünden 
herhangi bir aykırılık tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’ların 
içerik yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapılmalıdır.

B. İptal Talebinin Gerekçesi

14. Dava dilekçesinde özetle; hukuk normlarının öngörülebilir olmasının 
hukuk devletinin gereği olduğu, Yüksek Askerî Şûranın (YAŞ) sekretarya 
hizmetlerinin yürütülmesine yönelik temel ilkeler belirlenmeden, anılan 
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hizmetleri yürütecek merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbaşkanı’nın 
yetkili kılınmasının belirtilen hizmetlerin yürütülmesinin tahmin edilebilir 
ve öngörülebilir olma imkânını ortadan kaldırdığı belirtilerek kuralın 
Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

1. Kuralın Konu Bakımından Yetki Yönünden İncelenmesi

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, 
ilgisi nedeniyle Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrası yönünden 
incelenmiştir.

16. CBK’nın 6. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, YAŞ’ın sekretarya 
hizmetlerinin Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci tarafından yürütüleceği 
hüküm altına alınmıştır. Dava konusu kural, anılan fıkrada yer alan “…
belirlenecek merci…” ibaresidir. 

17. YAŞ’ın kuruluş ve görevleri 17/7/1972 tarihli ve 1612 sayılı Yüksek 
Askeri Şûranın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’da düzenlenmekte 
iken adı geçen Kanun 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı Anayasada Yapılan 
Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin (KHK) 48. maddesiyle yürürlükten kaldırılmıştır. YAŞ’ın 
görev ve yetkileri ile çalışma usulü 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan (8) numaralı CBK ile yeniden düzenlenmiştir.

18. CBK’nın 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasında YAŞ’ın 
Cumhurbaşkanı yardımcıları, Adalet Bakanı, Dışişleri Bakanı, İçişleri Bakanı, 
Hazine ve Maliye Bakanı, Millî Eğitim Bakanı, Millî Savunma Bakanı ve 
Genelkurmay Başkanı ile Kuvvet Komutanlarından oluştuğu ifade edilmiştir. 
(2) numaralı fıkrada ise Cumhurbaşkanı’nın gerekli gördüğü hâllerde YAŞ 
toplantılarına katılacağı ve toplantıya başkanlık edeceği, Cumhurbaşkanı 
katılmadığında ise Cumhurbaşkanı’nın görevlendireceği yardımcısının 
toplantıya başkanlık edeceği hüküm altına alınmıştır.
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19. YAŞ’ın görevleri CBK’nın 3. maddesinde düzenlenmiştir. Maddede; 
Genelkurmay Başkanlığınca hazırlanan askerî stratejik ana fikrin (konseptin) 
tespiti ve gerektiğinde yeniden gözden geçirilmesi hususlarında görüş 
bildirmek, Silahlı Kuvvetlerin ana program ve hedefleri ile ilgili konularda 
görüş bildirmek, Silahlı Kuvvetlerle ilgili olup önemli görülen mevzuat 
taslaklarını inceleyip görüş bildirmek, Cumhurbaşkanı’nın lüzum gördüğü 
hâllerde Silahlı Kuvvetlerle ilgili diğer konular hakkında görüş bildirmek ve 
mevzuatla verilen görevleri yapmak YAŞ’ın görevleri arasında sayılmıştır. 
Diğer taraftan 27/7/1967 tarihli ve 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
Kanunu’nun 54. maddesiyle albay, general ve amirallerin bir üst rütbeye 
terfi ettirilmesine karar verme yetkisi de YAŞ’a verilmiştir. Görüldüğü 
üzere YAŞ’ın askerî strateji ya da Türk Silahlı Kuvvetlerinin program 
ve hedefleriyle ilgili görüş bildirme görevi bulunduğu gibi Türk Silahlı 
Kuvvetleri mensuplarının görevde yükselmelerine karar verme gibi icrai 
görevleri de bulunmaktadır. 

20. YAŞ’ın sekretarya hizmetleri ise dava konusu kural uyarınca 
Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci tarafından yürütülecektir. 

21. YAŞ, herhangi bir bakanlığın merkez veya taşra teşkilatına dâhil 
değildir. Dolayısıyla YAŞ’ın görev ve yetkilerinin CBK’yla düzenlenmesi 
Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci fıkrasında öngörülen “Bakanlıkların 
kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra 
teşkilatlarının kurulması Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenir” şeklindeki 
kural kapsamında olmadığı gibi Anayasa’da CBK ile düzenleneceği özel 
olarak öngörülen diğer konulardan da değildir. YAŞ’ın kuruluşu, üye 
yapısı ve görevleri gözönünde bulundurulduğunda görev, yetki ve çalışma 
usulünün CBK ile düzenlenmesinin Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine 
ilişkin konularda CBK çıkarma yetkisi kapsamında kaldığı anlaşılmaktadır. 

22. YAŞ bünyesinde yürütülecek sekretarya hizmetleri; toplantıların 
organize edilmesi, ilgili birimler arasındaki koordinasyonun sağlanması 
gibi Kurulun düzenli bir şekilde çalışmasına yardımcı olmak amacıyla 
gerçekleştirilen faaliyetlerdir. Dolayısıyla YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merciin Cumhurbaşkanınca belirlenmesini öngören kural, 
Anayasa’nın İkinci Kısım Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel haklar, 
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kişi hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler 
kapsamında değildir. 

23. Kuralla herhangi bir idari yapının kurulması ya da görev 
ve yetkilerinin düzenlenmesi söz konusu olmayıp YAŞ’ın sekretarya 
hizmetlerini yürütecek merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbaşkanı’na 
yetki verilmektedir. Kurala göre Cumhurbaşkanı, mevcut idari yapılanma 
içinde faaliyet gösteren bir birimi YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini yürütmesi 
amacıyla görevlendirecektir. Dolayısıyla YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merciin belirlenmesi, Anayasa’nın 123. maddesinin birinci 
fıkrasında yer alan “İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla 
düzenlenir” hükmü kapsamında münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken 
konulardan değildir. 

24. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
çıkarılamaz” denilmiştir. Buna göre öncelikle CBK’ların anılan Anayasa hükmü 
yönünden yapılacak denetiminde karşılaştırmaya esas olabilecek, daha önce 
çıkarılmış bir kanun olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Sonrasında ise 
-böyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralının kanunun açıkça düzenlediği 
konuyu düzenleyip düzenlemediği belirlenmelidir. Bu değerlendirme 
yapılırken önce ilgili kanunun CBK ile düzenlenen alanda hüküm ifade edip 
etmediğinin belirlenmesi, ardından da kanundaki düzenlemenin açık olup 
olmadığının tespit edilmesi gerekir. YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini yürütecek 
merci bakımından herhangi bir kanuni düzenleme bulunmamaktadır. YAŞ’ın 
kuruluş ve görevlerini düzenleyen 1612 sayılı Kanun’un 703 sayılı KHK 
ile yürürlükten kaldırıldığı gözetildiğinde YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merciin CBK’yla belirlenmesinde bir engel bulunmamaktadır. 

25. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasına aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

Zühtü ARSLAN, Hasan Tahsin GÖKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf 
Şevki HAKYEMEZ bu görüşe katılmamışlardır. 
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2. Kuralın İçerik Yönünden İncelenmesi

26. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

27. Hukuk devletinin temel unsurlarından biri belirlilik ilkesidir. 
Anayasa Mahkemesinin yerleşik kararlarına göre anılan ilke, yasal 
düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir 
duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, 
uygulanabilir ve nesnel olmasını gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal 
güvenlikle bağlantılı olup birey, kanundan belirli bir kesinlik içinde 
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun 
bağlandığını, bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesini 
zorunlu kılmaktadır (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70, 
K.2019/54, 26/6/2019, § 10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, 
K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

28. Belirtilen ilkenin yürütmenin asli düzenleyici işlemi niteliğinde 
olan CBK’lar bakımından da geçerli olduğunda şüphe bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla CBK’ların da hem kişiler hem idare yönünden herhangi bir 
duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, 
uygulanabilir ve nesnel olması gerekir. 

29. (8) numaralı CBK’da YAŞ’ın kuruluş ve görevleri, üye yapısı 
ve çalışma usulüne ilişkin ayrıntılı düzenlemelere yer verilerek Kurulun 
yapısına ilişkin temel ilkeler belirlenmiştir. Kurulun sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merci, YAŞ’ın görev ve yetkileri çerçevesinde gerçekleştirilen 
toplantıların organize edilmesi gibi daha çok Kurulun iç işleyişinin düzenli 
bir şekilde yürütülmesini sağlamakla görevlidir.

30. CBK’nın 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasında YAŞ’ın yılda en 
az bir kez toplanması öngörülmüş, Cumhurbaşkanı’nın da gerektiğinde 
YAŞ’ı toplayabileceği belirtilmiştir. YAŞ’ın bu niteliği gözetildiğinde 
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Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek üzere daimî bir 
sekretarya kurulmasına gerek görülmediği, dava konusu kuralla bu 
hizmetlerin Cumhurbaşkanınca belirlenecek bir merci tarafından yerine 
getirilmesinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu çerçevede kuralda belirsizlik 
bulunmamaktadır. 

31. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

32. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralın uygulanması hâlinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların doğabileceği belirtilerek yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir. 

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(8) numaralı Yüksek Askeri Şûranın Kuruluş ve Görevleri Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 6. maddesinde yer alan “…belirlenecek 
merci…” ibaresine yönelik iptal talebi 22/1/2020 tarihli ve E.2018/125, K.2020/4 
sayılı kararla reddedildiğinden bu ibareye ilişkin yürürlüğün durdurulması 
talebinin REDDİNE 22/1/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(8) numaralı Yüksek Askeri Şûranın Kuruluş ve Görevleri Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 6. maddesinde yer alan “…belirlenecek 
merci…” ibaresinin;

A. Konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 
iptal talebinin REDDİNE, Zühtü ARSLAN, Hasan Tahsin GÖKCAN, Engin 
YILDIRIM ile Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

B. İçeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

22/1/2020 tarihinde karar verildi.
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Mahkememiz çoğunluğu, 15/7/2018 tarihli ve (8) numaralı Yüksek 
Askerî Şûranın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin (CBK) “Yüksek Askerî Şûranın sekretarya hizmetlerini 
Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci yürütür” şeklindeki 6. maddesinde yer 
alan “…belirlenecek merci…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına karar 
vermiştir. 

2. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralının Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığını denetlerken, öncelikle Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki kurallarına uygunluk 
bakımından bir inceleme yapmaktadır. Bu kapsamda, kuralın (a) yürütme 
yetkisine ilişkin bir konuda olması, (b) Anayasa’nın ikinci kısmının birinci 
ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevleri düzenlememesi, 
(c) Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
olmaması ve (d) kanunda açıkça düzenlenen konularda çıkarılmamış olması 
gerekmektedir. 

3. Dava konusu kural, idari bir organ olan Yüksek Askerî Şûranın 
(YAŞ) sekretarya hizmetlerini Cumhurbaşkanı tarafından belirlenecek 
merciin yerine getireceğini düzenlemektedir. Bu anlamda kural yürütme 
yetkisine ilişkin bir konuda yapılan bir düzenleme niteliğindedir. Kural 
Anayasa’nın ilgili bölümlerinde yer alan temel haklar, kişinin hakları, siyasi 
haklar ve ödevleriyle ilgili bir düzenleme de içermemektedir. Dolayısıyla 
kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci ve ikinci 
cümlelerinde belirtilen ölçütlere aykırı olmadığı anlaşılmaktadır.

4. Bununla birlikte, kuralın on yedinci fıkranın üçüncü cümlesine 
uygun olmadığı görülmektedir. Bu cümle uyarınca Anayasa’da münhasıran 
kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamaz. Kararda 
da vurgulandığı üzere anayasa koyucunun kanunla düzenlenmesini 
öngördüğü konuların münhasıran kanunla düzenlenmesi gerekmektedir       
(§ 11). Bu kapsamda “münhasıran”, “sadece”, “yalnızca” gibi ibarelerin olup 
olmadığına bakılmaksızın Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konuların münhasır kanun alanını oluşturduğu, dolayısıyla bu konularda 
CBK çıkarılamayacağı anlaşılmaktadır.

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasında öngörülen 
sınırlamalar, aksine bir anayasal hüküm bulunmadığından, tüm olağan 
dönem CBK’ları için geçerlidir. Ancak bu sınırlamalar yorumlanırken 
Anayasa’nın diğer hükümlerinin de dikkate alınması gerektiği açıktır. 
Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen bir konunun Anayasa’nın 
diğer maddelerinde CBK ile düzenlenmesine izin verilmiş olabilir. Nitekim 
Anayasa’da (m. 104/9, m.106/11, m. 108/4, m. 118/6) normalde kanunla 
düzenlenmesi gereken bazı konuların CBK ile düzenlenebilmesine özel olarak 
izin verilmiştir. Ayrıca Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında kamu 
tüzelkişiliğinin kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir. Bu hükümler 
kapsamında çıkarılan bir CBK kuralının -Anayasa’nın anılan maddelerinde 
açıkça sayılan konular içinde kalması ve izin verilen hususların dışına 
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çıkılmaması kaydıyla- Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
üçüncü cümlesine aykırılığından bahsedilemez. Bu nedenle bir CBK 
kuralının üçüncü cümle hükmüne aykırılığı incelenirken, öncelikle kuralın 
Anayasa’da CBK ile düzenlenmesine özel olarak izin verilen konulara ilişkin 
olup olmadığına bakılmalıdır.

6. Mahkememiz çoğunluğu tarafından da kabul edildiği üzere, YAŞ’ın 
kuruluşu, üye yapısı ve görevleri dikkate alındığında merkezi idare içinde 
yer alan, ancak tüzel kişiliği olmayan nevi şahsına münhasır bir kurul 
olduğu, bu haliyle Anayasa’nın CBK ile düzenlenebileceği özel olarak 
belirtilen alanlara dahil olmadığı görülmektedir (§ 21). Bu nedenle YAŞ’ın 
kuruluş ve görevleri ile çalışma usulüne ilişkin konuların idarenin kanuniliği 
ilkesi gereğince kanunla düzenlenmesi zorunluluğu bulunmaktadır. 

7. Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında, “İdare, kuruluş 
ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” hükmü yer almaktadır. 
Bu düzenlemenin kapsamı Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarında 
açıklığa kavuşturulmuştur. Örneğin Mahkemenin 6/6/2013 tarihli ve 
E.2013/47, K.2013/72 sayılı kararında idarenin kanuniliği ilkesine yönelik 
olarak şu tespit yapılmıştır: “Bu maddede yer alan düzenleme, idarenin kanuniliği 
ilkesine vücut vermektedir. İdarenin kanuniliği ilkesi, idarenin organlarının 
görev ve yetkilerinin kanunla düzenlenmesini gerekli kılar… İdarenin kanuniliği 
ilkesi idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin kadro ve görev unvanlarının 
ve görevlerinin kanunla düzenlenmesini de içerir.” Buna göre Anayasa’nın 
123. maddesi herhangi bir idari birimin kuruluş ve görevlerinin kanunla 
düzenlenmesini gerektirmektedir. 

8. İdarenin kanuniliği, ilke olarak CBK’lar için de geçerlidir. Eğer 
idarenin kuruluşuna ilişkin bir CBK kuralı, Anayasa’nın CBK’larla 
düzenlenebileceğini özel olarak öngördüğü konulara ilişkin değilse, 
Anayasa’nın 123. maddesiyle bağlantılı olarak 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı olacaktır.

9. YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini yürütecek merciin belirlenmesi 
idarenin kuruluş ve görevlerine ilişkin bir husus olup Anayasa’nın 123. 
maddesi uyarınca kanunla düzenlenmelidir. Hiç kuşkusuz YAŞ’ın sekretarya 
hizmetlerini yürütecek merciin belirlenmesi yetkisi Cumhurbaşkanına 
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verilebilir. Ancak idarenin kanuniliği ilkesi bunun CBK ile değil, konuya 
ilişkin genel esasları ve çerçeveyi belirleyecek şekilde kanunla yapılmasını 
gerektirmektedir. Dolayısıyla “…belirlenecek merci…” ibaresi Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesinde yer alan “Anayasada 
münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılamaz” hükmüne aykırılık teşkil etmektedir.

10. Açıklanan gerekçelerle, çoğunluğun red yönündeki görüşüne 
katılmıyorum.

Başkan
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. İptal davası ile; 8 Numaralı Yüksek Askeri Şuranın Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 6. maddesinde yer 
alan “…belirlenecek merci” ibaresinin iptali talep edilmiş, Mahkememiz 
çoğunluğunca iptal isteminin reddine karar verilmiştir.

2. Kuralda sekretarya hizmetlerini yürütecek merciinin belirlenmesi 
yetkisi verilmektedir. Öncelikle Şura’nın herhangi bir Bakanlık teşkilatı 
içerisinde yer almadığı ve dolayısıyla Anayasa’nın 106. maddesindeki 
CBK çıkarma yetkisi kapsamında bulunmadığı belirtilmelidir. Şura’nın bir 
kısım görevleri silahlı kuvvetlerin ana plan, program ve hedefleri hakkında 
görüş bildirmek şeklinde istişari iken, terfi kararı verme dolayısıyla icrai 
görevi bulunmaktadır. İptal isteminin konusu ise Şura’nın kuruluşu değil, 
sekretarya hizmetlerinin yürütülmesiyle ilgilidir. Her ne kadar kuralda Şura 
nezdinde sekreterlik kurulması öngörülmemiş ise de diğer bir merci ve 
görevlinin sekretarya hizmetlerinin yürütülmesinde görevlendirilmesi söz 
konusudur. 

3. Şura’nın sekretarya hizmetlerini görecek merciinin belirlenmesinin 
yürütme yetkisiyle ilgili olması nedeniyle AY’nın 104/17. maddesinin 
birinci cümlesi kapsamında CBK çıkarılabileceği söylenebilir. Buna 
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karşın Anayasanın 104. maddesinin 17. fıkrasının 3. cümlesi gereğince de 
münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılamaz. Anayasa Mahkemesi münhasıran kanunla 
düzenlenmesi gereken konular ibaresini, “Anayasada kanunla düzenlenmesi 
öngörülen konular” şeklinde yorumlamaktadır. 

4. Diğer taraftan Anayasa’nın 123/1. maddesi uyarınca, idarenin 
kanunla düzenlenmesi zorunludur. İdarenin düzenlenmesi kavramı, idari 
nitelikteki organizmanın yapısı ve görevlerini de kapsamaktadır. Şura 
sekretarya hizmetlerinin bir merci ve görevliye tevdi edilmesi, idarenin 
düzenlenmesi kavramı içerisinde değerlendirilmelidir. Bu nedenle 
düzenlemenin kanunla yapılması zorunlu olmasına karşın CBK ile 
düzenlendiği anlaşıldığından, kuralın yetki bakımından Anayasanın 104. 
maddesinin 17. fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı bulunduğu ve iptali 
gerektiği kanaatiyle karşıoy kullandım. 

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

           

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 16/4/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nda bazı maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 
Yapılan değişikliklerle Cumhurbaşkanının görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenerek Cumhurbaşkanına belli konularda ilk elden düzenleme yapma 
yetkisi tanınmıştır. Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde, yürütme yetkisine ilişkin olmak şartıyla kararname çıkarma 
konusunda Cumhurbaşkanına genel bir yetki verilmiştir. Fıkranın devamında 
bu yetkinin tabi olduğu sınırlamalara yer verilmiştir.

2. Fıkranın ikinci cümlesinde, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişinin hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin kararnameyle düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Buna göre belirtilen alanlarda kararname ile düzenleme 
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yapılması mümkün değildir. Fıkranın dördüncü cümlesinde kanunda 
açıkça düzenlenen konularda kararname çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. 
Bir konunun kanunda açıkça düzenlenmesi, konuyla ilgili tüm hususların 
hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde kanunda yer alması anlamına 
gelmektedir. Dolayısıyla, Cumhurbaşkanının kararname çıkarabilmesi için, 
kararnameyle düzenlenecek konunun yürürlükte olan kanunlarda açık bir 
şekilde düzenlenmemiş olması gerekir.

3. Cumhurbaşkanının yürütme yetkisine ilişkin konularda 
çıkarabileceği kararnamelerden farklı olarak Anayasa’da bazı alanların açıkça 
kararname ile düzenlenmesi öngörülmüştür. Bu bağlamda Anayasa’nın 
104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, üst kademe kamu yöneticilerinin 
atanmalarına ve görevlerine son verilmesine ilişkin usul ve esasların; 106. 
maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında, Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin kararnamelerle düzenleneceği belirtilmiştir.

4. Anayasa’da, yukarıda sayılan konuların açıkça kararname ile 
düzenleneceği ifade edilmekle birlikte bu düzenlemelerin Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasında kararnameler için öngörülen sınırlamalara 
tabi olmayacağına ilişkin herhangi bir istisna hükmüne yer verilmemiştir. 
Buradan hareketle, Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasında 
kararnameler için getirilen sınırlamaların kural olarak Anayasa’da açıkça 
kararnameler ile düzenleneceği belirtilen konular için de geçerli olduğu 
sonucuna varılmaktadır.

5. Onyedinci fıkranın üçüncü cümlesinde, Anayasada münhasıran 
kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda kararname çıkarılamayacağı 
hüküm altın alınmıştır. Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine yönelik bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Anayasa 
Mahkemesinin yerleşik kararlarında, Anayasa’da vergi ve benzeri mali 
yükümlülüklerin konması ve memurların atanmaları, özlük hakları gibi 
anayasa koyucunun açıkça kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların 
münhasıran kanunla düzenlenmesi gerektiği kabul edilmektedir (AYM, 
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E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; 
E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 
§ 9,10). Anılan içtihada göre Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konular münhasır kanun alanını oluşturmaktadır. Bu nedenle Anayasa’da 
kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda Cumhurbaşkanının kararname 
düzenleme yetkisi bulunmamaktadır. 

6. Anayasa Mahkemesine göre “Yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olması ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir 
gereğidir. Bu hükme yer veren anılan maddenin gerekçesinde yasama yetkisinin 
parlamentoya ait olması hususu demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde 
kaçınılmaz bir durum olarak nitelendirilmiştir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 
5). Aynı kararda Mahkeme, “Anayasa’nın 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütüleceği, bu kapsama giren personelin 
niteliklerinin, atanmalarının, görev ve yetkilerinin, hak ve yükümlülüklerinin, 
aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işlerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüştür” 
tespitinde de bulunmuştur (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 7).

7. Sistematik olarak Anayasamıza yaklaştığımızda, yasamanın asliliği, 
genelliği, yasama yetkisinin devredilemezliği ve idarenin kanuniliğinin 
anayasal kimliğimizin önemli bir parçasını oluşturduğunu görmekteyiz. 
Anayasanın 7. maddesini, 8.maddesini, 87.maddesini, 104. maddesinin 
onyedinci fıkrasının tamamını, 123. maddesinin birinci fıkrası ile 128. 
maddenin ikinci fıkrasını bir bütün olarak dikkate aldığımızda Anayasa 
koyucunun kanunu, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin (CBK) üstünde 
gördüğünü kabul etmek gerekir. 

8. Dava konusu kuralla Yüksek Askeri Şuranın (YAŞ) sekretarya 
hizmetlerinin Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci tarafından yürütülmesi 
öngörülmüştür. 

9. Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“İdare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir” 
hükmü uyarınca idarenin ve organlarının görev ve yetkilerinin kanunla 
düzenlenmesi zorunludur. YAŞ’ın bir tüzel kişiliği bulunmamakla beraber 



E: 2018/125, K: 2020/4

301

üye yapısı ve görevleri gözetildiğinde merkezi idare içerisinde yer alan 
kendine özgü sui generis bir Kurul olduğu söylenebilir. YAŞ’ın kuruluş 
ve görevleri ile çalışma usulünün bu bağlamda sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merciinin belirlenmesine ilişkin konuların idarenin kanuniliği 
ilkesi çerçevesinde kanunla düzenlenmesi gerekirken bunun kararnameyle 
düzenlenmesi Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesinde öngörülen “Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi 
öngörülen konularda ve kanunda açıkça düzenlenen konularda kararname 
çıkarılamaz.” şeklindeki anayasal hükme aykırıdır.

10. Yukarıda belirtilen gerekçelerle çoğunluk kararına katılmadım.

Üye
Engin YILDIRIM

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Anayasa Mahkemesi çoğunluğu tarafından 15/7/2018 tarihli ve 
30479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (8) sayılı Yüksek Askerî Şûranın 
Kuruluş ve Görevleri Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 
“Sekretarya” başlıklı 6. maddesindeki “Yüksek Askerî Şûranın sekretarya 
hizmetlerini Cumhurbaşkanınca belirlenecek merci yürütür.” hükmünde yer alan 
“belirlenecek merci” ibaresinin “Anayasa’nın 104. Maddesi Yönünden İncelenmesi” 
başlığı altında yapılan incelemede bu ibarenin 104. maddenin on yedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı olmadığı kanaatine ulaşılmıştır. Dava 
konusu ibarenin Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesine aykırı olduğu için iptali gerektiği kanaatinde olduğumdan 
çoğunluk görüşüne katılmamaktayım. 

2. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesinde “Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz.” hükmü yer almaktadır. Bilindiği 
üzere 2017 yılında gerçekleştirilen Anayasa değişikliği ile Cumhurbaşkanlığı 
hükümet sistemine geçilirken Cumhurbaşkanına belirli konularda 
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Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile asli düzenleme yetkisi tanınmış ve böylece 
hükümet sisteminin işleyişinde yürütmenin belli bir inisiyatifi elinde tutması 
amaçlanmıştır. Ancak Anayasa Koyucu sistemi bu şekilde dizayn ederken 
104. maddenin on yedinci fıkrasında Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin 
kapsamına ilişkin önemli hususlara da yer vermiştir. Dolayısıyla çıkarılacak 
Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin öncelikle Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasında belirlenen koşullara uygun olması gerekmektedir. 

3. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi de Cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerine ilişkin gerçekleştireceği Anayasa’ya uygunluk denetiminde 
öncelikle bu kararnamelerin konu yönünden Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasına uygunluğunu incelemektedir. Eğer bu fıkrada belirlenen 
hususlara aykırılık tespit etmezse ancak bu aşamadan sonra iptali talep edilen 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükmünün içerik yönünden Anayasa’ya 
uygun olup olmadığına ilişkin denetim aşamasına geçmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi çoğunluğu tarafından dava konusu “belirlenecek 
merci” ibaresinin Anayasa’nın 104. maddesine aykırı olmadığından iptal 
isteminin reddi kanaatine ulaşılmıştır. Dava konusu ibarenin Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerine aykırı 
olmadığı yönündeki kanaate katılmaktayım. Ancak Mahkeme çoğunluğunun 
dava konusu ibarenin Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
“Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz” biçimindeki üçüncü cümlesine de 
aykırı olmadığına ilişkin kanaatine katılamamaktayım. 

5. Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine geçilirken Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında “yürütme yetkisine ilişkin konular”da 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılabileceği ifade edildikten sonra özel 
olarak bazı Anayasa maddelerinde de Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile 
düzenleme yapılacağı hüküm altına alınmıştır. Bu bağlamda Anayasa’nın 
104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında üst kademe kamu yöneticilerinin 
atanmalarına ve görevlerine son verilmesine ilişkin usul ve esasların, 106. 
maddesinin onbirinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının, 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin ve 118. 
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maddesinin altıncı fıkrasında Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenleneceği 
hükümlerine yer verilmiştir.

6. Sayılan bu dört husus dışında Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasının üçüncü cümlesinde yer alan “Anayasada münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz” 
şeklindeki açık hükmün gereği olarak Anayasa metninde münhasıran 
kanunla düzenlenmesi gereken konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
çıkarılamayacaktır. Dolayısıyla daha farklı biçimde ifade etmek gerekirse 
yukarıda sıralanan ve Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenleme 
yapılacağı açıkça belirtilen Anayasa’nın 104., 106., 108. ve 118. maddelerinde 
zikredilen kapsamdaki konular Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesinin dört önemli istisnasıdır. 

7. Dava konusu kuralla ilgili buradaki temel sorun, Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesi ile bağlantılı olarak 
“idarenin esasları” ile ilgili genel hüküm olan Anayasa’nın 123. maddesinde 
karşımıza çıkmaktadır. Zira bu maddenin birinci fıkrasında idarenin kuruluş 
ve görevleri ile bir bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği hükmüne yer 
verilmiştir. Yüksek Askeri Şûranın idarenin içinde yer aldığında kuşku 
bulunmamakla birlikte Yüksek Askeri Şûranın bir bakanlığın içerisinde 
yer alan bir idari birim olduğu söylenemez. Dolayısıyla Yüksek Askeri 
Şûranın Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenmesi öngörülen 
dört özel konu içinde yer aldığı da söylenemeyeceğinden Yüksek Askeri 
Şûranın sekretarya hizmetlerinin yürütülmesini belirleyen kuraldaki dava 
konusu ibarenin Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenmesi mümkün 
gözükmemektedir. 

 8. Bu bağlamda çoğunluk kararındaki “Kuralla herhangi bir idari 
yapının kurulması ya da görev ve yetkilerinin düzenlenmesi söz konusu olmayıp 
YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini yürütecek merciin belirlenmesi konusunda 
Cumhurbaşkanı’na yetki verilmektedir. Kurala göre Cumhurbaşkanı, mevcut 
idari yapılanma içinde faaliyet gösteren bir birimi YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini 
yürütmesi amacıyla görevlendirecektir. Dolayısıyla YAŞ’ın sekretarya hizmetlerini 
yürütecek merciin belirlenmesi, Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan ‘İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir” hükmü 
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kapsamında münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konulardan 
değildir.” (§ 23) şeklindeki gerekçeye katılmak mümkün değildir. 

9. Zira her ne kadar Yüksek Askeri Şûranın sekretarya hizmetlerinin 
belirlenmesi bir idari yapının kurulması veya görev ve yetkilerinin 
düzenlenmesi niteliğinde değilse de bu biçimdeki bir konunun yine de 
hukuken Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenmesi mümkün 
değildir. Buradaki Anayasa’ya aykırılık Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile 
düzenlenemeyecek bir konuda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenleme 
yapılmış olmasından kaynaklanmaktadır. 

10. Yüksek Askerî Şûranın sekretarya hizmetlerini yürütecek merciin 
Cumhurbaşkanınca belirlenmesi, önceden kurulmuş bir idari birime 
verilebilecek tali önemdeki bir husus olarak da görülebilir. Ancak bu 
boyut Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate alınmamalıdır. İptali 
talep edilen ibareyle ilgili Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate 
alınması gereken husus bu konunun Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile 
düzenlenip düzenlenememesiyle ilgilidir. Anayasa’nın 123. maddesinin 
birinci fıkrasındaki açık hüküm, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
ile düzenlenebileceği öngörülen Anayasa’nın 104., 106., 108. ve 118. 
maddelerindeki konu kapsamı ve Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesi birlikte değerlendirildiğinde dava konusu ibarenin 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenmesinin Anayasa’ya aykırılık 
teşkil ettiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

11.Yukarıda sıralanan gerekçelerle dava konusu ibarenin Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı olduğu için 
iptali gerekmektedir. Bununla birlikte çoğunluk görüşünde bu hususta 
Anayasa’ya aykırılık tespit edilmediğinden kuralın içerik yönünden 
Anayasa’ya uygunluk denetimi aşamasına geçilmiştir. Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasına aykırılık boyutu geçildikten sonraki aşamada 
dava konusu ibarenin içeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
talebinin reddine ilişkin görüşe ise katılmaktayım. 

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ
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Esas Sayısı  : 2019/31 
Karar Sayısı  : 2020/5
Karar Tarihi : 23/1/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 134 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 17/1/2019 tarihli ve (28) 
numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin; 

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 287. maddesine eklenen (2) numaralı 
fıkranın,

B. 3. maddesiyle (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 
372. maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü 
cümlelerinin,

Anayasa’nın Başlangıç kısmı ile 2., 7., 8., 104., 128. ve 161. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar 
verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİ 
KURALLARI

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK);

1. 2. maddesiyle (1 ) numaralı CBK’nın 287. maddesine eklenen, iptali 
talep edilen (2) numaralı fıkra şöyledir:
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“(Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/2 md.) (2) Türkiye’nin 
tanıtımına yönelik yurtdışında yapılacak mal ve hizmet alımlarında 
alım yapılacak olan ülkedeki piyasa şartlarının gerektirmesi ve 
önemli fiyat avantajı sağlanması halinde, sözleşmesinde belirtilerek, 
Kültür ve Turizm Bakanının onayı ile yüklenme tutarının tamamına 
kadar yükleniciye bütçe dışı avans olarak ön ödeme yapılabilir. 
Bakan onayında teminat alınıp alınmayacağı ayrıca belirtilir. Ön 
ödemeye ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile 
belirlenir.”

2. 3. maddesiyle (1) numaralı CBK’nın 372. maddesine eklenen ve iptali 
talep edilen kuralların da yer aldığı (2) numaralı fıkra şöyledir:

“(2) (Ek:RG-18/1/2019-30659-CK-28/3 md.) Aynı yerleşke 
içinde birden fazla hastane bulunması durumunda bu hastanelerin 
müşterek yönetimi için bir koordinatör başhekim görevlendirilebilir. 
Koordinatör başhekime bağlı olarak, her bir hastanenin tıbbi 
hizmetleri ile eğitim ve araştırma faaliyetlerini yürütmek üzere 
başhekimlikler oluşturulabilir. Hastanelerin idari ve mali, sağlık 
bakım ve diğer destek hizmetleri koordinatör başhekime bağlı 
müdürlüklerce ilgili hastane başhekimliği ile işbirliği içerisinde 
yürütülür. İhtiyaç halinde her bir hastanede idari ve mali hizmetler 
müdürlüğü hariç olmak üzere müdürlükler kurulabilir. Bu şekilde yönetim 
organizasyonu kurulan hastanelerin yönetimine ve işleyişine ilişkin usul ve 
esaslar Bakanlıkça belirlenir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, 
Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 
10/4/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.
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III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Taylan BARIN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu CBK kuralları, dayanılan ve 
ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve 
Yargısal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Anayasa’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır. Yapılan değişikliklerle yeni bir hükümet sistemine 
geçilmiş ve buna bağlı olarak Cumhurbaşkanı’nın görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruluna ait olduğu ifade edilmekte iken 
maddede yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu kaldırılarak yürütme yetkisi 
ve görevi tek başına Cumhurbaşkanı’na verilmiştir. Anayasa’da Bakanlar 
Kuruluna verilen görev ve yetkilere ilişkin maddelerde de aynı doğrultuda 
değişiklik yapılarak daha önce Bakanlar Kuruluna ait olan görev ve yetkilerin 
Cumhurbaşkanı tarafından yerine getirilmesi öngörülmüştür. 

4. Yeni hükümet sisteminin en önemli özelliklerinden biri 
Cumhurbaşkanı’na “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi” adı altında düzenleme 
yapma yetkisinin tanınmasıdır. CBK’ların en belirgin özelliği ise 
Cumhurbaşkanı’na belirli konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin 
verilmiş olmasıdır. Yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farklı 
olarak Cumhurbaşkanı Anayasa’da belirlenen yetki çerçevesinde herhangi 
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organının onayı olmadan CBK’lar 
yoluyla düzenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarabileceği hüküm altına alınmıştır. Düzenlemeyle yürütme yetkisine 
ilişkin olmak kaydıyla CBK çıkarma konusunda Cumhurbaşkanı’na genel bir 
yetki verilmiştir. Maddenin gerekçesinde, yeni hükûmet sistemi gözetilerek 
Cumhurbaşkanı’nın genel siyasetin yürütülmesinde yürütme yetkisi ile ilgili 
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olarak ihtiyaç duyduğu konularda CBK çıkarabilmesine imkân tanımak 
amacıyla ilk elden düzenleme yapma yetkisinin tanındığı ifade edilmiştir. 

6. Cumhurbaşkanı’na yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yanı sıra Anayasa’nın diğer bazı 
maddelerinde belirtilen kimi konuların CBK ile düzenleneceği ayrıca ifade 
edilmiştir. Bu kapsamda Anayasa’nın 104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
üst kademe kamu yöneticilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların; 
106. maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin CBK’larla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 
Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında ise kamu tüzel kişiliğinin 
kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir. 

7. Anayasa’nın 148. maddesinde CBK’ların şekil ve esas bakımdan 
Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi öngörülmüş, yargısal denetim 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 

8. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da 
CBK’yla düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Konu bakımından yetki 
yönünden getirilen bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir. 

9. Anılan fıkranın birinci cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme 
yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabileceği ifade edilmiştir. Buna göre 
yürütme yetkisine ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir. 

10. Fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin” CBK’yla düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Bu hüküm uyarınca belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme 
yapılamaz.
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11. Fıkranın üçüncü cümlesinde de Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, 
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). 
Buna göre Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 

12. Fıkranın dördüncü cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. Anılan hükme göre 
Cumhurbaşkanı’nın, yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabilmesi 
için CBK’yla düzenlenecek konunun kanunlarda açıkça düzenlenmemiş 
olması gerekir.

13. CBK’ların yukarıda belirtilen konu bakımından yetki kurallarına 
uygun olarak çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde içeriği Anayasa’ya 
aykırılık oluşturmasa bile bu düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğundan söz 
edilemez. Dolayısıyla CBK’ların yargısal denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki 
kurallarına uygunluğunun ele alınması gerekir. Anılan fıkra yönünden 
herhangi bir aykırılık tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’ların 
içerik yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapılmalıdır.

B. CBK’nın 2. Maddesiyle 1 Numaralı CBK’nın 287. Maddesine 
Eklenen (2) Numaralı Fıkranın İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi

14. Dava dilekçesinde özetle; idareye yurt dışında yapılacak mal 
ve hizmet alımlarında yüklenme tutarının tamamına kadar bütçe dışı 
avans olarak ön ödeme yapabilme yetkisi veren, bu ödemeye ilişkin usul 
ve esasların da idarenin çıkaracağı bir yönetmelikle düzenlenebilmesine 
imkân sağlayan dava konusu kuralın, Anayasa’nın 161. maddesine göre 
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bütçenin uygulanması kapsamında olması nedeniyle münhasıran kanunla 
düzenlenmesi gereken ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ile 
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda 
açıkça düzenlenen bir konuyu düzenlediği, sınırları kanunlarla çizilmiş bir 
alanda kanunların ötesine geçerek yeni bir düzenleme yaptığı, dolayısıyla dava 
konusu kuralla yürütme yetkisinin Anayasa ve kanunların üstünlüğüne aykırı 
olarak kullanıldığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın Başlangıç kısmı ile 2., 7., 8., 
104. ve 161. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

15. Dava dilekçesinde konu bakımından yetki yönünden kuralın 
Anayasa’nın 161. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de CBK’ya 
ilişkin konu bakımından yetki kuralları Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında düzenlendiğinden bu husustaki inceleme anılan fıkra 
kapsamında yapılacaktır.

16. Dava konusu kuralla Türkiye’nin tanıtımına yönelik olarak yurt 
dışında yapılacak mal ve hizmet alımlarında alım yapılacak olan ülkedeki 
piyasa şartlarının gerektirmesi ve önemli fiyat avantajı sağlanması hâlinde 
-sözleşmesinde belirtilerek- Kültür ve Turizm Bakanı’nın (Bakan) onayı ile 
yüklenme tutarının tamamına kadar yükleniciye bütçe dışı avans olarak ön 
ödeme yapılabileceği, bu ödemeye ilişkin Bakan onayında teminat alınıp 
alınmayacağının ayrıca belirtileceği, ön ödemeye ilişkin usul ve esasların 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca (Bakanlık) çıkarılacak yönetmelik ile 
belirleneceği öngörülmektedir.

17. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
çıkarılamaz” denilmiştir. Buna göre öncelikle CBK’ların anılan Anayasa 
hükmü yönünden yapılacak denetiminde karşılaştırmaya esas olabilecek, 
daha önce çıkarılmış bir kanun olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. 
Sonrasında ise -böyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralının kanunun 
açıkça düzenlediği konuyu düzenleyip düzenlemediği belirlenmelidir. Bu 
değerlendirme yapılırken önce ilgili kanunun CBK ile düzenlenen alanda 
hüküm ifade edip etmediğinin belirlenmesi, ardından da kanundaki 
düzenlemenin açık olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Bu bağlamda 



E: 2019/31, K: 2020/5

311

CBK kuralı olmasaydı, karşılaştırmaya esas alınan kanun hükmünün CBK 
ile düzenleme yapılan konuya uygulanacak olup olmaması, CBK kuralının 
kanun ile düzenlenen konuda çıkarılıp çıkarılmadığına dair bir gösterge 
olacaktır.

18. Dava konusu CBK kuralı, Türkiye’nin tanıtımı konusunda yurt 
dışında yapılacak mal ve hizmet alımlarında, Bakan’ın onayı ile yüklenme 
tutarının tamamına kadar yükleniciye bütçe dışı avans olarak ön ödeme 
yapılabileceğini düzenlemektedir. Kural aynı zamanda, yapılacak ön ödeme 
için teminat alınıp alınmayacağının Bakan onayında belirtilmesi ile ön 
ödemeye ilişkin usul ve esasların Bakanlıkça çıkarılacak bir yönetmelikle 
belirlenmesini hüküm altına almaktadır. 

19. Bütçe dışı avans ödenebilmesinin hüküm ve şartları genel olarak 
5018 sayılı Kanun’un “Ön ödeme” başlıklı 35. maddesinde düzenlenmiş olup 
anılan maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde “Sözleşmesinde belirtilmek 
ve yüklenme tutarının yüzde otuzunu geçmemek üzere, yüklenicilere, teminat 
karşılığında bütçe dışı avans ödenebilir” denilerek bütçe dışı avansın yüklenme 
tutarının yüzde otuzunu geçemeyeceği ve ancak teminat karşılığında 
ödenebileceği hüküm altına alınmıştır. Bu hüküm CBK kuralının ilişkili 
olduğu Bakanlık da dahil olmak üzere tüm kamu kurum ve kuruluşlarının 
yurt içi ve yurt dışı bütçe dışı avans ödemelerinin hüküm ve şartlarını 
düzenlemektedir.

20. Buna göre dava konusu CBK kuralının olmaması durumunda 
Türkiye’nin tanıtımına ilişkin olarak yurt dışında yapılacak mal ve hizmet 
alımlarında anılan Kanun hükmünün uygulanacağı açıktır. Bu çerçevede 
kanunun açıkça düzenlediği bir konuda düzenleme yapan CBK kuralının 
Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü cümlesine 
aykırı düzenleme getirdiği anlaşılmaktadır. 

21. Öte yandan Kanun’un 35. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci 
cümlesinde “İlgili kanunların veya Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin bütçe 
dışı avans ödenmesine ilişkin hükümleri saklıdır” denilmektedir. Anayasa’nın 
kanunda açıkça düzenlenen konularda CBK çıkarma yetkisini tanımadığı 
dikkate alındığında, kanun koyucunun anılan şekilde bir yetki tanıması söz 
konusu olamaz. Bu nedenle CBK hükümlerini saklı tutan kanun hükmü 
yukarıda tespit edilen aykırılığı Anayasa’ya uygun hâle getirmemektedir.
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22. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının dördüncü cümlesine aykırıdır. İptali gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer TOPAL, Kadir 
ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yıldız SEFERİNOĞLU ve 
Selahaddin MENTEŞ bu görüşe katılmamışlardır.

Kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesine aykırı görülerek iptal edildiğinden kuralın ayrıca konu 
bakımından yetki yönünden aynı fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü cümleleri 
yönünden incelenmesine gerek görülmemiştir.

Kural konu bakımından yetki yönünden Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasının dördüncü cümlesine aykırı görülerek iptal edildiğinden 
içerik yönünden incelenmemiştir.

C. CBK’nın 3. Maddesiyle 1 Numaralı CBK’nın 372. Maddesine 
Eklenen (2) Numaralı Fıkranın Birinci, İkinci ve Üçüncü Cümlelerinin 
İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi

23. Dava dilekçesinde özetle; aynı yerleşke içinde birden fazla hastane 
bulunması durumunda bu hastanelerin müşterek yönetimi için koordinatör 
başhekim adı altında bir yöneticinin görevlendirilebilmesine ilişkin 
kuralların, Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen ve münhasıran kanunla 
düzenlenmesi gereken ve daha önce kanunda açıkça düzenlenen bir konuyu 
düzenlediği belirtilerek kuralların Anayasa’nın 104. ve 128. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

a. Kuralların Konu Bakımından Yetki Yönünden İncelenmesi

24. Dava dilekçesinde konu bakımından yetki yönünden kuralların 
Anayasa’nın 128. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de CBK’ya 
ilişkin konu bakımından yetki kuralları Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında düzenlendiğinden bu husustaki inceleme anılan fıkra 
kapsamında yapılacaktır.
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25. Anayasa’da olağan dönemde CBK ile düzenleneceği özel olarak 
belirtilen konuların Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasında 
CBK’lar için öngörülen sınırlamalara tabi olmayacağına ilişkin herhangi 
bir hükme yer verilmemiştir. Dolayısıyla Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında CBK’lar için getirilen sınırlamalar, Anayasa’da CBK ile 
düzenleneceği özel olarak belirtilen konular için de geçerlidir. Bununla 
birlikte söz konusu sınırlamalar Anayasa’nın CBK’lara ilişkin diğer 
hükümleri ile birlikte yorumlanmalıdır. 

26. Kurallarda aynı yerleşke içinde birden fazla hastane bulunması 
durumunda bu hastanelerin müşterek yönetimi için bir koordinatör 
başhekim görevlendirilebileceği, koordinatör başhekime bağlı olarak, 
her bir hastanenin tıbbi hizmetleri ile eğitim ve araştırma faaliyetlerini 
yürütmek üzere başhekimlikler oluşturulabileceği, hastanelerin idari ve mali, 
sağlık bakım ve diğer destek hizmetlerinin koordinatör başhekime bağlı 
müdürlüklerce ilgili hastane başhekimliği ile işbirliği içerisinde yürütüleceği 
öngörülmektedir.

27. Kurallar Sağlık Bakanlığının teşkilatı içinde yer alan hastanelerin 
yönetimine ve teşkilatlanmasına dair hükümler içermekte olup Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesi kapsamında yürütme 
yetkisine ilişkin bir konuyu düzenlemektedir.

28. Öte yandan kurallar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ikinci cümlesinde CBK ile düzenlenemeyeceği belirtilen 
Anayasa’nın İkinci Kısım Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlere ilişkin 
bir düzenleme de içermemektedir. 

29. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesi uyarınca CBK’lar bakımından aranan bir diğer husus, CBK 
kuralının Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konulara 
ilişkin olmaması gereğidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla 
düzenlenmesini özel olarak öngörmesi bu alanın münhasıran kanunla 
düzenlenmesini istediği anlamına gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun 
kanunla düzenleneceğini öngörmüşse bu konuda CBK çıkarılamaz. Bununla 
birlikte Anayasa’da CBK’larla düzenleneceği özel olarak öngörülen konulara 
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ilişkin Anayasa hükümlerinin açıkça izin verdiği hususlarda CBK’larla 
düzenleme yapılabilir.

30. Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasına göre “İdare, kuruluş 
ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” Ancak Anayasa’nın 106. 
maddesinin on birinci fıkrasında “Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenir” denilmek suretiyle bakanlıkların 
kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve 
taşra teşkilatlarının kurulması yönünden CBK’larla düzenleme yapılmasına 
açıkça izin verilmiştir. 

31. Bu bağlamda Anayasa’nın CBK’lar tarafından düzenleneceğini 
özel olarak öngördüğü bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve 
yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulmasının 
düzenlenmesi kapsamında, bu konularla sınırlı olmak üzere Anayasa’nın 123. 
maddesinin anılan hükmünde belirtilen hususlarda düzenleme yapılabilir. 

32. Bu çerçevede kuralların, Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci 
fıkrasında CBK ile düzenlenmesi özel olarak öngörülen konulardan biri 
olan bakanlıkların teşkilat yapısına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Zira 
kurallarla Sağlık Bakanlığının taşra teşkilatı içinde yer alan hastanelerin aynı 
yerleşke içinde birden fazla olması durumunda hizmet birimlerinin nasıl 
örgütlenebileceği konusunda düzenleme yapılmıştır. Bu itibarla kuralların 
Anayasa’nın 123. maddesiyle bağlantılı olarak 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı bir yönü de bulunmamaktadır.

33. Öte yandan, kuralların Anayasa’nın 128. maddesiyle bağlantılı 
olarak da 104. maddenin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci 
cümlesinde “Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri 
kanunla düzenlenir” denilmiştir. Kurallarla esas itibarıyla bir koordinatör 
başhekimlik ve buna bağlı başhekimlikler ile müdürlüklerin kurulması ile 
bunların görev ve yetkileri düzenlenmektedir. Kurallarda, Anayasa’nın 
128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde kanunla düzenleneceği 
öngörülen memurların ve diğer kamu görevlilerinin “nitelikleri”, “atanmaları”, 
“görev ve yetkileri”, “hakları ve yükümlülükleri”, “aylık ve ödenekleri” ile “diğer 
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özlük işleri” yönünden düzenleme yapılmamıştır. Fıkranın birinci cümlesinde 
yer alan “Aynı yerleşke içinde birden fazla hastane bulunması durumunda bu 
hastanelerin müşterek yönetimi için bir koordinatör başhekim görevlendirilebilir” 
hükmünden hareketle atama yönünden bir düzenleme yapıldığını söylemek 
de mümkün değildir. Zira kurallarla esas olarak Sağlık Bakanlığı bünyesinde 
bir taşra teşkilatı kurulmasına izin verilmekte, bunun doğal sonucu olarak 
da bir koordinatör başhekim görevlendirilebilmesine imkân tanınmaktadır. 
Bu yönüyle kuralların koordinatör başhekimin görevlendirilmesinin usul ve 
esaslarını düzenleyen bir yönü de bulunmamaktadır. Dolayısıyla kurallar 
Anayasa’nın 128. maddesi anlamında memurların ve kamu görevlilerinin 
atanmasına ilişkin bir husus öngörmemektedir.

34. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde kanunda açıkça düzenlenen konularda CBK çıkarılamayacağı 
ifade edilmiştir. Daha önce de belirtildiği üzere CBK’ların anılan Anayasa 
hükmü yönünden yapılacak denetiminde karşılaştırmaya esas olabilecek, 
daha önce çıkarılmış bir kanun olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. 
Sonrasında ise -böyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralının kanunun 
açıkça düzenlediği konuyu düzenleyip düzenlemediği belirlenmelidir. Bu 
değerlendirme yapılırken önce ilgili kanunun CBK ile düzenlenen alanda 
hüküm ifade edip etmediğinin belirlenmesi, ardından da kanundaki 
düzenlemenin açık olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Koordinatör 
başhekimliğe ilişkin olarak karşılaştırmaya esas olabilecek şekilde herhangi 
bir kanunda düzenleme olduğu tespit edilememiştir. Dolayısıyla kuralların 
anılan cümleyi ihlal eden bir yönü de bulunmamaktadır.

35. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasına aykırı değildir. İptalleri talebinin reddi gerekir.

Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yıldız SEFERİNOĞLU 
ve Selahaddin MENTEŞ bu görüşe farklı gerekçeyle katılmışlardır.

b. Kuralların İçerik Yönünden İncelenmesi

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kurallar, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden incelenmiştir.
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37. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

38. Hukuk devleti ilkesi gereği CBK’lar kamu yararı amacıyla çıkarılır. 
Anayasa Mahkemesinin kararlarına göre kamu yararı genel bir ifadeyle 
bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yararı 
ifade etmektedir. CBK kuralının amaç unsuru bakımından Anayasa’ya 
uygun sayılabilmesi için çıkarılmasında kamu yararı dışında bir amacın 
gözetilmemiş olması gerekir. Kuralın kamu yararı dışında bir amaçla 
çıkarılmış olduğu açıkça anlaşılabiliyorsa amaç unsuru bakımından 
Anayasa’ya aykırılık söz konusudur. 

39. Öte yandan Cumhurbaşkanı, Anayasa’da CBK’larla düzenleneceği 
öngörülen konularda Anayasa’ya aykırı olmamak kaydıyla CBK çıkarma 
yetkisini haiz olup düzenlemelerde kamu yararının bulunup bulunmadığını 
takdir etme yetkisi Cumhurbaşkanı’na aittir. Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde Cumhurbaşkanı’nın kamu yararı anlayışının isabetli olup 
olmadığı değil incelenen kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya da 
grupların çıkarları gözetilerek çıkarılmış olup olmadığı incelenebilir. Diğer 
bir anlatımla bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken kamu 
yararı konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme, yalnızca 
kuralın kamu yararı amacıyla çıkarılıp çıkarılmadığının denetimiyle sınırlıdır 
(kanunlar yönünden benzer değerlendirmeler için bkz. AYM, E.2016/140, 
K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§10,11).

40. 6216 sayılı Kanun’un 39. maddesinin (4) numaralı fıkrasında “İptal 
davalarında Mahkemece esasın incelenmesine karar verilmesi hâlinde, dava dilekçesi 
ile ekleri Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı, Cumhurbaşkanlığı ile iptal davası 
açmaya yetkili siyasi parti gruplarına gönderilir. Bu makamlar, iptal davasıyla ilgili 
yazılı görüşlerini değerlendirilmek üzere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. 
CBK’ların gerekçelerine herhangi bir ortamda yer verilmemesi karşısında 
CBK kurallarının getiriliş amacının tespiti bakımından 6216 sayılı Kanun’un 
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anılan hükmüne istinaden Cumhurbaşkanlığınca dosyaya sunulan görüş 
yazıları önem arz etmektedir. 

41. Cumhurbaşkanlığının dava konusu kuralların düzenlenme 
sebebine yer verilen görüş yazısında özetle, kamu-özel işbirliği finansman 
modeli kapsamında yaptırılarak faaliyete geçen hastanelerin yönetiminde, 
kaynakların etkin ve verimli kullanılmasının mevcut hastaneler arasında 
koordinasyonun sağlanmasıyla mümkün olabileceği belirtilmiştir.

42. Kuralların objektif anlamı ve düzenlenme sebebi gözönünde 
bulundurulduğunda kurallarla hastanelerin yönetimi bağlamında verilen 
görev ve sorumlulukların gereği gibi yerine getirilmesinin, dolayısıyla sağlık 
hizmetlerinin etkin bir biçimde sağlanmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle kuralların kamu yararı dışında düzenlendiği sonucuna 
ulaşılmasını gerektirecek bir yönünün bulunmadığı görülmektedir.

43. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptalleri talebinin reddi gerekir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

44. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların uygulanmaları 
hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararlar doğabileceği belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

17/1/2019 tarihli ve (28) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 287. maddesine eklenen (2) numaralı 
fıkrasına yönelik yürürlüğünün durdurulması talebinin, koşulları 
oluşmadığından REDDİNE,

B. 3. maddesiyle (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 372. 
maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü cümlelerine 
yönelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayılı kararla 
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reddedildiğinden bu cümlelere ilişkin yürürlüğün durdurulması taleplerinin 
REDDİNE,

23/1/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V. HÜKÜM

17/1/2019 tarihli ve (28) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin;

A. 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 287. maddesine eklenen (2) numaralı 
fıkranın konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna 
ve İPTALİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan ÜSTÜN, Muammer TOPAL, 
Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yıldız SEFERİNOĞLU ile 
Selahaddin MENTEŞ’in karşıoyları ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 65. 
maddesinin (1) numaralı fıkrası gereğince OYÇOKLUĞUYLA,

B. 3. maddesiyle (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 
372. maddesine eklenen (2) numaralı fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü 
cümlelerinin konu bakımından yetki ve içerikleri itibarıyla Anayasa’ya aykırı 
olmadıklarına ve iptal taleplerinin REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.
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Yurt dışından yapılacak mal ve hizmet alımlarında yüklenicilere bütçe 
dışı avans olarak ön ödeme yapılabileceğine ilişkin iptal istemine konu 
kural (28) no’lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin- CBK-2.Md. ile 1 No’lu 
CBK’nın 287. Md. ne eklenen 2 no’lu fıkra) sayın çoğunlukça Anayasa’nın 
104/17 maddesinin dördüncü cümlesine aykırı görülerek iptali yoluna 
gidilmiştir. 

Kuralın Anayasa’nın 104/17 maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü 
cümlelerine aykırı bir yönünün bulunmadığı açıktır. Dördüncü cümle 
yönünden ise her ne kadar sayın çoğunlukça kuralın kanunda açıkça 
düzenlenen konuda hüküm getirmesi nedeniyle anılan cümleye aykırı 
olduğu kabul edilmiş ise de bu görüşe katılmak mümkün değildir. Zira 
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5018 sayılı Kanun’un 35. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde 
“Sözleşmesinde belirtilmek ve yüklenme tutarının yüzde otuzunu geçmemek üzere, 
yüklenicilere, teminat karşılığında bütçe dışı avans ödenebilir.” denilerek bütçe dışı 
avans konusunda düzenleme yapılmış ise de aynı fıkranın ikinci cümlesinde 
“İlgili kanunların veya Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin bütçe dışı avans 
ödenmesine ilişkin hükümleri saklıdır.” hükmüne de yer verilerek bu konuda 
CBK ile düzenlenme alanı saklı tutulmuştur. Dolayısıyla CBK’nın Kanun ile 
aynı konuda düzenleme getirdiği söylenemez.

Öte yandan, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 
35. maddesinin ikinci fıkrası ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 
“istisnalar” başlıklı 3. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinde yer alan 
açık düzenlemelere göre; Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin bütçe dışı 
avans ödenmesine ilişkin hükümleri ile idarelerin yabancı ülkelerdeki 
kuruluşlarının mal ve hizmet alımları ile yapım işleri’nin 4734 sayılı 
Kanundan müstesna olduğu hususları yasa koyucu tarafından saklı tutulmuş 
olup; iptal istemine konu kural da, yurt dışından temin edilecek mal ve 
hizmetlere ilişkin olarak yabancı firmaların sözleşme bedelinin tamamının 
ödenmemesi halinde mal ve hizmet vermemeleri gerekçesine dayalı olarak 
yürürlüğe konulduğundan, ölçülü ve kamu yararına uygun bir düzenleme 
öngörmektedir. Zorunlu bir ihtiyaçtan kaynaklanan ve uzun yıllardır fiilen 
gerçekleşen bir uygulamaya dayanan kuralın kamu yararı, hizmet gerekleri 
ve bütçede tasarruf ilkeleriyle de uyum içinde olduğu görülmektedir. Diğer 
yandan, ülke tanıtımı gibi büyük önem taşıyan bir alanda, Bakana verilen 
takdir yetkisinin keyfiliğe yol açan bir yönü de bulunmamaktadır. Kuralın, 
yukarıda işaret edilen yasal düzenlemelerin verdiği izin kapsamında ve 
kamu yararını gerçekleştirmek maksadıyla öngörüldüğü ve yetkili ita 
amirine (Bakana) bu konuda tanınan takdir yetkisinin de hukuka aykırı bir 
yönünün bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığı ve iptal 
isteminin reddine karar verilmesi gerektiği kanaatine vardığımızdan; 
çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılamadık.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN
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1. Mahkememiz çoğunluğunca, 17/1/2019 tarihli ve (28) numaralı 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli 
ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (1) numaralı CBK’nın 287. 
maddesine eklenen (2) numaralı fıkrasının konu bakımından yetki yönünden 
Anayasa’ya aykırı olduğuna karar verilmiştir. Aşağıda belirtilen gerekçelerle, 
kuralın, gerek konu bakımından gerekse içerik yönünden Anayasa’ya 
aykırı olmadığı kanaatine ulaştığımızdan çoğunluk görüşüne dayalı karara 
katılmıyoruz.

2. Anayasa’da, CBK çıkarma yetki ve koşulları, esas itibarıyla ve genel 
anlamda 104. maddenin onyedinci fıkrasında düzenlenmiştir. Bunun dışında 
dört ayrı Anayasa hükmünde daha, Anayasa tarafından belirlenmiş bazı 
konularda Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkaracağı ayrıca ve özel olarak ifade 
edilmiştir. Dolayısıyla söz konusu hükümlerin Anayasa’nın 104. maddesinin 
onyedinci fıkrasına nazaran özel nitelikte düzenlemeler oldukları 
anlaşılmaktadır. 

3. Bu bağlamda, Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasına 
bakıldığında ise, Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi 
verilirken, kanunlardan farklı olarak, bu yetkiye ilişkin olarak konu 
bakımından bazı sınırlamalar öngörüldüğü; bu sınırlamaların fıkranın ilk 
dört cümlesinde düzenlendiği görülmektedir. 

4. Hal böyle olunca, bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde, kuralın içerik yönünden denetlenmesinden önce konu 
bakımından yetki kurallarına uygun olup olmadığının incelenmesi 
gerekmektedir. Bu denetimin nasıl yapılacağı kararın “A. Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve Yargısal Denetimi” başlığı altında 
açıklanmıştır. Söz konusu denetimin, CBK’lara ilişkin olarak Anayasa’da 
yer alan düzenlemelerin birlikte ele alınması ve mümkün olduğu ölçüde 
Anayasa’nın bütünlüğü içinde sistematik bir yorum yapılmak suretiyle 
gerçekleştirilmesi gerekmektedir.

5. Kuşkusuz anılan başlık altında ifade edilen Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasındaki sınırlamalar, Anayasa’nın anılan 
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maddesinde genel olarak düzenlenen CBK çıkarma yetkisi yönünden 
getirilmiş olup, bunların aynı şekilde Anayasa’da CBK ile düzenleneceği 
özel olarak (ayrıca) belirtilen konularda aynı şekilde geçerlilik kazanması 
mümkün değildir. Zira Anayasa’da CBK ile düzenleneceği açıkça ve özel 
olarak düzenlenen konulara ilişkin kuralların, Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasında belirtilen kimi kurallardan ayrılan hükümler 
öngördüğü açıktır. 

6. Bu itibarla bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluğunun 
denetiminde konuya ilişkin tüm Anayasa hükümlerinin birlikte gözetilmesi 
gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nın Geçici 21. maddesinin (B) fıkrasında 
yer alan hükümler ile bu hükümler uyarınca Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından gerçekleştirilen bazı işlemler de varılan bu sonucu 
doğrulamaktadır. 

7. Burada incelenen dava konusu kuralda Anayasa’da CBK ile 
düzenleneceği özel olarak belertilen konularda bir düzenleme yapılması söz 
konusu değildir. Dolayısıyla bu kural yönünden, anılan özel hükümlerin 
ve özel hükümlere ilişkin yukarıda yapılan açıklamaların gözetilmesini 
gerektiren bir husus bulunmamaktadır. Bu itibarla kuralın Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen tüm sınırlamalar yönünden ayrı 
ayrı incelenmesi gerekmektedir.

8. Kuralla, Türkiye’nin tanıtımına yönelik olarak yurt dışında 
yapılacak mal ve hizmet alımlarında alım yapılacak olan ülkedeki piyasa 
şartlarının gerektirmesi ve önemli fiyat avantajı sağlanması hâlinde 
-sözleşmesinde belirtilerek- Kültür ve Turizm Bakanı’nın (Bakan) onayı ile 
yüklenme tutarının tamamına kadar yükleniciye bütçe dışı avans olarak ön 
ödeme yapılabileceği, bu ödemeye ilişkin Bakan onayında teminat alınıp 
alınmayacağının ayrıca belirtileceği, ön ödemeye ilişkin usul ve esasların 
Kültür ve Turizm Bakanlığınca (Bakanlık) çıkarılacak yönetmelik ile 
belirleneceği öngörülmektedir.

9. Görüldüğü üzere kuralda, yürütmenin yetki ve görevi kapsamında, 
Türkiye’nin tanıtımına yönelik yurt dışında yapılacak mal ve hizmet alımının 
koşulları düzenlenmekte olup düzenlemenin yürütme yetkisine ilişkin bir 
konuya ilişkin bulunduğunda kuşku bulunmamaktadır. 
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10. Kuralla Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde 
yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümde yer alan 
siyasi haklar ve ödevlerin düzenlenmediği de ortadadır. 

11. Dolayısıyla kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

12. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesi 
uyarınca CBK’lar bakımından aranan bir diğer husus, CBK kuralının 
Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konulara ilişkin 
olmaması gereğidir. 

13. Dava dilekçesinde kuralın bütçenin uygulanmasına ilişkin 
olduğu, Anayasa’nın 161. maddesi uyarınca bütçenin uygulanmasına ilişkin 
hususların kanunla düzenlenmesi gerektiği, bu çerçevede Anayasa’nın 161. 
maddesi bağlamında kuralın 104. maddenin anılan hükmüne aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

14. Bütçenin uygulanması, temelde bütçe kanununa bağlı gelir ve 
gider cetvellerinin uygulanması anlamına gelip bu cetvellerde değişiklik 
sonucu doğuran düzenlemeler bütçe uygulaması kapsamında kalmaktadır. 
Anılan cetvellerde değişiklik sonucu doğurmayan işlemler ise bütçenin 
uygulanmasına yönelik verilen yetkilerin kullanılması bağlamında 
değerlendirilmelidir. 

15. Kurala konu bütçe dışı avans, bütçe sınırları içinde kalmak kaydıyla 
bütçede yer alan ödeneklerle bağlantısı kurulmaksızın yapılan ön ödemeleri 
ifade etmektedir. Ödeneklerle bağlantısı kurulmayan bu türden avanslar da 
bütçe kanunu ile ilgili kuruma tahsis edilen bütçe sınırları içinde kalmaktadır. 
Bir başka deyişle, bütçe dışı avansla, ilgili kuruma bütçe kanunuyla tahsis 
edilmiş bulunan harcama miktarının aşılması mümkün değildir. Bakanlığın 
bütçesinin yıllık merkezî yönetim bütçe kanunlarında düzenlenmesi ve 
bütçe dışı avansın bütçenin uygulanmasına yönelik olarak verilen yetkilerin 
kullanımı kapsamında bulunması nedeniyle kuralın “Anayasa’da münhasıran 
kanunla düzenlenmesi gereken konularda CBK çıkarılamaz.” hükmüne aykırılık 
oluşturmadığı anlaşılmaktadır. 
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16. Diğer taraftan çoğunluk, bütçe dışı avans ödenebilmesinin 
hüküm ve şartlarının genel olarak 5018 sayılı Kanun’un “Ön ödeme” 
başlıklı 35. maddesinde düzenlendiğini, anılan maddenin ikinci fıkrasının 
birinci cümlesinde “Sözleşmesinde belirtilmek ve yüklenme tutarının yüzde 
otuzunu geçmemek üzere, yüklenicilere, teminat karşılığında bütçe dışı avans 
ödenebilir” denilerek bütçe dışı avansın yüklenme tutarının yüzde otuzunu 
geçemeyeceğinin ve ancak teminat karşılığında ödenebileceğinin hüküm 
altına alındığını, bu hükmün CBK kuralının ilişkili olduğu Bakanlık da dahil 
olmak üzere tüm kamu kurum ve kuruluşlarının yurt içi ve yurt dışı bütçe 
dışı avans ödemelerinin hüküm ve şartlarını düzenlediğini, bu çerçevede 
kanunun açıkça düzenlediği bir konuda düzenleme yapan CBK kuralının 
Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü cümlesine 
aykırı düzenleme getirdiğini kabul etmiştir. Ayrıca çoğunluk, Anayasa’nın 
kanunda açıkça düzenlenen konularda CBK çıkarma yetkisi tanımadığını, 
dolayısıyla, kanun koyucunun “İlgili kanunların veya Cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerinin bütçe dışı avans ödenmesine ilişkin hükümleri saklıdır” demek 
suretiyle bir yetki tanımasının söz konusu olamayacağını da belirtmiştir. 

17. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılamaz.” denilmiştir. Buna göre Anayasa’da CBK ile özel 
olarak düzenleneceği öngörülen konular dışında kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılmaması gerekmektedir. Ancak Anayasa’nın anılan 
maddesiyle amaçlanan husus, kanunla düzenlenmiş bir konuda farklı 
hükümler getirebilecek bir CBK’nın çıkarılmasına izin vermemek suretiyle 
aynı konuya ilişkin iki norm türü arasında oluşabilecek hüküm çatışmasının 
önlenmesidir. 

18. Aksi takdirde, -“konu”- geniş bir kavram olduğundan, bir konuya 
ilişkin herhangi bir hususun kanunla düzenlenmesinden sonra aynı konuda 
başka bir hususun CBK ile düzenlenemeyeceğini kabul etmek gerekir ki 
bu durum yürütme yetkisine ilişkin olup kanunların herhangi bir şekilde 
az veya çok temas ettiği hiçbir konuda CBK ile hiçbir şekilde düzenleme 
yapılamayacağı anlamına gelir. Bu bağlamda yürütme yetkisine ilişkin olarak 
yürürlükte bulunan kanunların sayı ve kapsamına bu anlamda bakıldığında, 
kanunların düzenleme yapmadığı bir konunun tespit edilmesinin neredeyse 
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imkânsız olduğu görülür. Anayasa koyucunun böyle bir sonucu murat ettiği 
düşünülemeyeceğine göre, kanunda açıkça düzenlenen konularda CBK 
çıkarıldığından söz edilebilmesi için CBK kuralının kanunun düzenleme 
alanına girerek onun hüküm ve sonuçlarından farklı bir düzenleme 
öngörmesi gerektiğinin kabul edilmesi gerekir.

19. 5018 sayılı Kanun’un 35. maddesinin ikinci fıkrasının birinci 
cümlesinde “Sözleşmesinde belirtilmek ve yüklenme tutarının yüzde otuzunu 
geçmemek üzere, yüklenicilere, teminat karşılığında bütçe dışı avans ödenebilir.” 
denilerek bütçe dışı avansın yüklenme tutarının yüzde otuzunu 
geçemeyeceği ve ancak teminat karşılığında ödenebileceği hüküm altına 
alınmakla birlikte, aynı fıkranın ikinci cümlesinde “İlgili kanunların veya 
Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin bütçe dışı avans ödenmesine ilişkin hükümleri 
saklıdır.” hükmüne yer verilmiştir. Buna göre fıkranın birinci cümlesiyle 
getirilen kural CBK’nın bütçe dışı avans ödenmesine ilişkin hükümleriyle 
düzenlenen konular dışındaki alanlarda hüküm ve sonuç doğurmakta olup, 
bunun CBK’yla düzenlenmesi saklı tutulan konuda düzenlenmiş bir kural 
olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. 

20. Bu çerçevede 5018 sayılı Kanun’un 35. maddesiyle genel olarak 
bütçe dışı avans ödemeleri konusunda bir düzenleme yapılmış ise de 
bazı konularda anılan hükümde belirtilen koşulların kategorik olarak 
uygulanmasının uygun olmayabileceği değerlendirilmiş ve somut olayın 
koşullarına göre farklı karar alınması gereken konularda düzenleme 
yapılmayarak bu konunun düzenlemesi CBK’ya bırakılmıştır. Anayasa’nın 
6771 sayılı Kanun’la değiştirilmeden önceki halinden farklı olarak yürütmeye 
ilişkin konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin kanunun yanı sıra 
CBK’ya da tanınması karşısında, kanun koyucunun söz konusu alanda 
düzenleme yapma yetkisini kullanmayı tercih etmeyip bu konuda CBK 
koyucuya alan bırakmasında herhangi bir anayasal kural ve ilkenin ihlal 
edilmesi söz konusu değildir. 

21. Bir başka ifadeyle, Anayasa’da açıkça kanunla düzenlenmesi 
öngörülen konulardan olmadığından ve Anayasa’nın 6771 sayılı Kanun’la 
değiştirilmeden önceki halinden farklı olarak yürütmeye ilişkin konularda 
ilk elden düzenleme yapma yetkisi, kanunun yanı sıra CBK’ya da tanınmış 
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olduğundan buradaki düzenlemenin, Anayasa tarafından CBK’ya 
tanınmayan bir yetkinin kanun koyucu tarafından tanınması olarak 
nitelendirilmesi mümkün değildir. 

22. Elbette ki Anayasa koyucunun CBK’yla düzenleneceği özel olarak 
belirtilen konular dışındaki hususlarda Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenleneceği belirtilen konularda CBK’ya bir alan bırakması Anayasa’ya 
aykırılık teşkil edecektir. Ancak dava konusu kuralla Anayasa’da münhasıran 
kanunla düzenleneceği belirtilen konuda bir düzenleme yapılmadığı 
yukarıda tespit edildiğinden kuralın konu bakımından yetki yönünden 
Anayasa’ya aykırı bir yönünün bulunmadığı sonucuna ulaşılması gerekir.

23. Öte yandan Türkiye’nin tanıtımına yönelik düzenlenen kuralın 
kamu yararı amacıyla düzenlendiği hususunda bir kuşku bulunmadığı gibi 
kuralın hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik ilkelerini ihlal eden bir yönü de 
bulunmamaktadır. 

24. Bu itibarla kuralın içerik bakımından da Anayasa’ya aykırı bir 
yönünün bulunmadığını değerlendirdiğimizden iptal talebinin reddedilmesi 
gerektiği görüşüyle çoğunluk görüşüne dayalı karara katılmıyoruz.

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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FARKLI GEREKÇE

1. Mahkememizce, 17/1/2019 tarihli ve (28) numaralı Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin (CBK) 3. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan (1) numaralı CBK’nın 372. maddesine eklenen (2) 
numaralı fıkranın birinci, ikinci ve üçüncü cümlelerinin, konu bakımından 
yetki yönünden Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasına aykırı 
olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Kuralların konu bakımından yetki yönünden 
Anayasa’nın anılan hükmüne aykırı olmadığı sonucuna katılmakla birlikte, 
bu sonuca, söz konusu fıkranın dördüncü cümlesi yönünden, Mahkememiz 
çoğunluğunca dayanılan gerekçelerle değil aşağıda belirtilen farklı 
gerekçelerle iştirak ediyoruz.

2. Anayasa’da, CBK çıkarma yetki ve koşulları, esas itibarıyla ve genel 
anlamda 104. maddenin on yedinci fıkrasında düzenlenmiştir. Bunun dışında 
dört ayrı Anayasa hükmünde daha, Anayasa tarafından belirlenmiş bazı 
konularda Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkaracağı ayrıca ve özel olarak ifade 
edilmiştir. Dolayısıyla söz konusu hükümlerin Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasına nazaran özel nitelikte düzenlemeler oldukları 
anlaşılmaktadır. 

3. Bu bağlamda, Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasına 
bakıldığında ise, Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi 
verilirken, kanunlardan farklı olarak, bu yetkiye ilişkin konu bakımından 
bazı sınırlamalar öngörüldüğü; bu sınırlamaların fıkranın ilk dört cümlesinde 
düzenlendiği görülmektedir. 

4. Hal böyle olunca, bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde, kuralın içerik yönünden denetlenmesinden önce konu 
bakımından yetki kurallarına uygun olup olmadığının incelenmesi 
gerekmektedir. 

5. Bu denetimin nasıl yapılacağı kararın “A. Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve Yargısal Denetimi” başlığı altında 
açıklanmıştır. Bununla birlikte kararın 25. paragrafında da belirtildiği 
üzere söz konusu denetimin, CBK’lara ilişkin olarak Anayasa’da yer alan 
düzenlemelerin birlikte ele alınması ve mümkün olduğu ölçüde Anayasa’nın 
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bütünlüğü içinde sistematik bir yorum yapılmak suretiyle gerçekleştirilmesi 
gerekmektedir.

6. Kuşkusuz anılan başlık altında ifade edilen Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasındaki sınırlamalar, Anayasa’nın anılan 
maddesinde genel olarak düzenlenen CBK çıkarma yetkisi yönünden 
getirilmiş olup, bunların Anayasa’da CBK ile düzenleneceği özel olarak 
(ayrıca) belirtilen konularda aynı şekilde geçerlilik kazanması mümkün 
değildir. Zira Anayasa’da CBK ile düzenleneceği açıkça ve özel olarak 
düzenlenen konulara ilişkin kuralların, Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında belirtilen kimi kurallardan ayrılan hükümler öngördüğü 
açıktır. 

7. Bu itibarla bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluğunun denetiminde 
konuya ilişkin tüm Anayasa hükümlerinin birlikte gözetilmesi gerekmektedir. 
Nitekim Anayasa’nın Geçici 21. maddesinin (B) fıkrasında yer alan 
hükümler ile bu hükümler uyarınca Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
gerçekleştirilen bazı işlemler de varılan bu sonucu doğrulamaktadır. 

8. Dava konusu kurallarda aynı yerleşke içinde birden fazla hastane 
bulunması durumunda, bu hastanelerin müşterek yönetimi için bir 
koordinatör başhekim görevlendirilebileceği, koordinatör başhekime bağlı 
olarak her bir hastanenin tıbbi hizmetleri ile eğitim ve araştırma faaliyetlerini 
yürütmek üzere başhekimlikler oluşturulabileceği, hastanelerin idari ve mali, 
sağlık bakım ve diğer destek hizmetlerinin koordinatör başhekime bağlı 
müdürlüklerce ilgili hastane başhekimliği ile işbirliği içerisinde yürütüleceği 
öngörülmektedir.

9. Kararda Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
üçüncü cümlesi uyarınca Anayasa’da bir konunun kanunla düzenleneceği 
öngörülmüşse bu konuda CBK çıkarılamayacağı, bununla birlikte 
Anayasa’da CBK’yla düzenleneceği özel olarak öngörülmüş Anayasa 
hükümlerinin açıkça izin verdiği hususlarda ise başka bir maddede kanunla 
düzenlenmesi öngörülmüş olsa bile CBK’yla düzenleme yapılabileceği kabul 
edilmiştir. Bu çerçevede, kurallarla Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci 
fıkrasında yer alan “Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, 
teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması Cumhurbaşkanlığı 
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kararnamesiyle düzenlenir.” biçimindeki kural kapsamında Sağlık Bakanlığının 
teşkilatı konusunda düzenleme yapıldığından, anılan özel hüküm nedeniyle 
kuralların Anayasa’ya aykırılık teşkil etmeyeceği sonucuna ulaşılmıştır. 

10. Bir başka ifadeyle Anayasa’nın 123. maddesi uyarınca idarenin 
kanunla kurulması gerektiği yönündeki hükme rağmen 106. maddenin 
on birinci fıkrasında bakanlıkların teşkilatının CBK’yla düzenleneceği 
yönündeki özel hüküm nedeniyle 104. maddenin on yedinci fıkrasının 
üçüncü cümlesindeki sınırlamanın geçerlilik kazanmayacağı kabul edilmiştir.

11. Belirtilen gerekçeye katılmamak mümkün değildir. Zira aksinin 
kabulü halinde, Anayasa’nın CBK’yla düzenlenmesini özel olarak öngördüğü 
konularda CBK çıkarılması mümkün olamayacak, bir başka ifadeyle CBK’ya 
özel olarak düzenleme alan ve yetkisi veren söz konusu özel anayasal 
hükümlerin bir anlamı kalmayacaktır. 

12. Bununla birlikte, Mahkememiz çoğunluğunca, dava konusu 
kurallarla Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci fıkrası kapsamında 
Anayasa’da özel olarak CBK’yla düzenleneceği belirtilen konuda düzenleme 
yapıldığı kabul edilmesine ve bu çerçevede Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesindeki sınırlamanın uygulama alanı 
bulamayacağı değerlendirilmesine rağmen, aynı anlayış on yedinci 
fıkranın dördüncü cümlesi yönünden kabul edilmeyerek dava konusu 
CBK kurallarıyla düzenlenen konunun kanunda açıkça düzenlenip 
düzenlenmediği konusunda inceleme yapılmıştır.

13. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesindeki kural yönünden yapılan değerlendirmede, Anayasa’da CBK 
ile düzenleneceği özel olarak belirtilen konularda, Anayasa münhasıran 
kanunla düzenlenme koşulu öngörse bile CBK ile düzenleme yapılabileceği 
kabul edilirken; yapılan değerlendirmenin (aynı anlayışın) Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen “Kanunda açıkça düzenlenen 
konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz.” kuralı yönünden kabul 
edilmemesi bir çelişki oluşturacaktır. 

14. Zira eğer Anayasa koyucu bir konunun özel olarak CBK’yla 
düzenleneceğini öngörmüş ise artık bu konuda Anayasa’nın 104. maddesinin 
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on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesinde belirtilen sınırlama uygulama alanı 
bulamayacağı gibi, aynı anlayış ve gerekçelerle dördüncü cümlesindeki 
sınırlama da uygulama alanı bulamayacaktır. 

15. Dolayısıyla, dava konusu bir kuralın Anayasa’da CBK ile 
düzenleneceği belirtilen bir konuya ilişkin olduğu tespit edildikten sonra, 
artık bu konuda ayrıca bir kanun hükmünün bulunup bulunmadığının 
araştırılması gerekli değildir. Zira söz konusu ölçüt, sadece Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasının birinci cümlesi uyarınca çıkarılan genel 
yetki kapsamındaki CBK’lar için geçerlidir. Bir başka ifadeyle Anayasa’da 
CBK’yla düzenleneceği özel olarak belirtilen konulara ilişkin özel hükümler 
karşısında Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesindeki genel hükümde yer alan sınırlamanın, üçüncü cümlede yer 
alan koşula ilişkin gerekçede belirtilen nedenlerle uygulanması mümkün 
değildir. Nitekim Anayasa’nın Geçici 21. maddesinin (B) fıkrasında yer alan 
hükümler ile bu hükümler uyarınca bu hükümlerin yürürlüğe girmesinin 
ardından Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından gerçekleştirilen bazı 
işlemler de varılan bu sonucu doğrulamaktadır. 

16. Buna göre yapılan denetim neticesinde Anayasa’nın 106. 
maddesinin on birinci fıkrası kapsamında Sağlık Bakanlığı’nın teşkilatını 
düzenlediği tespit edilen kurallarla ilgili olarak ayrıca bir kanun hükmü 
bulunup bulunmadığı yönünde bir inceleme yapılmaması gerektiği 
görüşüyle kuralların konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı 
olmadığı yönündeki sonuca anılan farklı gerekçeyle katılıyoruz.

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Esas Sayısı     : 2019/78
Karar Sayısı  : 2020/6
Karar Tarihi : 23/1/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin ÖZKOÇ ile birlikte 137 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 14/5/2019 tarihli ve (36) numaralı 
Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. 
maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin ikinci cümlesi ile üçüncü 
cümlesinin “…Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler Cumhurbaşkanınca 
belirlenir.” bölümünün Anayasa’nın 2., 8., 104. ve 128. maddelerine aykırılığı 
ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİ 
KURALLARI

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kuralların 
da yer aldığı 1. maddesiyle (1) numaralı CBK’ya eklenen 4/A maddesi 
şöyledir:

“Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu

MADDE 4/A- (Ek:RG-15/5/2019-30775- CK- 36 / 1 md.) 

Millete ve devlete hizmeti geçmiş, bilgi ve birikim sahibi kişilerin bu 
kazanımlarından istifade edilebilmesi amacıyla Cumhurbaşkanlığı Yüksek 
İstişare Kurulu oluşturulmuştur. Kurul üyeleri Cumhurbaşkanınca 
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belirlenir. Kurulun çalışma usul ve esasları ile Kurul üyelerine 
yapılabilecek ödemeler Cumhurbaşkanınca belirlenir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Recai AKYEL, 
Yusuf Şevki HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 
11/7/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine; yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Ergin ERGÜL tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu CBK kuralları, dayanılan ve 
ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve 
Yargısal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Anayasa’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır. Yapılan değişikliklerle yeni bir hükümet sistemine 
geçilmiş ve buna bağlı olarak Cumhurbaşkanı’nın görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruluna ait olduğu ifade edilmekte iken 
maddede yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu kaldırılarak yürütme yetkisi 
ve görevi tek başına Cumhurbaşkanı’na verilmiştir. Anayasa’da Bakanlar 
Kuruluna verilen görev ve yetkilere ilişkin maddelerde de aynı doğrultuda 
değişiklik yapılarak daha önce Bakanlar Kuruluna ait olan görev ve yetkilerin 
Cumhurbaşkanı tarafından yerine getirilmesi öngörülmüştür. 
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4. Yeni hükümet sisteminin en önemli özelliklerinden biri 
Cumhurbaşkanı’na “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi” adı altında düzenleme 
yapma yetkisinin tanınmasıdır. CBK’ların en belirgin özelliği ise 
Cumhurbaşkanı’na belirli konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin 
verilmiş olmasıdır. Yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farklı 
olarak Cumhurbaşkanı Anayasa’da belirlenen yetki çerçevesinde herhangi 
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organının onayı olmadan CBK’lar 
yoluyla düzenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarabileceği hüküm altına alınmıştır. Düzenlemeyle yürütme yetkisine 
ilişkin olmak kaydıyla CBK çıkarma konusunda Cumhurbaşkanı’na genel bir 
yetki verilmiştir. Maddenin gerekçesinde, yeni hükûmet sistemi gözetilerek 
Cumhurbaşkanı’nın genel siyasetin yürütülmesinde yürütme yetkisi ile ilgili 
olarak ihtiyaç duyduğu konularda CBK çıkarabilmesine imkân tanımak 
amacıyla ilk elden düzenleme yapma yetkisinin tanındığı ifade edilmiştir. 

6. Cumhurbaşkanı’na yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yanı sıra Anayasa’nın diğer bazı 
maddelerinde belirtilen kimi konuların CBK ile düzenleneceği ayrıca ifade 
edilmiştir. Bu kapsamda Anayasa’nın 104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
üst kademe kamu yöneticilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların; 
106. maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin CBK’larla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 
Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında ise kamu tüzel kişiliğinin 
kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir. 

7. Anayasa’nın 148. maddesinde CBK’ların şekil ve esas bakımdan 
Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi öngörülmüş, yargısal denetim 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 
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8. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da 
CBK’yla düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Konu bakımından yetki 
yönünden getirilen bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir. 

9. Anılan fıkranın birinci cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme 
yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabileceği ifade edilmiştir. Buna göre 
yürütme yetkisine ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir. 

10. Fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin” CBK’yla düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Bu hüküm uyarınca belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme 
yapılamaz.

11. Fıkranın üçüncü cümlesinde de Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, 
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). 
Buna göre Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 

12. Fıkranın dördüncü cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. Anılan hükme göre 
Cumhurbaşkanı’nın, yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabilmesi 
için CBK’yla düzenlenecek konunun kanunlarda açıkça düzenlenmemiş 
olması gerekir.

13. CBK’ların yukarıda belirtilen konu bakımından yetki kurallarına 
uygun olarak çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde içeriği Anayasa’ya 
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aykırılık oluşturmasa bile bu düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğundan söz 
edilemez. Dolayısıyla CBK’ların yargısal denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki 
kurallarına uygunluğunun ele alınması gerekir. Anılan fıkra yönünden 
herhangi bir aykırılık tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’ların 
içerik yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapılmalıdır.

B. CBK’nın 1. Maddesiyle 1 Numaralı CBK’ya Eklenen 4/A 
Maddesinin İkinci Cümlesinin İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi

14. Dava dilekçesinde özetle; Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare 
Kurulu (Kurul) üyelerinin niteliklerine, sayısına ve uzmanlıklarına ilişkin 
bir belirliliğin bulunmadığı, yürütme organının istisnai olarak sahip olduğu 
asli düzenleme yetkisinin Anayasa’ya aykırı olarak kullanıldığı belirtilerek 
kuralın Anayasa’nın 2, 8. ve 104. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

a. Kuralın Konu Bakımından Yetki Yönünden İncelenmesi

15. Kuralda, Kurul üyelerinin Cumhurbaşkanınca belirleneceği 
öngörülmüştür.

16. Kuralın yer aldığı madde ile Cumhurbaşkanlığı makamı altında 
istişari bir birim olarak Kurul oluşturulmuştur. Kuralla da bu Kurulun 
üyelerinin Cumhurbaşkanı tarafından belirleneceğinin hükme bağlandığı 
gözetildiğinde kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
ilk cümlesinde belirtilen yürütme yetkisine ilişkin konulardan olduğu 
anlaşılmaktadır. 

17. Anılan fıkranın ikinci cümlesinde ise CBK ile düzenlenemeyecek 
alanlar Anayasa’nın İkinci Kısım Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel 
haklar, kişi hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler 
olarak belirtilmiştir. Kurul üyelerinin Cumhurbaşkanınca belirlenmesini 
öngören kural, sayılan konulara ilişkin bir düzenleme de içermemektedir.
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18. Söz konusu fıkranın üçüncü cümlesi uyarınca CBK’lar bakımından 
aranan bir diğer husus, CBK kuralının Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi gereken konulara ilişkin olmaması gereğidir. Kurul; tüzel 
kişiliği bulunmayan, istişari nitelik taşıyan bir birim olarak düzenlenmiştir. 

19. Anayasa’nın 128. maddesinin birinci ve ikinci fıkraları “Devletin, 
kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına 
göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve 
sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür./ Memurların 
ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. Ancak, 
malî ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır.” hükümlerini 
içermektedir. Bu bakımdan Kurul üyelerinin Anayasa’nın anılan maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan diğer kamu görevlilerinden olup olmadıklarının 
belirlenmesi önem taşımaktadır. Bunun için de öncelikle Kurul üyelerinin 
yaptıkları görevin Anayasa’nın söz konusu maddesinde belirtilen devletin ve 
diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerden olup 
olmadığının tespiti gerekir. 

20. Genel idare esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu 
hizmetlerinde kadro ve pozisyon esastır. Bu hizmetleri yürüten memur ve 
diğer kamu görevlileri kendilerine özgü statüye sahiptir. Görevleri dışında da 
kamu hizmetleri statüsünün bir bölümü olan bu statü hükmüne tabi olurlar 
ve resmî sıfat ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaşkanlığı teşkilatı 
içinde Cumhurbaşkanına bağlı icrai bir karar alma ve bunu uygulatma 
yetkisi olmayan tamamıyla istişari nitelikte bir birim olarak düzenlenmiştir. 
Kurul üyelerinin ancak kurul hâlinde çalıştıkları, tek başlarına bir hizmet 
yapmadıkları, kamu hizmetlerine geçici ve arızi olarak katıldıkları, görevin 
ifası sırasında devletin emredici gücünün kullanılmadığı, Kurulda yer alacak 
üyeler için kadro ve pozisyonun belirlenmediği, bu üyeler ile merkezî idare 
arasında tam bir statüer ilişkinin kurulmadığı, söz konusu Kurul üyelerinin 
Kurul üyeliği dışında başka meslek ve uğraşlarına devam edebildikleri 
anlaşılmaktadır. Bu itibarla Kurul üyelerinin yaptıkları görev, Anayasa’nın 
128. maddesi anlamında devletin, kamu iktisadi teşebbüslerinin ve diğer 
kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli bir görev niteliğinde 
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değildir. Dolayısıyla Kurul üyelerinin belirlenmesi hususu münhasıran 
kanunla düzenlenmeyi gerektiren bir konu değildir.

21. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
çıkarılamaz” denilmiştir. Buna göre öncelikle CBK’ların anılan Anayasa hükmü 
yönünden yapılacak denetiminde karşılaştırmaya esas olabilecek, daha önce 
çıkarılmış bir kanun olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Sonrasında ise 
-böyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralının kanunun açıkça düzenlediği 
konuyu düzenleyip düzenlemediği belirlenmelidir. Bu değerlendirme 
yapılırken önce ilgili kanunun CBK ile düzenlenen alanda hüküm ifade 
edip etmediğinin belirlenmesi, ardından da kanundaki düzenlemenin açık 
olup olmadığının tespit edilmesi gerekir. Cumhurbaşkanlığı bünyesinde 
daha önce mevcut olmayan Kurulun üyelerinin belirlenme usulü ilk defa 
(1) numaralı CBK’ya 4/A maddesi olarak eklenen (36) numaralı CBK’nın 1. 
maddesi ile düzenlenmiştir. Bu nedenle kanunda açıkça düzenlenen konuda 
çıkarılmış bir CBK kuralından söz etmek mümkün değildir.

22. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasına aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

M. Emin KUZ bu görüşe katılmamıştır.

b. Kuralın İçerik Yönünden İncelenmesi 

23. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuki güvenliği sağlayan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir. 

24. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik 
ilkesi yalnızca yasal belirliliği değil daha geniş anlamda hukuki belirliliği 
de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asıl olan, bir hukuk 
normunun uygulanmasıyla ortaya çıkacak sonuçların o hukuk düzeninde 
öngörülebilir olmasıdır. Yasal düzenlemeye dayanılarak erişilebilir, bilinebilir 
ve öngörülebilir olması koşuluyla yargısal içtihatlar ile de hukuki belirlilik 
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sağlanabilir. Asıl olan, muhtemel muhataplarının mevcut şartlar altında 
belirli bir işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini öngörmelerini mümkün 
kılacak bir normun varlığıdır.

25. Anayasa’nın 2. maddesi kapsamında hukuk devleti ilkesinin 
unsurları arasında yer alan hukuki güvenlik ilkesi kişilerin hukuki güvenliğini 
sağlamayı amaçlarken belirlilik ilkesi ise kanunlar gibi CBK’ların da hem 
kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olmasını, ayrıca kamu 
otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesini ifade 
etmektedir. Kurala konu üyelerin nitelikleri, CBK’nın 4/A maddesinin birinci 
cümlesinde düzenlenmiştir. Buna göre üyelerin millete ve devlete hizmeti geçmiş, 
bilgi ve birikim sahibi kişiler arasından belirlenmesi gerekmektedir. Kurulun 
danışma işlevi gözetildiğinde belirtilen nitelikteki kişilerden atanacak üye 
sayısı zamana ve duruma göre değişiklik gösterebilecektir. Kurul üyelerinin 
sayısının belirtilmemiş olmasının kişilerin kuralın kendileri için doğuracağı 
sonuçları öngörememelerine neden olacağı veya idare bakımından kuralı 
belirsiz, anlaşılmaz ve uygulanamaz kılacağı söylenemez. Bu itibarla 
herhangi bir sayı belirtilmeden Kurul üyelerinin Cumhurbaşkanınca 
belirleneceğinin hükme bağlanmasında hukuk devleti ilkesine aykırı bir yön 
bulunmamaktadır.

26. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu görüşe katılmamıştır.

Kuralın Anayasa’nın 8. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

C. CBK’nın 1. Maddesiyle 1 Numaralı CBK’ya Eklenen 4/A 
Maddesinin Üçüncü Cümlesinin “…Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” Bölümünün incelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

27. Dava dilekçesinde özetle; Kurul üyelerinin mali haklarının Anayasa 
gereği kanunla belirlenmesi gerektiği, bu konuda Cumhurbaşkanı’na 
doğrudan belirleme ve düzenleme yapma yetkisi veren bir kanun hükmünün 
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bulunmadığı, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 
(KHK) ek 30. maddesinde CBK’larla unvan itibarıyla ilk kez ihdas edilen 
kadro veya pozisyonların özlük hakları konusunun açıkça düzenlendiği, bu 
itibarla dava konusu CBK kuralının Kanun’da açıkça düzenlenen konuyu 
hükme bağladığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 8., 104. ve 128. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

a. Kuralın Konu Bakımından Yetki Yönünden İncelenmesi

28. Dava dilekçesinde konu bakımından yetki yönünden kuralın 
Anayasa’nın 128. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de CBK’ya 
ilişkin konu bakımından yetki kuralları Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında düzenlendiğinden bu husustaki inceleme anılan fıkra 
kapsamında yapılacaktır.

29. Kural, Kurul üyelerine yapılabilecek ödemelerin Cumhurbaşkanınca 
belirlenmesini öngörmektedir. 

30. Cumhurbaşkanlığı makamına bağlı bir kurulun üyelerine 
yapılabilecek ödemelerin Cumhurbaşkanı tarafından belirlenmesini hükme 
bağlayan kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
ilk cümlesinde belirtilen yürütme yetkisine ilişkin konulardan olmadığı 
söylenemez.

31. Kuralın, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümünde yer alan siyasi 
hakları ve ödevleri düzenleyen bir yönü de bulunmamaktadır.

32. Öte yandan CBK’nın 1. maddesiyle (1) numaralı CBK’ya eklenen 
4/A maddesinin ikinci cümlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bölümünde 
Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konulara ilişkin olarak 
belirtilen gerekçeler bu kural yönünden de geçerlidir.

33. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen konularda CBK çıkarılamayacağı 
hükme bağlanmıştır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa’nın 
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87. maddesinde düzenlenen “kanun koymak” yetkisi kapsamında kanun 
adı altında yaptığı düzenlemelerin bu kapsamda olduğunda kuşku 
bulunmamaktadır.

34. Bu bağlamda Anayasa’nın mülga 91. maddesi kapsamında 
çıkarılmış olan KHK’ların da aynı kapsamda görülüp görülemeyeceklerinin 
değerlendirilmesi gerekir. KHK’lar ilk olarak 1961 Anayasası’nın 64. 
maddesinde 1971 yılında 1488 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikle hukuk 
sistemimize girmiştir. 

35. Anılan değişikliğin gerekçesi şöyledir: “[Parlamenter] rejimlerde, 
kanun yapmanın belli usullere uyulmak zorunluluğu sebebiyle, bir zaman aldığı ve 
gecikmeler meydana getirdiği bir gerçektir. Değişen iktisadi ve sosyal şartların gereği 
olarak, bâzı hukuk kurallarının bu usuller dışında yürürlüğe konulabilmesi çağdaş 
Devlet anlayışının tabiî bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Anayasanın 5 nci 
maddesi hükmünün prensibini bozmamak ve her halde önceden yasama meclislerince 
esasları bir kanunla tesbit olunan sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla Hükümete 
kanun hükmünde kararnameler çıkarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi düzenliyen 
hükmün, Türkiye Büyük Millet Meclisinin genel olarak görev ve yetkilerini belirliyen 
64 ncü maddesine eklenmesi uygun görülmüştür.”

36. 1982 Anayasası’nın 87. maddesinin 2017 yılında 6771 sayılı 
Kanun’la yapılan değişikliğinden önceki hâlinde “Bakanlar Kuruluna belli 
konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek” TBMM’nin görev 
ve yetkileri arasında sayılmıştır.

37. Anayasa Mahkemesi Anayasa’da kanunla düzenleneceği öngörülen 
konuların kural olarak KHK ile düzenlenebileceğini “Anayasa’nın herhangi 
bir maddesinde kanunla düzenleneceği öngörülen bir konunun, Anayasa’nın 91. 
maddesinin birinci fıkrasının açıkça yasakladığı hükümler ile ilgili olmadıkça 
ya da Anayasa’nın 163. maddesinde olduğu gibi kanun hükmünde kararname 
çıkarılamayacağı açıkça belirtilmedikçe kanun hükmünde kararname ile düzenlenmesi 
Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.” biçimindeki ifadelerle kabul etmiştir (AYM, 
E.2011/149, K.2012/187, 22/11/2012).

38. Uygulamada da -Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasındaki 
yasak alan ile Anayasa’da KHK ile düzenlenemeyeceği öngörülen alanlar 
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dışında- KHK’lar ile kanun hükümleri değiştirilmiş, yürürlükten kaldırılmış 
veya bunlara eklemeler yapılmıştır. Aynı şekilde kanunlarla da KHK 
hükümleri değiştirilmiş, yürürlükten kaldırılmış veya bunlara eklemeler 
yapılmıştır. 

39. KHK’ların Anayasa’nın mülga hükümlerinde belirtilen niteliği, 
yukarıda ifade edilen getiriliş amacı, Anayasa Mahkemesinin KHK’larla 
ilgili içtihadı ve uygulama dikkate alındığında KHK’ların kanun hükmünde 
oldukları görülmektedir. Dolayısıyla KHK ile açıkça düzenlenen bir konuda 
da Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü cümlesi 
uyarınca CBK çıkarılamaması gerekir. 

40. 375 sayılı KHK’nın ek 30. maddesinde “Cumhurbaşkanlığı 
kararnameleriyle unvan itibarıyla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonların, 
mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak ve 
yardımlar ile diğer özlük hakları bakımından karşılık geldiği Cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerinde gösterilir. İhdas edilen kadro veya pozisyonlarda bulunanlara, 
karşılık gösterilen kadro veya pozisyonda bulunan emsali personele mali ve sosyal 
hak ve yardımlar ile diğer özlük hakları kapsamında yapılan ödemeler aynı usul ve 
esaslar çerçevesinde ödenir.” denilmektedir. 

41. Dava konusu kuraldan memur ve diğer kamu görevlisi niteliği 
taşımayan Kurul üyeliğinin mevcut veya ihdas edilen bir kadro ve pozisyona 
bağlı bir görev olarak düzenlenmediği anlaşılmaktadır. 375 sayılı KHK’nın ek 
30. maddesinde ise CBK’larla unvan itibarıyla ilk kez ihdas edilen kadro veya 
pozisyonlara ilişkin bir hüküm getirilmiştir. Dolayısıyla anılan hüküm bir 
kadro ve pozisyona bağlı olmayan Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
bakımından uygulanabilecek bir kural niteliğinde değildir. Bu itibarla dava 
konusu kuralın kanunun açıkça düzenlediği bir konuya ilişkin olmadığı 
anlaşılmaktadır.

42. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasına aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Zühtü ARSLAN, Recep KÖMÜRCÜ, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ 
ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ bu görüşe katılmamışlardır.
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b. Kuralın İçerik Yönünden İncelenmesi 

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

44. Kurul üyelerinin yürüttükleri görev, genel idare esaslarına göre 
yürütülmesi gereken asli ve sürekli bir görev olmasa da Cumhurbaşkanlığı 
makamı için kurul hâlinde yerine getirilen danışma niteliğinde bir kamu 
hizmetidir. Dolayısıyla gerektiğinde verilen hizmetin bir karşılığı olarak 
hizmet alan makam tarafından kendilerine bir ödeme yapılması da doğaldır. 
Yapılacak ödemelerin Cumhurbaşkanınca belirlenecek olması ise üyelerin 
niteliklerini, işin özelliğini ve alınacak hizmetin kapsamı ile gelişen koşul ve 
ihtiyaçları dikkate almaya imkân veren bir esneklik sağlamaktadır. Kurulun 
oluşturulma amacını, üyelerin niteliklerini ve belirlenme usulünü düzenleyen 
diğer hükümlerle birlikte ele alınan kuralda bir belirsizliğin söz konusu 
olmadığı, bu itibarla kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı bir yönünün 
bulunmadığı anlaşılmaktadır.

M. Emin KUZ bu görüşe katılmamıştır. 

Kuralın Anayasa’nın 8. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

45. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların uygulanmaları 
hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararlar doğabileceği belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

14/5/2019 tarihli ve (36) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin ikinci 
cümlesine ve üçüncü cümlesinin “…Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” bölümüne yönelik iptal talepleri 23/1/2020 tarihli 
ve E.2019/78, K.2020/6 sayılı kararla reddedildiğinden bu cümle ve bölüme 
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ilişkin yürürlüğün durdurulması taleplerinin REDDİNE 23/1/2020 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

14/5/2019 tarihli ve (36) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin;

A. İkinci cümlesinin konu bakımından yetki ve içeriği itibarıyla 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE M. Emin KUZ’un 
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

B. Üçüncü cümlesinin “…Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” bölümünün;

1. Konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal talebinin REDDİNE Zühtü ARSLAN, Recep KÖMÜRCÜ, Engin 
YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

2. İçeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE  M. Emin KUZ’un karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

23/1/2020 tarihinde karar verildi.
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Mahkememiz çoğunluğu, 14/5/2019 tarihli ve (36) numaralı 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 
(1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’ne eklenen 4/A maddesinin üçüncü cümlesinde yer alan “… 
Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler Cumhurbaşkanınca belirlenir” bölümünün 
Anayasa’ya aykırı olmadığına karar vermiştir. 

2. Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) iptali istenen bölümün 
de içinde yer aldığı “Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu” başlıklı 4/A 
maddesi şu şekildedir: “Millete ve devlete hizmeti geçmiş, bilgi ve birikim sahibi 

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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kişilerin bu kazanımlarından istifade edilebilmesi amacıyla Cumhurbaşkanlığı 
Yüksek İstişare Kurulu oluşturulmuştur. Kurul üyeleri Cumhurbaşkanınca 
belirlenir. Kurulun çalışma usul ve esasları ile Kurul üyelerine yapılabilecek 
ödemeler Cumhurbaşkanınca belirlenir.”

3. Anayasa Mahkemesi, bir CBK kuralının Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığını denetlerken, öncelikle Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki kurallarına uygunluk 
bakımından bir inceleme yapmaktadır. Bu kapsamda, kuralın (a) yürütme 
yetkisine ilişkin bir konuda olması, (b) Anayasa’nın ikinci kısmının birinci 
ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 
dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevleri düzenlememesi, 
(c) Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
olmaması ve (d) kanunda açıkça düzenlenen konularda çıkarılmamış olması 
gerekmektedir. 

4. Dava konusu kural, istişari bir organ niteliğinde olan 
Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu üyelerine yapılabilecek 
ödemelerin Cumhurbaşkanı tarafından belirlenmesini öngörmektedir. Bu 
kapsamda kuralın yürütme yetkisine ilişkin bir konuda yapılan düzenleme 
olduğu açıktır. Dolayısıyla kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının birinci cümlesine aykırı olmadığı anlaşılmaktadır.

5. Bununla birlikte, kuralın on yedinci fıkranın ikinci cümlesine uygun 
olmadığı görülmektedir. Cumhurbaşkanlığı kararnameleri, Anayasa’nın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevleri 
düzenleyemez. Esasen bu hüküm daha önce aynı temel hak ve özgürlüklerin 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceğine ilişkin Anayasa’nın 
mülga 91. maddesinin CBK’lar yönünden tekrarı niteliğindedir. Anayasa 
koyucu, anılan temel hak ve özgürlüklerin olağan dönem Cumhurbaşkanlığı 
kararnameleri ile düzenlenmesini yasaklamıştır. Buradaki “düzenleme”, 
sınırlamayı da içine alan geniş bir terimdir. Söz konusu hak ve özgürlükler, 
CBK’lar bakımından bir nevi yasak alandır. Bu alanda düzenleme yapma 
yetkisi münhasıran yasama organına aittir.
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6. Bu durumda yapılması gereken, incelenen CBK kuralının 
Anayasa’nın ilgili bölümlerinde belirtilen hak ve özgürlüklere ilişkin bir 
düzenleme içerip içermediğini tespit etmektir.

7. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nın 35. maddesiyle güvenceye 
bağlanan mülkiyet hakkının, “ekonomik değer ifade eden ve parayla 
değerlendirilebilen her türlü mal varlığı haklarını” kapsadığını belirtmiştir 
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Bu çerçevede gerek norm 
denetiminde gerekse bireysel başvuruda kişilere ödenmesi öngörülen ücret, 
maaş, yaşlılık aylığı, emeklilik ikramiyesi ve kıdem tazminatı gibi ödemeler 
mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmiştir (bkz. Adli tıp uzmanına 
ödenen otopsi ücreti konusunda Yasemin Balcı [GK], B. No: 2014/8881, 
25/7/2017; noterlerin ücreti konusunda AYM, E.2017/163, K.2018/90, 
06/09/2018; ek gösterge ve makam tazminatı dahil aylık maaş konusunda 
Ayten Yeğenoğlu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; yaşlılık aylığı konusunda 
AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci Altınbulduk, B. No: 2017/38608, 
11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019; emekli ikramiyeleri 
konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, Ferda Yeşiltepe [GK], B. No: 
2014/7621, 25/7/2017; işçilere ödenen kıdem tazminatı konusunda AYM,         
E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017). 

8. Dava konusu kural Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu 
üyelerine yapılabilecek ödemelerin Cumhurbaşkanınca belirlenmesini 
düzenlemektedir. Kurulda görev yapacak kişilerin kamu görevlisi 
olma zorunluluğu olmamakla birlikte, kamu görevlisi olup olmadığına 
bakılmaksızın bu kişilere yapılacak ödemelerin bu kişiler açısından “mülk” 
teşkil ettiği kuşkusuzdur. Dolayısıyla kurul üyelerine verdikleri hizmet 
karşılığında yapılacak ödemeler “mülkiyet hakkı” kapsamındadır.

9. Dahası kurul üyelerine yapılacak ödemeleri belirleme yetkisi, bu 
ödemelerin artırılması veya azaltılmasını da kapsamaktadır. Bu çerçevede 
sözgelimi ödemelerin azaltılması durumunda bunun mülkiyet hakkına 
yönelik bir sınırlandırma olacağı da açıktır. Bu nedenle kural, Anayasa’nın 
ikinci kısmının ikinci bölümünde yer alan mülkiyet hakkına ilişkin bir 
düzenleme mahiyetindedir. Bu durumda iptali istenen CBK hükmünün, 
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Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesinde sınırları 
çizilen yasak alanı ihlal ettiği anlaşılmaktadır. 

10. Açıklanan gerekçelerle kuralın iptal edilmesi gerektiğini 
düşündüğümden çoğunluğun red yönündeki görüşüne katılmıyorum.

Başkan
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Anayasa Mahkemesi çoğunluğu tarafından 14/5/2019 tarihli ve (36) 
numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli 
ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (1) numaralı Cumhurbaşkanlığı 
Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’ne eklenen 4/A 
maddesinin üçüncü cümlesindeki “…Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” bölümünün “Anayasa’nın 104. Maddesi Yönünden 
İncelenmesi” başlığı altında yapılan incelemede bu bölümün 104. maddenin 
on yedinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı olmadığı kanaatine ulaşılmıştır. 
Çoğunluk görüşüne göre dava konusu kuralın Anayasa’nın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 
dördüncü bölümünde yer alan siyasi hakları ve ödevleri düzenleyen bir yönü 
bulunmamaktadır (§ 31). Dava konusu ibarenin Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı olduğu gerekçesiyle iptali 
gerektiği kanaatinde olduğumuzdan çoğunluk görüşüne katılmamaktayız.

2. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesinde 
“Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, 
kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenemez.” hükmü yer almaktadır. 

3. 2017 Anayasa değişikliği ile Cumhurbaşkanlığı sistemine geçilirken 
Cumhurbaşkanına tanınan Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarma 
yetkisi bağlamında Anayasa Mahkemesi yapacağı anayasaya uygunluk 
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denetiminin esas yönünden incelenmesi başlığı altında ilk olarak dava 
konusu Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin konu yönünden Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasına uygunluğunu denetlemektedir. 
Eğer 104. maddenin on yedinci fıkrasına aykırılık yoksa dava konusu 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükmünün içerik olarak Anayasa’ya 
uygunluğunun denetimi aşamasına geçilmektedir. 

4. Anayasa Mahkemesi çoğunluğu “Kurul üyelerine yapılabilecek ödemeler 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” hükmünün Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı olmadığı kanaatine ulaşmıştır. 

5. Dava konusu ödemeler ile ilgili olarak Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi ile düzenleme yapılması mümkün olmadığından çoğunluk 
görüşüne katılmamaktayız. Zira Kurul üyelerine ödeme yapılması açıkça 
mülkiyet hakkı ile ilgilidir. Dava konusu kural her ne kadar bu konuda 
bir ödemeden bahsettiği için esasında mülkiyet hakkına sınırlama 
getirmiyor olsa dahi mülkiyet hakkının Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
ile düzenlenmesi Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci 
cümlesine göre mümkün değildir. 

 6. Yukarıda sıralanan gerekçelerle dava konusu ibarenin Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı olduğu için 
iptali gerekmektedir. Bununla birlikte çoğunluk görüşünde bu hususta 
Anayasa’ya aykırılık tespit edilmediğinden kuralın içerik yönünden 
Anayasa’ya uygunluk denetimi aşamasına geçilmiştir. Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasına aykırılık boyutu geçildikten sonraki aşamada 
dava konusu ibarenin içeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
talebinin reddine ilişkin görüşe ise katılmaktayız. 

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 16/4/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nda bazı maddelerinde değişiklik yapılmıştır. 
Yapılan değişikliklerle Cumhurbaşkanının görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenerek Cumhurbaşkanına belli konularda ilk elden düzenleme yapma 
yetkisi tanınmıştır. Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde, yürütme yetkisine ilişkin olmak şartıyla kararname çıkarma 
konusunda Cumhurbaşkanına genel bir yetki verilmiştir. Fıkranın devamında 
bu yetkinin tabi olduğu sınırlamalara yer verilmiştir.

2. Fıkranın ikinci cümlesinde, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişinin hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin kararnameyle düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Buna göre belirtilen alanlarda kararname ile düzenleme 
yapılması mümkün değildir. Fıkranın dördüncü cümlesinde kanunda 
açıkça düzenlenen konularda kararname çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. 
Bir konunun kanunda açıkça düzenlenmesi, konuyla ilgili tüm hususların 
hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde kanunda yer alması anlamına 
gelmektedir. Dolayısıyla, Cumhurbaşkanının kararname çıkarabilmesi için, 
kararnameyle düzenlenecek konunun yürürlükte olan kanunlarda açık bir 
şekilde düzenlenmemiş olması gerekir.

3. Cumhurbaşkanının yürütme yetkisine ilişkin konularda 
çıkarabileceği kararnamelerden farklı olarak Anayasa’da bazı alanların açıkça 
kararname ile düzenlenmesi öngörülmüştür. Bu bağlamda Anayasa’nın 
104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, üst kademe kamu yöneticilerinin 
atanmalarına ve görevlerine son verilmesine ilişkin usul ve esasların; 106. 
maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında, Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin kararnamelerle düzenleneceği belirtilmiştir.
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4. Anayasa’da, yukarıda sayılan konuların açıkça kararname ile 
düzenleneceği ifade edilmekle birlikte bu düzenlemelerin Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasında kararnameler için öngörülen sınırlamalara 
tabi olmayacağına ilişkin herhangi bir istisna hükmüne yer verilmemiştir. 
Buradan hareketle, Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasında 
kararnameler için getirilen sınırlamaların kural olarak Anayasa’da açıkça 
kararnameler ile düzenleneceği belirtilen konular için de geçerli olduğu 
sonucuna varılmaktadır.

5. Onyedinci fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasanın ikinci 
kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları 
ve ödevleriyle dördüncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenemez” hükmüne yer verilmiştir. 
Aynı fıkranın üçüncü cümlesinde ise, Anayasada münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda kararname çıkarılamayacağı hüküm altın 
alınmıştır. Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla düzenleneceğine 
yönelik bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Anayasa Mahkemesinin 
yerleşik kararlarında, Anayasa’da vergi ve benzeri mali yükümlülüklerin 
konması ve memurların atanmaları, özlük hakları gibi anayasa koyucunun 
açıkça kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların münhasıran kanunla 
düzenlenmesi gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 
28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 
29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § § 9,10). Anılan içtihada 
göre Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konular münhasır kanun 
alanını oluşturmaktadır. Bu nedenle Anayasa’da kanunla düzenleneceği 
belirtilen alanlarda Cumhurbaşkanının kararname düzenleme yetkisi 
bulunmamaktadır. 

6. Anayasa Mahkemesine göre “Yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olması ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir 
gereğidir. Bu hükme yer veren anılan maddenin gerekçesinde yasama yetkisinin 
parlamentoya ait olması hususu demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde 
kaçınılmaz bir durum olarak nitelendirilmiştir” (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 5). 
Aynı kararda Mahkeme, “Anayasa’nın 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütüleceği, bu kapsama giren personelin 
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niteliklerinin, atanmalarının, görev ve yetkilerinin, hak ve yükümlülüklerinin, 
aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işlerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüştür” 
tespitinde de bulunmuştur (E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 7).

7. Sistematik olarak Anayasamıza yaklaştığımızda, yasamanın asliliği, 
genelliği, yasama yetkisinin devredilemezliği ve idarenin kanuniliğinin 
anayasal kimliğimizin önemli bir parçasını oluşturduğunu görmekteyiz. 
Anayasanın 7. maddesini, 8. maddesini, 87. maddesini, 104. maddesinin 
onyedinci fıkrasının tamamını, 123. maddesinin birinci fıkrası ile 128. 
maddenin ikinci fıkrasını bir bütün olarak dikkate aldığımızda Anayasa 
koyucunun kanunu, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin (CBK) üstünde 
gördüğünü kabul etmek gerekir. 

8. 36 nolu CBK 1. maddesiyle 1 numaralı Cumhurbaşkanlığı teşkilatı 
hakkındaki CBK’ya eklenen 4/A maddesinin ilk fıkrasında yer alan 
Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu ile ilgili düzenlemede “… kurul 
üyelerine yapılabilecek ödemeler Cumhurbaşkanınca belirlenir” hükmü 
bulunmaktadır.

9. Dava konusu kural, Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu 
üyelerine yapılacak ödemelerle ilgili olduğundan kurul üyelerinin mülkiyet 
haklarıyla bağlantılıdır. Anayasanın 104. maddesinin onyedinci fıkranın 
ikinci cümlesi gereğince kural, bir temel hakla ilgili olarak düzenleme 
getirdiğinden söz konusu Anayasa hükmüne aykırılık taşımaktadır.

10. CBK’larla ihdas edilen kadrolarda istihdam edilecek kamu 
görevliliklerine verilecek olan mali hakların ya kanunla ya da kanunun 
belirlediği usulü çerçevesinde tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, 
bu konuda CBK düzenlemesi Anayasanın 128. maddesine aykırı olacaktır. 
Yüksek İstişare Kurulu üyelerinin mali haklarına ilişkin konularda ne 
Anayasada ne de kanunlarda Cumhurbaşkanına herhangi bir kural ile bağlı 
olmaksızın doğrudan belirleme ve düzenleme yapma yetkisi verilmemiştir. 
İtiraz konusu kural ile Cumhurbaşkanı tarafından kurul üyelerinin mali 
haklarına ilişkin düzenleme yapılmıştır. Bu durum, Anayasanın 128. 
maddesine aykırılık teşkil etmektedir. 

11. Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kuruluna dayanak oluşturan 36 
sayılı CBK’da kurul üyelerinin mevzuatta yer alan kadro veya pozisyonlardan 
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hangisine mali ve sosyal hak yardımlar ile diğer özlük bakımından karşılık 
geldiğinin gösterilmesi gerekmektedir. Oysa CBK bu hususu doğrudan 
düzenlemek yerine yürütme organın ikincil düzenlenmesine bırakmıştır. 
Dolayısıyla halen yürürlükte olan 375 sayılı KHK’nın Ek 30. maddesinin 
düzenlendiği konuda CBK ile Cumhurbaşkanına yetki verilmiştir. Bu durum 
104. maddenin on yedinci fıkrasındaki konu bakımından yetki sınırının 
aşılması sonucunu doğurmaktadır.

12. Yukarıda belirtilen gerekçelerle çoğunluk kararına katılmadım.

Üye
Engin YILDIRIM

KARŞIOY GEREKÇESİ

(1) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesine (CBK) eklenen 4/A 
maddesinin ikinci cümlesinin ve üçüncü cümlesindeki “… Kurul üyelerine 
yapılabilecek ödemeler Cumhurbaşkanınca belirlenir.” bölümünün 
Anayasaya aykırı olmadığına ve iptal talebinin reddine karar verilmiştir.

Red kararının gerekçesinde; Kurulun üyelerinin ve üyelere yapılacak 
ödemelerin belirlenmesinin yürütme yetkisine ilişkin konulardan olduğu, 
kuralların Anayasanın İkinci Kısmının Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümünde yer 
alan siyasî haklara ve ödevlere ilişkin düzenleme içermediği, Anayasada 
kanunla düzenlenmesi öngörülen konulara ilişkin bir düzenleme yapmadığı 
ve bu konuların daha önce kanunlarda açıkça düzenlenmediği belirtilerek, 
kuralların konu yönünden Anayasanın 104. maddesine aykırı olmadığı 
ve her iki kuralda da bir belirsizlik olmaması nedeniyle içerik yönünden 
de Anayasanın 2. maddesine aykırı bir yönünün bulunmadığı sonucuna 
varılmıştır.

İncelenen 4/A maddesinin birinci cümlesiyle “Millete ve devlete 
hizmeti geçmiş, bilgi ve birikim sahibi kişilerin bu kazanımlarından 
istifade edilebilmesi amacıyla Cumhurbaşkanlığı Yüksek İstişare Kurulu 
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oluşturulmuş”; dava konusu ikinci cümlesinde Kurulun üyelerinin, üçüncü 
cümlesinde de Kurul üyelerine yapılabilecek ödemelerin Cumhurbaşkanınca 
belirleneceği hükme bağlanmıştır. Ancak maddede Kurulun üye sayısı ile 
üyelerin nitelikleri ve yapılacak ödemeler de dahil olmak üzere hakları 
konusunda herhangi bir hükme yer verilmemiştir.

1. Çoğunluğun red gerekçesinde; konu bakımından yetkiye ilişkin 
olarak, Kurulun Cumhurbaşkanlığı teşkilatı içinde istişarî nitelikte bir birim 
olarak düzenlendiği, üyelerin heyet hâlinde çalıştıkları ve tek başlarına bir 
hizmet yapmadıkları, kamu hizmetlerine geçici ve arızî olarak katıldıkları, 
görevlerinin ifası sırasında devletin emredici gücünün kullanılmadığı, üyeler 
için kadro ve pozisyon belirlenmediği ve üyelerle merkezî idare arasında tam 
bir statüer ilişkinin kurulmadığı, bu nedenle Kurul üyelerinin Anayasanın 
128. maddesi anlamında kamu görevlileri; yaptıkları görevin de bu 
maddede belirtilen devletin yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin 
gerektirdiği aslî ve sürekli görev niteliğinde olmadığı ifade edilerek Kurul 
üyelerinin belirlenmesi ile bunlara yapılacak ödemelerin belirlenmesinin 
kanunî düzenlemeyi gerektiren konular olmadığı ve kuralların Anayasanın 
104. maddesinin onyedinci fıkrasının -diğer cümlelerine aykırı olmadığı gibi- 
üçüncü cümlesine de aykırı bulunmadığı belirtilmiştir.

Bilindiği gibi Anayasanın 128. maddesinde, devletin genel idare 
esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
aslî ve sürekli görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görüleceği belirtilerek memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 
atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ile diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür.

Anayasanın 128. maddesinden önce gelen “D. Kamu hizmeti 
görevlileriyle ilgili hükümler” ara başlığının da ortaya koyduğu üzere, 128. 
ve 129. maddelerde durumları düzenlenen kamu görevlileri Anayasa koyucu 
tarafından “memurlar ve diğer kamu görevlileri” olarak nitelendirilmiş; 
Danışma Meclisinin madde gerekçesinde de “kamu görevlileri için genel bir 
düzenleme yoluna gidil[diği]” ve “kamu hizmeti görevlilerinin çalıştırılma 
biçimlerine göre kendi içinde ayrılması[nın] kanun koyucuya bırakıl[dığı]” 
belirtilmiştir. Anayasanın mezkûr ara başlığı ile bu ara başlık altında 
düzenlenen 128. ve 129. maddelerden ve Danışma Meclisinin gerekçelerinden 
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anlaşılacağı gibi, 128. maddede belirtilen kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî 
ve sürekli görevlerin “kamu hizmeti görevlileri” eliyle görülmesi zorunludur. 

Böylece -Anayasada bir “kamu (hizmeti) görevlisi” tanımı 
bulunmamakla birlikte- 128. maddede “kamuda mutlaka kamu görevlileri 
statüsünde” görev yapanlar eliyle görülmesi gereken görevlerin belirlenerek 
bu statüde bulunmayanlar tarafından yürütülmesi mümkün olmayan bir 
“idarî faaliyet alanı” oluşturulduğu anlaşılmaktadır (Ali D. Ulusoy, Yeni 
Türk İdare Hukuku, 2. bs., Ankara 2019, s. 571-572). Buna göre, anılan 
maddede kamu hizmeti görevlileri tarafından görülmesi gereken görevler 
belirlenirken esas olan, bazı kamu hizmetlerinin kamu görevlilerinin eliyle 
yürütülmesi zorunluluğu olduğundan bu görevlerin kamu hizmeti görevlisi 
olmayan kişiler veya özel sektör tarafından yerine getirilmesine imkân 
bulunmamaktadır (Ulusoy, age., s. 572). 

Bu sebeple, Anayasanın 128. maddesindeki “genel idare esaslarına 
göre yürütülmesi gereken kamu hizmetleri”nin, “kamu hizmetinin 
yürütülmesi esnasındaki üst düzeyde genel idaresi” olarak yorumlanması ve 
“tüm kamu hizmetlerinde ‘üst düzey yönetim ve denetim kademelerindeki 
(aslî ve sürekli) görevlerin’ ‘kamu görevlisi’ statüsündeki personel eliyle 
yürütülmesinin zorunlu olması” şeklinde anlaşılması gerekmektedir 
(Ulusoy, age., s. 573). Kuşkusuz “iştişare” veya “danışma” fonksiyonu da 
“yönetim” kavramına dahil ve söz konusu kamu hizmetlerinin üst düzey 
yönetimi kapsamındadır. Nitekim bakanlıklar başta olmak üzere bütün 
kamu kurum ve kuruluşlarının teşkilat yapısında da birimler anahizmet, 
danışma ve denetim birimleri olarak belirlenmekte ve bunların tamamı kamu 
hizmetlerinin üst düzeydeki genel idaresi kapsamında değerlendirilmektedir.

Bu itibarla, adı geçen Kurulun -Cumhurbaşkanlığı teşkilatı içinde 
düzenlendiği de dikkate alındığında- istişarî nitelikte görev yapması, icrai bir 
karar alma ve bunu uygulatma yetkisinin bulunmaması, yapılan görevin ifası 
sırasında devletin emredici gücünün kullanılmaması gibi gerekçeler Kurulun 
ve üyelerinin Anayasanın 128. maddesi kapsamında olmadıklarının kabul 
edilmesi için yeterli olmadığı gibi diğer red gerekçeleri de Kurul üyelerinin 
statüleri bakımından kanunla düzenlenmesi gereken bazı hususların 
düzenlenmediğini göstermektedir.
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Diğer taraftan çoğunluğun red gerekçesinde Kurul üyelerinin 128. 
maddede belirtilen kamu görevlilerinden olup olmadığına ilişkin olarak 
yapılan değerlendirmede sayılan kriterler, mesela 4641 sayılı Kanunla 
kurulan (ve 2010 yılında yapılan değişiklikle Anayasanın 166. maddesine 
eklenen) Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi -bakanlar ve bürokratlar ile 
özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinden oluşan, idarî 
teşkilat içinde yer almayan ve üyelerine de herhangi bir ödeme yapılması 
öngörülmeyen- kurulların ve bu kurulların üyelerinin 128. madde 
kapsamında olmadığının savunulması için yeterli ise de, Cumhurbaşkanlığı 
teşkilatı (merkezî idare) içinde oluşturulan ve üyelerine aylık ödeme 
yapılması öngörülen Yüksek İstişare Kurulunun ve bu Kurulun üyelerinin 
hukukî durumlarının belirlenmesi açısından esas alınması isabetli değildir.

Bu kapsamda, Anayasadan kaynaklanan kanunla düzenleme 
zorunluluğunun bütçe hakkı ile ilgisinin de vurgulanması gerekir. Genel 
olarak kamu görevlilerinin ve yukarıda belirtildiği üzere bu kapsamda 
değerlendirilmesi gereken mezkûr Kurul üyelerinin -nitelikleri, atanmaları, görev 
ve yetkileri ile yükümlülüklerinin yanında- sayıları ile aylık ve ödeneklerinin 
yukarıda belirtilen sebeplerle Anayasanın 128. maddesi çerçevesinde kanunî 
düzenlemeyi gerektirmesinin temelinde, esasen parlamentoların varlık sebebi 
yatmaktadır. Başka bir anlatımla, bu husus sadece anılan görevlere atanacak 
kişiler açısından değil, bütçe hakkı ile ilgisi itibariyle, genel olarak bütün 
vatandaşlar açısından da önemli bir güvence oluşturmaktadır. 

Yasama organının, halk adına kamu gelirlerini toplama ve yine halk 
adına bu gelirleri harcama konusunda yürütme organına sınırları belirleyerek 
yetki vermesi ve sonuçları denetlemesi anlamına gelen bütçe hakkı, vergi ve 
benzeri gelirlerle kamu harcamalarının çeşit ve miktarını belirleme, onaylama 
ve harcamaların sonuçlarını denetleme hakkıdır ve bu hak, kuvvetler ayrılığı 
esasına dayanan bütün demokratik ülkelerde halk tarafından seçilen yasama 
organına aittir (26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayılı [§ 33,35]; 
14/2/2018 tarihli ve E.2016/47, K.2018/10 sayılı [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve 
E.2017/61, K. 2018/12 sayılı [§ 20] kararlarımız).

Kuşkusuz bu, sadece bütçenin ve bütçeye ilişkin kesinhesabın değil, 
kamu harcamalarında büyük paylardan birini oluşturan kamu görevlilerinin 
aylık ve ödeneklerinin de kanunla belirlenmesini gerektiren bir ilkedir. 
Nitekim bu ilkenin gereği olarak Anayasanın örneğin 76. maddesinde 
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milletvekillerinin ödenek ve yolluklarının -üst sınırları da Anayasada açıklığa 
kavuşturulmak suretiyle- kanunla belirleneceği hükme bağlanırken, 128. 
maddesinde genel olarak memurların ve diğer kamu görevlilerinin; 130. 
ve 140. maddelerinde de özel olarak öğretim elemanları ile hâkimlerin ve 
savcıların aylık ve ödenekleri ile diğer malî haklarının kanunla düzenlenmesi 
öngörülmüştür. Anayasanın anılan hükümleri gereğince söz konusu 
görevleri yerine getirenlerin (sayıları dahil olmak üzere) kadroları da kanunla 
(milletvekili sayısı Anayasa ile) belirlenerek, diğer bütün kamu harcamaları 
gibi bu kamu harcamalarının da yasama organının iznine ve denetimine 
bağlanması sağlanmıştır.

Bu sebeplerle Yüksek İstişare Kurulu üyelerinin sayısı ve nitelikleri 
ile üyelere yapılacak ödemeler, Anayasanın 128. maddesi gereğince kanunla 
düzenlenmesi gereken konulardan olduğundan, incelenen her iki kuralın da 
konu bakımından yetki yönünden Anayasanın 104. maddesinin onyedinci 
fıkrasının üçüncü cümlesine aykırı olduğu ve iptal edilmesi gerektiği 
düşüncesiyle çoğunluğun red kararına katılmıyorum.

2. İçerik yönünden yapılan incelemede de; maddenin birinci cümlesinde 
Kurul üyelerinin niteliklerinin “millete ve devlete hizmeti geçmiş, bilgi ve 
birikim sahibi kişiler” şeklinde belirlendiği, üye sayısının Kurulun danışma 
işlevi gözetildiğinde zamana ve duruma göre değişebileceği, üyelere yapılacak 
ödemelerin ise üyelerin nitelikleri, işin özelliği ve alınacak hizmetin kapsamı 
ile gelişen şartları ve ihtiyaçları dikkate almaya imkân verecek bir esneklikte 
olduğu, bu nedenle kurallarda bir belirsizliğin bulunmadığı ifade edilerek, 
kuralların hukuk devletinin unsurları arasında yer alan hukukî güvenlik ve 
belirlilik ilkelerine, dolayısıyla Anayasaya aykırı olmadığı belirtilmiştir.

Bilindiği gibi hukuk devleti -kararlarımızda birçok defa ifade 
edilen diğer niteliklerinin yanında- adaletli bir hukuk düzeni kurarak 
bunu sürdüren, hukukî güvenliği sağlayan, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir. Hukuk devletinin temel unsurlarından 
biri olan belirlilik ilkesi de; Mahkememizin yerleşik içtihadına göre, yasal 
düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir tereddüte 
ve şüpheye yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve nesnel olmasını 
gerektirmekte ve hukukî güvenlik ilkesiyle bağlantılı olarak bireyin, 
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kanundan belirli bir kesinlik içinde hangi somut olgulara hangi sonuçların 
bağlandığını görebilmesini zorunlu kılmaktadır.

Söz konusu ilke CBK’lar bakımından da geçerli olduğundan, CBK’ların 
da herhangi bir tereddüte ve kuşkuya yer bırakmayacak şekilde açık, net, 
anlaşılır ve nesnel olması gerekmektedir.

Belirlilik ilkesi, genel olarak Anayasanın 2. maddesi gereğince hukuk 
devletinin temel unsurlarından biri olduğu gibi, bütçe hakkı bağlamında özel 
olarak da kamu harcamalarının belirli olması şartının ve Anayasanın 128. 
maddesinin hukukî güvenliği ve öngörülebilirliği sağlamaya yönelik olarak 
getirdiği düzenlemenin gereğidir.

Anayasaya göre herhangi bir tereddüte ve şüpheye yer vermeyecek 
şekilde ve belli bir kesinlik içinde açık, net, anlaşılır ve nesnel bir şekilde 
belirlenmesi gereken ve yine çoğunluğun kararında kamu otoritelerinin keyfî 
uygulamalarına engel olacak tedbirleri içermesi gerektiği belirtilen kurallarda, 
Kurulun kaç üyeden oluşacağı, üyelerin  -birinci cümlede çok genel olarak 
ve hemen hemen herkesi kapsayacak şekilde ifade edilen özellikleri dışında- 
nitelikleri ile üyelere yapılacak ödemelerin esasları açık, net ve nesnel bir 
şekilde belirlenmemiştir. Red gerekçesinde, incelenen kurallarla zamana ve 
duruma göre değişen koşul ve ihtiyaçları dikkate almaya imkân veren bir 
esneklik sağlandığı açıklansa da, konuya ilişkin esaslar belirlenmeden ve 
kuralların objektif olarak uygulanmasına imkân sağlayacak hiçbir kritere 
yer verilmeden Kurul üyelerinin de, üyelere yapılacak ödemelerin de 
Cumhurbaşkanınca belirleneceğinin hükme bağlanmasıyla yetinilmiştir. 
Dolayısıyla incelenen kuralların açık, net ve herhangi bir tereddüte yer 
vermeyecek nitelikte olduğu söylenemeyeceği gibi, belirli bir kesinlik ve 
nesnellikle uygulanabilecek nitelikte olduğu da söylenemez. 

Bu sebeplerle, incelenen kuralların içerik yönünden de Anayasaya aykırı 
olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluğun red kararına katılmıyorum.

Üye
M. Emin KUZ
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Esas Sayısı  : 2018/91  
Karar Sayısı  : 2020/10
Karar Tarihi  : 19/2/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL, Engin KOÇ ile birlikte 113 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayılı 
Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; 

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“…en az yetmiş puan almak kaydıyla…” ibaresinin yürürlükten kaldırılmasının, 

B. 7. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’a eklenen geçici 20. maddenin, 

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 172. maddesinin değiştirilen (2) numaralı fıkrasının, 

Ç. 10. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 173. maddesinin değiştirilen 
(6) numaralı fıkrasının, 

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayılı Türkiye Radyo ve 
Televizyon Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen (ı) 
bendinin yedinci cümlesinin, 

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayılı Radyo ve 
Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un 8. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (t) bendinin, 

F. 18. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) 
numaralı fıkranın,
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G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve 
Salâhiyet Kanunu’nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fıkranın,

Ğ. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayılı At Yarışları Hakkında 
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fıkrasının, 

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayılı Milli Piyango İdaresi 
Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin değiştirilen ek 2. maddesinin birinci cümlesinin,

I. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasına 
eklenen (f) bendinin, 

İ. 83. maddesiyle 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 45. 
maddesinin birinci fıkrasına eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birliği 
içerisinde olmak,...” ibaresinin,

Anayasa’nın Başlangıç kısmı ile 2., 6., 7., 13., 15., 20., 26., 28., 36., 38., 
70., 138., 139. ve 140. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un iptali talep edilen kuralların da yer aldığı; 

1. 5. maddesi şöyledir:

“MADDE 5- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanununun 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“en az yetmiş puan almak kaydıyla” ibaresi ile aynı fıkranın ikinci 
cümlesi yürürlükten kaldırılmıştır.”

2. 7. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’a eklenen geçici 20. madde şöyledir:

“Geçici Madde 20- (Ek: 2/1/2017-KHK-680/8 md.; Aynen kabul: 
1/2/2018-7072/7 md.)
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Bu maddeyi ihdas eden Kanun Hükmünde Kararnameyle 9/A 
maddesinin beşinci fıkrasında yapılan değişiklik, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan ve sonucu açıklanmayan yazılı 
sınava katılanlar bakımından da uygulanır.”

3. 9. maddesiyle (2) numaralı fıkranın değiştirildiği 5271 sayılı 
Kanun’un 172. maddesi şöyledir:

“Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar 

Madde 172- (1) Cumhuriyet savcısı, soruşturma evresi sonunda, 
kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi 
veya kovuşturma olanağının bulunmaması hâllerinde kovuşturmaya yer 
olmadığına karar verir. Bu karar, suçtan zarar gören ile önceden ifadesi 
alınmış veya sorguya çekilmiş şüpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakkı, süresi 
ve mercii gösterilir. 

(2) (Değişik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/9 md.) Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildikten 
sonra kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak yeni 
delil elde edilmedikçe ve bu hususta sulh ceza hâkimliğince bir karar 
verilmedikçe, aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz. 

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovuşturmaya yer olmadığına dair 
kararın etkin soruşturma yapılmadan verildiğinin Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru hakkında dostane çözüm 
ya da tek taraflı deklarasyon sonucunda düşme kararı verilmesi üzerine, 
kararın kesinleşmesinden itibaren üç ay içinde talep edilmesi hâlinde yeniden 
soruşturma açılır.”

4. 10. maddesiyle (6) numaralı fıkranın değiştirildiği 5271 sayılı 
Kanun’un 173. maddesi şöyledir:

“Cumhuriyet savcısının kararına itiraz 

Madde 173- (1) Suçtan zarar gören, kovuşturmaya yer olmadığına 
dair kararın kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren onbeş gün içinde, bu 
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kararı veren Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza 
mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliğine itiraz edebilir.

(2) İtiraz dilekçesinde, kamu davasının açılmasını gerektirebilecek 
olaylar ve deliller belirtilir. 

(3) (Değişik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hâkimliği, kararını 
vermek için soruşturmanın genişletilmesine gerek görür ise bu hususu açıkça 
belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet başsavcılığından talepte bulunabilir; 
kamu davasının açılması için yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekçeli 
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkûm eder ve dosyayı Cumhuriyet 
savcısına gönderir. Cumhuriyet savcısı, kararı itiraz edene ve şüpheliye 
bildirir. 

(4) (Değişik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hâkimliği istemi 
yerinde bulursa, Cumhuriyet savcısı iddianame düzenleyerek mahkemeye 
verir.

(5) Cumhuriyet savcısının kamu davasının açılmaması hususunda 
takdir yetkisini kullandığı hâllerde bu madde hükmü uygulanmaz. 

(6) (Değişik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/10 md.) İtirazın reddedilmesi halinde aynı fiilden dolayı kamu 
davası açılabilmesi için 172 nci maddenin ikinci fıkrası uygulanır.”

5. 15. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’un 50. maddesinin birinci 
fıkrasının değiştirilen (ı) bendi şöyledir:

“ı) Sözleşmeli personel; Kurumda radyo-televizyon yayın, yapım, teknik 
ve bilişim hizmetlerini yürütmek üzere Kurumca yapılacak sınavla istihdam 
edilen, istihdama ve sözleşmeye ilişkin usul ve esasları Yönetim Kurulunca 
belirlenen yerli veya yabancı uyruklu personeldir. Bu suretle çalıştırılacaklar, 
sosyal güvenlikleri bakımından 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendi hükümlerine tabidir. Sözleşmeli personelin ücreti Genel 
Müdürün teklifi ve Yönetim Kurulu kararı ile tespit edilir. Kurumun 
yabancı dilde yayın yapan televizyon kanallarında fiilen çalışanlar hariç, 
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sözleşmeli personelin ücretleri 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 
üncü maddesinin (B) fıkrasına göre istihdam edilenlere uygulanan sözleşme 
ücreti tavanının dört katını geçemez ve bu ücret dışında herhangi bir ödeme 
yapılamaz. Bu şekilde istihdam edilecek personel sayısı 300’ü geçemez. 
Ancak, Kurumun yabancı dilde yayın yapan televizyon kanallarında fiilen 
çalıştırılmak üzere bu sayıya ilaveten 450’yi geçmemek üzere sözleşmeli 
personel istihdam edilebilir. Bu bentte belirtilen sözleşmeli personel 
sayıları Bakanlar Kurulu kararı ile artırılabilir. Yabancı uyruklular 
dışında kalan sözleşmeli personel yönetici kadrolarında görevlendirilebilir.”

6. 17. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasına eklenen (t) bendi şöyledir:

“MADDE 8– (1) Medya hizmet sağlayıcılar, yayın hizmetlerini 
kamusal sorumluluk anlayışıyla bu fıkrada yer alan ilkelere uygun olarak 
sunarlar. Yayın hizmetleri;

…

t) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/18 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/17 
md.) Terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını terörün amaçlarına 
hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde sunamaz.”

7. 18. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) 
numaralı fıkra şöyledir:

“(3) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/18 md.) Ortakları ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinin terör 
örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu Millî İstihbarat 
Teşkilatı veya Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen medya 
hizmet sağlayıcı kuruluşların lisans başvuruları reddedilir.”

8. 26. maddesiyle 2559 sayılı Kanun’un ek 6. maddesine eklenen on 
sekizinci fıkra şöyledir:

“(Ek fıkra: 2/1/2017-KHK-680/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7072/26 md.) Polis, sanal ortamda işlenen suçlarda, yetkili Cumhuriyet 
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başsavcılığının tespiti amacıyla, internet abonelerine ait kimlik 
bilgilerine ulaşmaya, sanal ortamda araştırma yapmaya yetkilidir. 
Erişim sağlayıcıları, yer sağlayıcıları ve içerik sağlayıcıları talep 
edilen bu bilgileri kolluğun bu suçlarla mücadele için oluşturduğu 
birimine bildirir.”

9. 75. maddesiyle 6132 sayılı Kanun’a eklenen ek 2. madde şöyledir:

“Ek Madde 2– (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/77 md.; Aynen kabul: 
1/2/2018-7072/75 md.)

Yurt içinde at yarışları düzenleme, yurt içinde ve yurt dışında 
düzenlenen at yarışları üzerine yurt içinden ve yurt dışından müşterek 
bahis kabul etme hak ve yetkilerine ilişkin lisanslar, topluca 1/1/2018 
tarihinden itibaren 49 yıl süreyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayılı 
Türkiye Varlık Fonu Yönetimi Anonim Şirketinin Kurulması ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun hükümleri uyarınca 
kurulan Fona verilmiştir.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına at yarışları düzenleme amacına 
yönelik olarak tahsis edilmiş veya fiilen bu amaçla kullanılan taşınmazlar 
ile üzerlerindeki yapı ve tesisler, 49 yıl süre boyunca lisans sahibi Fonun 
kullanımına verilir. 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, lisans süresince yurt içinde at 
yarışları düzenleyemez, düzenletemez, yurt içinde ve yurt dışında düzenlenen 
at yarışları üzerine yurt içinden ve yurt dışından müşterek bahis kabul 
edemez. 

Lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hükümlerine uygun olarak 
yürütülmesini izlemeye ve denetlemeye Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 
yetkilidir.” 

10. 80. maddesiyle 320 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) 
değiştirilen ek 2. maddesi şöyledir:
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“Ek Madde 2- (Ek: 1/8/2003-4971/23 md.; Değişik: 2/1/2017 - KHK - 
680/82 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/80 md.)

Karşılığı nakit olmak üzere oynatılan Piyango, Hemen-Kazan, 
Sayısal Loto, Şans Topu, On Numara ve Süper Loto oyunları ile ilgili 
mevzuat çerçevesinde izin verilebilecek olan benzer şans oyunlarına 
ilişkin lisans, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 49 yıl 
süreyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayılı Türkiye Varlık Fonu Yönetimi 
Anonim Şirketinin Kurulması ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun hükümleri uyarınca kurulan Türkiye Varlık 
Fonuna verilmiştir. Lisansın Türkiye Varlık Fonu tarafından üçüncü kişilere 
devredilmesinden sonra, İdare lisansa konu şans oyunlarını düzenleyemez 
ve bu oyunlar için ayrı bir lisans veremez. Lisans konusu faaliyetlerin ilgili 
mevzuat hükümlerine uygun olarak yürütülmesini izlemeye ve denetlemeye 
İdare yetkilidir.”

11. 82. maddesiyle (f) bendinin eklendiği 399 sayılı KHK’nın 7. 
maddesinin birinci fıkrası şöyledir:

“İşe Alınacaklarda Aranılacak Şartlar 

Madde 7 – Sözleşmeli olarak işe alınacak personelin;

 a) Kamu haklarından mahrum bulunmamaları, 

b) 18 yaşını tamamlamış olmaları,

c) Taksirli suçlar hariç olmak üzere, ağır hapis veya 6 aydan fazla hapis 
veyahut affa uğramış olsalar bile Devletin şahsiyetine karşı işlenen suçlarla, 
zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı 
kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı 
suçtan veya istimal ve istihlak kaçakçılığı hariç kaçakçılık, resmi ihale ve alım 
satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma suçlarından dolayı 
hükümlü bulunmamaları, 

d) Görevlerini yapmalarına engel olabilecek akıl hastalığı veya bedensel 
engel ile engelli olmamaları, 



E: 2018/91, K: 2020/10

366

e) En az ortaokul mezunu olmaları, 

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 
md.) Güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırması yapılmış olmak, 

gerekir.”

12. 83. maddesiyle (f) bendinin eklendiği 399 sayılı KHK’nın 45. 
maddesinin birinci fıkrası şöyledir:

“Sözleşmenin Feshi ve Sona Ermesi

Madde 45- (İptal: Ana.Mah.’nin 4/4/1991 tarih ve E.1990/12, K.1991/7 
sayılı Kararıyla; yeniden düzenleme: 5/2/1992 - 3771/8 md.) Teşebbüs veya 
bağlı ortaklıklarda çalışan sözleşmeli personelin sözleşmesi aşağıdaki hallerde 
feshedilir:

 a) İzinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın kesintisiz 5 gün 
veya bir sözleşme dönemi içinde kesintili 10 gün göreve gelmemek,

 b) İşe alınma şartlarından herhangi birini taşımadığının anlaşılması 
veya bu şartlardan birinin sonradan kaybedilmesi, 

c) Görev veya görev yerinin değişmesi halinde belirlenen süre içinde 
mücbir bir sebep olmaksızın yeni görevine başlamamak, 

d) Bu Kanun Hükmünde Kararname ile sözleşme hükümlerine aykırı 
davranışlarda bulunmak,

 e) Sicil ve başarı değerlendirmeleri birbirini izleyen iki sözleşme 
döneminde (D) düzeyinde olmak, 

f) (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/85 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/83 
md.) Terör örgütleriyle eylem birliği içerisinde olmak, bu örgütlere 
yardım etmek, kamu imkân ve kaynaklarını bu örgütleri desteklemeye yönelik 
kullanmak ya da kullandırmak, bu örgütlerin propagandasını yapmak,”
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II. İLK İNCELEME

A. 17/5/2018 Tarihli İlk İnceleme Toplantısı

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/5/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle iptali talep 
edilen kuralların bazılarına yönelik olarak iptal davasının açılmış sayılıp 
sayılmayacağı sorunu görüşülmüştür.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 38. maddesinin (6) numaralı 
fıkrasında “İptal davalarında, Anayasaya aykırılıkları ileri sürülen hükümlerin 
Anayasanın hangi maddelerine aykırı olduğunun ve gerekçelerinin belirtilmiş 
olması zorunludur.” kuralı yer almıştır. İçtüzük’ün 45. maddesinde de “İptali 
istenen kurallar ve bunların her birinin Anayasanın hangi maddelerine aykırılık 
oluşturduğu” ve “Anayasaya aykırılıkları ileri sürülen hükümlerin her birinin 
Anayasanın hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykırı olduğunun ayrı ayrı ve 
gerekçeleriyle birlikte açıkça gösterilmesi” hususları, dava dilekçesinde yer alması 
gereken konular arasında sayılmıştır.

3. 6216 sayılı Kanun’un 39. maddesinin (1) numaralı fıkrasında dava 
dilekçesinin, 38. maddede gösterilen şartları taşıyıp taşımadığının kayıt 
tarihinden itibaren on gün içinde inceleneceği, başvuru dilekçesindeki 
eksikliklerin varsa kararla saptanarak on beş günden az olmamak üzere 
verilecek süre içinde tamamlanması için ilgililere tebliğ olunacağı, aynı 
maddenin (3) numaralı fıkrasında ise (1) numaralı fıkrada belirtilen süre 
içinde eksikliklerin tamamlanmaması hâlinde Genel Kurulca iptal davasının 
açılmamış sayılmasına karar verileceği belirtilmiştir.

4. Yapılan incelemede dava dilekçesinin “DAVANIN KONUSU” ve 
“SONUÇ VE İSTEM” bölümlerinde, 7072 sayılı Kanun’un 75. maddesiyle 6132 
sayılı Kanun’a eklenen ek 2. maddenin tamamının iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmesine rağmen “İPTALİ İSTENEN 
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HÜKÜMLER” bölümünün (9) numaralı sırasında anılan maddenin sadece 
birinci fıkrasının gerekçelendirilerek iptalinin talep edildiği, dolayısıyla dava 
dilekçesinin sonuç bölümü ile Anayasa’ya aykırılık gerekçesinin açıklandığı 
bölüm arasında çelişki bulunduğu saptanmıştır. 

5. Açıklanan nedenlerle 6216 sayılı Kanun’un 39. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası ile İçtüzük’ün 49. maddesi uyarınca İstanbul Milletvekili 
Engin ALTAY, Manisa Milletvekili Özgür ÖZEL, Sakarya Milletvekili Engin 
ÖZKOÇ’a bildirimde bulunulmasına ve yukarıda belirtilen eksikliklerin 
giderilmesi için kararın tebliğinden başlayarak 15 (on beş) gün süre 
verilmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

B. 21/6/2018 Tarihli İlk İnceleme Toplantısı

6. İçtüzük hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, Burhan ÜSTÜN, 
Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
21/6/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında 4/6/2018 tarihli ek dava 
dilekçesinde iptal ve yürürlüğü durdurma talebinin 7072 sayılı Kanun’un 
75. maddesiyle 6132 sayılı Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fıkrasıyla 
sınırlı olduğunun belirtildiği, “DAVANIN KONUSU” ve “SONUÇ VE İSTEM” 
bölümlerinde maddenin tamamına sehven yer verildiğinin ifade edildiği ve 
bu suretle Anayasa Mahkemesinin 17/5/2018 tarihli ara kararında belirtilen 
eksikliğin giderildiği anlaşılmakla işin esasının incelenmesine, yürürlüğü 
durdurma talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ

7. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Osman KODAL tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:



E: 2018/91, K: 2020/10

369

A. Olağanüstü Hâl Düzenlemelerinin Yargısal Denetimi

8. Anayasa’nın 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la değiştirilmeden önceki 
148. maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinde “…olağanüstü hallerde, 
sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnamelerin şekil 
ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava 
açılamaz” hükmüne yer verilerek olağanüstü dönem KHK’ları Anayasa 
Mahkemesinin yargısal denetiminin dışında bırakılmıştır. Anayasa 
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayılı kararında 
olağanüstü hâl KHK’larının Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenebilmesi 
için bu yöndeki bir anayasal yetkinin açıkça tanınması gerektiğini ifade 
ederek Anayasa’nın 148. maddesinin lafzı, Anayasa koyucunun amacı 
ve ilgili yasama belgeleri gözönünde bulundurulduğunda olağanüstü 
hâl KHK’larının herhangi bir ad altında yargısal denetiminin mümkün 
olmadığına karar vermiştir. 

9. Bununla birlikte olağanüstü hâl KHK’larının Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (TBMM) tarafından onaylanarak kanunlaşması hâlinde bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde dava 
açılmasının önünde bir engel bulunmamaktadır. İptal davasına konu edilen 
7072 sayılı Kanun, olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan 2/1/2017 tarihli 
ve 680 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin TBMM tarafından onaylanması 
sonucunda yürürlüğe girmiştir. Bu itibarla dava konusu kurallar diğer 
kanun hükümleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla 
birlikte bu denetim yapılırken söz konusu kuralların olağanüstü hâle yönelik 
düzenlemeler içermesi nedeniyle öncelikle inceleme yönteminin belirlenmesi 
gerekir.

10. Anayasa, temel hak ve özgürlüklerin korunmasına ilişkin olarak 
olağan ve olağanüstü dönemler için iki ayrı hukuki rejim öngörmektedir. 
Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması rejimi Anayasa’nın 
13. maddesinde düzenlenmişken olağanüstü dönemde temel hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması ya da kullanılmasının durdurulması rejimi 
Anayasa’nın 15. maddesinde düzenlenmiştir. 
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11. Anayasa’nın 13. maddesine göre “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.”

12. Anayasa’nın 15. maddesine göre ise “Savaş, seferberlik veya olağanüstü 
hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek kaydıyla, 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması kısmen veya 
tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınabilir./ Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna 
uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî 
ve manevî varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar 
geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu 
sayılamaz.”

13. Olağan dönemde temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
ilişkin ölçütler Anayasa’nın 13. maddesinde yer alırken savaş, seferberlik 
ve olağanüstü hâllerde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması hatta 
kullanılmasının durdurulması özel olarak Anayasa’nın 15. maddesinde 
düzenlenmiştir. Buna göre savaş, seferberlik veya olağanüstü hâllerde temel 
hak ve özgürlüklerin kullanılmasının kısmen veya tamamen durdurulması 
ve bunlar için Anayasa’nın diğer maddelerinde öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınması mümkündür. Ancak Anayasa’nın 15. maddesiyle bu hususta 
tanınan yetki de sınırsız değildir. Anayasa’nın diğer maddelerinde öngörülen 
güvencelere aykırı tedbirlerin milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükleri 
ihlal etmemesi ve durumun gerektirdiği ölçüde olması gerekmektedir. Ayrıca 
bu durumlarda dahi kişinin yaşam hakkına, maddi ve manevi varlığının 
bütünlüğüne dokunulması, din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanması ve bunlardan dolayı suçlanması yasaklanmış; suç ve cezaların 
geriye yürümemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hâllerde de geçerli 
olduğu kabul edilmiştir.

14. Olağanüstü hâl yönetim usullerine başvurulmasındaki temel amaç, 
bu yönetim rejiminin uygulanmasına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesini sağlamaktır. Devletin veya toplumun varlığının ya da 
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kamu düzeninin ağır tehdit veya tehlikeler altında bulunması nedeniyle 
olağanüstü yönetim usulünün uygulandığı dönemlerde söz konusu 
tehdit ya da tehlikelerin bertaraf edilmesi için temel hak ve özgürlüklerin 
olağan döneme kıyasla daha fazla sınırlandırılması sonucunu doğuran 
tedbirler alınması gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nın 15. maddesinin 
uygulanabilmesi için kuralın olağanüstü hâlin gerekli kıldığı durumla 
ilgisinin bulunması gerekir. 

15. Olağanüstü hâl KHK’larının kanunlaşmasından sonra bu kanun 
hükümlerinin Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesinde ilgili kuralın tabi 
olduğu sınırlama rejimi tespit edilmelidir. Zira söz konusu düzenlemelerde 
olağanüstü hâlle ilgili kuralların yanında olağanüstü hâlle ilgisi olmayan 
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapılmasını zorunlu kılmaktadır.

16. Kanunlaştırılarak yargısal denetime açılan bir kuralın Anayasa’nın 
olağanüstü dönem için öngördüğü denetim rejimine tabi olabilmesi için 
kural, olağanüstü hâlin ilanına sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf 
edilmesine yönelik olmalı ve olağanüstü hâl süresiyle sınırlı uygulanmalıdır. 
Dolayısıyla ancak bu iki niteliği taşıyan bir kuralın Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde Anayasa’nın olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlüklerin 
kullanılmasının sınırlanmasını ve durdurulmasını düzenleyen 15. maddesi 
esas alınabilir.

17. Kuralın olağanüstü hâlin ilanına neden olan tehdit veya tehlikelerin 
bertaraf edilmesine yönelik olmadığı ya da olağanüstü hâlin süresini aştığı 
durumlarda ise söz konusu kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminde 
Anayasa’nın 15. maddesi dikkate alınamaz. Bu durumda kurala ilişkin 
inceleme sınırlamaya konu hakkın düzenlendiği Anayasa maddesi başta 
olmak üzere Anayasa’nın ilgili hükümleri ile olağan dönemde hak ve 
özgürlükleri sınırlama ve güvence rejimi bakımından temel öneme sahip 
olan 13. maddesi bağlamında yapılmalıdır. Ancak buradaki anayasallık 
denetiminde varılan sonuç böyle bir düzenlemenin olağanüstü dönemde 
dahi yapılamayacağı şeklinde anlaşılamaz.

18. 7072 sayılı Kanun’un 7. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’a eklenen 
dava konusu geçici 20. madde hâricindeki dava konusu kuralların 
olağanüstü hâl süresince uygulanma özelliğini aşan bir niteliğe sahip 
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olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum kurallara olağanüstü hâlin dışına taşan 
genel düzenleme niteliği vermektedir. Bu nedenle kuralların anayasallık 
denetiminde Anayasa’nın olağanüstü hâllerde temel hak ve özgürlüklerin 
sınırlandırılması rejimini düzenleyen 15. maddesi uygulama alanı bulamaz. 
Kurallara ilişkin incelemenin, sınırlama yapılan hakkın düzenlendiği 
Anayasa maddesi başta olmak üzere Anayasa’nın diğer ilgili hükümleri ve 
elbette olağan dönemde hak ve özgürlükleri sınırlama ve güvence rejimi 
bakımından temel öneme sahip olan 13. maddesi bağlamında yapılması 
gerekir.

B. Kanun’un 5. Maddesiyle 2802 Sayılı Kanun’un 9/A Maddesinin 
Beşinci Fıkrasının Birinci Cümlesinde Yer Alan “…en az yetmiş puan 
almak kaydıyla…” İbaresinin Yürürlükten Kaldırılmasının İncelenmesi

19. Kural, 20/2/2019 tarihli ve 7165 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4. maddesiyle 2802 
sayılı Kanun’un 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesine tekrar 
eklenmiştir.

20. Açıklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 2802 Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 20. 
Maddenin İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi 

21. Dava dilekçesinde özetle; kuralla liyakat ölçüsü çerçevesinde yazılı 
sınavda belirli bir puan barajını aşma koşulu aranmaksızın adayların sözlü 
mülakata çağrılabilmesinin mümkün hâle getirildiği, bu suretle hâkimlik ve 
savcılık mesleği açısından mesleki nitelik ölçütünün ve kalitesinin azaltıldığı, 
düzenlemenin tek amacının hâkim ve savcı açığını kapatmak olduğu, bu 
durumun hâkimlik ve savcılık mesleğinin saygınlığına zarar verici bir nitelik 
arz ettiği, bu nedenle getirilen düzenlemenin hâkimlerin bağımsızlığına da 
zarar verdiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın Başlangıç kısmına, 2., 138., 139. 
ve 140. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

22. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 70. ve 128. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

23. Kuralla 680 sayılı KHK ile 2802 sayılı Kanun’un 9/A maddesinin 
beşinci fıkrasında yapılan değişikliğin anılan maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten önce yapılan ve sonucu açıklanmayan yazılı sınava katılanlar 
bakımından da uygulanacağı öngörülmüştür. 

24. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

25. Hukuk devletinin korumakla yükümlü olduğu evrensel ilkelerden 
biri hukuki güvenlik ilkesidir. Hukuki güvenlik ilkesi hukuk normlarının 
öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven 
duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılan ortak değerdir.

26. Kural olarak hukuki güvenlik, kanunların geriye yürütülmemesini 
zorunlu kılar. Daha önce tesis edilmiş bulunan işlemlerin doğurduğu hukuki 
sonuçları ortadan kaldıracak şekilde yasama tasarrufunda bulunulması, 
hukuki güvenlik ilkesine aykırılık oluşturur. Kanunların geriye yürümezliği 
ilkesi uyarınca kanunlar kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirmesi, 
kazanılmış hakların korunması, mali hakların iyileştirilmesi gibi istisnai 
durumlar dışında ilke olarak yürürlük tarihlerinden sonraki olay, işlem ve 
eylemlere uygulanmak üzere çıkarılır. Sonradan yürürlüğe giren kanunların 
geçmişe ve kesin nitelik kazanmış hukuksal durumlara etkili olmaması, 
hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu kişilerin lehine 
haklar sağlayan kanuni düzenlemeleri geçmişe etkili olacak şekilde yapma 
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

27. Kanunların geriye yürümesi, getirilen yeni kuralın eski kural 
döneminde tamamlanmış ve hukuki sonuçlarını doğurmuş hukuksal durum, 
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ilişki ve olaylara uygulanmasıdır. Yeni kuralın eski kural yürürlükte iken 
başlamakla beraber henüz sonuçlanmamış hukuksal durum, ilişki ve olaylara 
uygulanması ise kanunların geriye yürümesi olarak nitelendirilemez.

28. Kanun koyucu tarafından; hâkim ve savcı ihtiyacını karşılamak, 
böylece yargı hizmetlerinin aksamasını önlemek amacıyla Kanun’un 5. 
maddesiyle 2802 sayılı Kanun’un “Yazılı yarışma sınavı ve mülâkatın yapılış 
şekli” başlıklı 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“...en az yetmiş puan almak kaydıyla…” ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır. 
Bu düzenlemeyle yazılı sınavdan sonra hâkimlik mülakatına çağırılacak 
adayların belirlenmesinde en az yetmiş puan alma koşulunun aranmaması 
öngörülmüştür.

29. Dava konusu kuralla 680 sayılı KHK ile 2802 sayılı Kanun’un 9/A 
maddesinin beşinci fıkrasında yapılan değişikliğin maddenin yürürlüğe 
girdiği tarihten önce yapılan ve sonucu açıklanmayan yazılı sınava katılanlar 
bakımından da uygulanacağı öngörüldüğünden, hâkimlik sınavı yapılan 
ancak henüz sınav sonucu açıklanmayanlardan mülakata çağrılacak 
olanların belirlenmesinde, yazılı sınavdan en az yetmiş puan almak koşulu 
uygulanmayacaktır.

30. Dolayısıyla kuralla hâkimlik mesleğine giriş için gerekli olan 
yazılı sınavın yapıldığı ancak henüz sonuçların açıklanmadığı bir aşamada 
mülakata çağrılacak adayların belirlenmesinde yazılı sınavdan yetmiş puan 
alma koşulunun uygulanmamasının öngörülmesi sebebiyle henüz taraflar 
arasında eski kural döneminde tamamlanmış, sona ermiş bir hukuksal 
durumdan ve bu bağlamda kazanılmış haktan ya da kesinleşmiş işlemden 
söz edilemez. Bu nedenle kuralda geriye yürüme söz konusu değildir.

31. Anayasa’nın 70. maddesinde “Her Türk, kamu hizmetlerine girme 
hakkına sahiptir./ Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir 
ayırım gözetilemez.” hükmü yer almaktadır.

32. Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde 
ise memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev 
ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük 
işlerinin kanunla düzenleneceği belirtilmiştir.
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33. Kamu görevlileri ile kamu yönetimleri arasındaki hizmet ilişkileri 
kural tasarruflarla düzenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statüde, 
nesnel kurallara göre hizmet yürütmekte, o statünün sağladığı aylık, ücret, 
atanma, yükselme, nakil gibi kimi öznel haklara sahip olmaktadır. Kamu 
hizmetine girişin ve hizmet içinde yükselmenin koşulları, statü hukukunun 
gereği olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa’nın kamu 
hizmetine girme hakkının düzenlendiği 70. maddesi ile kamu hizmeti 
görevlileriyle ilgili genel ilkelerin düzenlendiği 128. maddesinden 
kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statü hukuku çerçevesinde 
yürütülen memuriyet hizmetine girme, yükselme, memuriyetin sona ermesi 
gibi hususlara ilişkin koşulları anayasal ilkelere uygun olarak belirleme 
yetkisine sahiptir. Kişilerin ise kanunlarla öngörülen bu statüye girip 
girmeme konusunda tercihte bulunma hakları vardır.

34. Kural, olağanüstü hâl döneminde gerçekleşen meslekten çıkarmalar 
nedeniyle ortaya çıkan hâkim ve savcı ihtiyacının karşılanması amacıyla 
mülakata çağrılacak adayların belirlenmesinde, yazılı sınavdan en az yetmiş 
puan alma koşulunu kaldıran değişikliğin, olağanüstü hâl döneminde yapılıp 
henüz sonucu açıklanmamış olan yazılı sınava katılanlara da uygulanmasını 
öngörmektedir. Bu itibarla kural, süreklilik arz etmeyip yazılı sınavdan en 
az yetmiş puan alma koşulunu kaldıran değişikliğe ilişkin geçiş dönemini 
düzenlemekte olup hüküm ve sonuçlarını, anılan değişikliğin yürürlüğe 
girdiği tarihten önce yapılmış ve sonucu açıklanmamış yazılı sınava 
uygulanmakla tüketmektedir.

35 Kamu görevi niteliğinde olan hâkim ve savcı adaylığına 
atanabilmenin koşulları 2802 sayılı Kanun’un 8. maddesinde düzenlenmiş 
olup yazılı yarışma sınavında başarılı olmak da kural olarak anılan koşullar 
arasında sayılmıştır. Yazılı yarışma sınavında başarılı olmanın şartları ise en 
yüksek puandan başlamak üzere sınav ilanında belirtilen kadro sayısının iki 
katı fazlası arasına girebilmek ve 680 sayılı KHK’yla 2802 sayılı Kanun’un 
9/A maddesinin beşinci fıkrasında yapılan değişiklik öncesi en az yetmiş 
puan almaktır. Anılan değişiklikle adaylığa atanmak için gerekli olan yazılı 
yarışma sınavından yetmiş puan alma şartının yürürlükten kaldırıldığı 
ve bu itibarla var olan bir şartın ortadan kaldırılmasının kamu hizmetine 
girme hakkının sınırlanması sonucuna yol açmadığı, sınavdan belli bir puan 
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alma şartının adaylığa atanma koşulu olarak öngörülüp öngörülmeyeceği 
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunduğu gözetildiğinde 
hâkimlik sınavı yapılmış ancak henüz sınav sonucu açıklanmamış kişiler 
bakımından da en az yetmiş puan alma şartının aranmamasını düzenleyen 
kuralın Anayasa’ya aykırı bir yönünün bulunmadığı anlaşılmaktadır.

36. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 70. ve 128. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GÖKCAN ve M. Emin KUZ bu görüşe farklı gerekçeyle 
katılmışlardır.

Kuralın Anayasa’nın Başlangıç kısmı ile 138., 139. ve 140. maddeleriyle 
ilgisi görülmemiştir.

Ç. Kanun’un 9. ve 10. Maddeleriyle 5271 Sayılı Kanun’un 172. 
Maddesinin Değiştirilen (2) Numaralı Fıkrası ile 173. Maddesinin 
Değiştirilen (6) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

37. Dava dilekçesinde özetle; kurallarla temel hak ve hürriyetlere 
müdahale oluşturan soruşturma aşamasındaki tedbirler konusunda karar 
vermesi için yetkilendirilen sulh ceza hâkimliklerine Cumhuriyet savcısının 
soruşturma yapma yetkilerinin devredildiği, hâlbuki iddia faaliyetinin, 
şartları oluştuğunda başka bir merci ya da makamın onayı olmadan 
yargılama aşamasına taşınmasının delillerin ortaya konulması ve tartışılması 
suretiyle yargılamanın yönlendirilmesine ve çelişmeliliğine imkân sağladığı, 
bu bağlamda söz konusu düzenlemelerin ceza muhakemesinin öngördüğü 
sistemle bağdaşmadığı, soruşturma evresinde sulh ceza hâkimlerine bu 
şekilde yetki devredilmesinin adil yargılanma hakkına aykırılık oluşturduğu 
belirtilerek kuralların Anayasa’nın 2., 6. ve 36. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

38. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kurallar, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 40. maddesi yönünden de incelenmiştir.



E: 2018/91, K: 2020/10

377

39. 5271 sayılı Kanun’un 172. maddesinin Kanun’un 9. maddesiyle 
değiştirilen (2) numaralı fıkrasını oluşturan kuralla, kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar verildikten sonra kamu davasının açılması için 
yeterli şüphe oluşturacak yeni delil elde edilmedikçe ve bu hususta sulh 
ceza hâkimliğince bir karar verilmedikçe, aynı fiilden dolayı kamu davası 
açılamayacağı hükme bağlanmaktadır. 

40. 5271 sayılı Kanun’un 173. maddesinin Kanun’un 10. maddesiyle 
değiştirilen (6) numaralı fıkrası olan diğer kuralla da, kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın reddedilmesi hâlinde aynı 
fiilden dolayı kamu davasının açılabilmesi için 5271 sayılı Kanun’un 172. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının uygulanacağı öngörülmektedir. Bu itibarla 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın reddedilmesi 
hâlinde aynı fiilden dolayı kamu davasının açılabilmesi, kural uyarınca yeni 
delilin elde edilmesi, elde edilen bu delilin kamu davasının açılması için 
yeterli şüphe oluşturacak derecede önemli olması ve bu hususta sulh ceza 
hâkimliğince bir karar verilmesi koşullarının varlığı hâlinde mümkün olacaktır.

41. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmiştir. 
Buna göre hak arama özgürlüğünün en önemli iki ögesini oluşturan iddia ve 
savunma haklarını kısıtlayacak, bu hakların kullanımını engelleyecek ve adil 
yargılanmaya engel olacak kanun hükümlerinin Anayasa’nın 36. maddesine 
aykırılık oluşturacağı açıktır. 

42. Anayasa’nın 40. maddesinde ise Anayasa ile tanınmış hak ve 
özgürlükleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden başvurma 
imkânının sağlanmasını isteme hakkı (etkili başvuru hakkı) güvence altına 
alınmıştır.

43. Etkili başvuru hakkı; anayasal bir hakkının ihlal edildiğini ileri 
süren herkese hakkın niteliğine uygun olarak iddialarını inceletebileceği 
makul, erişilebilir, etkili, ihlalin gerçekleşmesini veya devam etmesini 
engellemeye ya da sonuçlarını ortadan kaldırmaya elverişli idari ve yargısal 
yollara başvuruda bulunabilme imkânının sağlanmasını teminat altına 
almaktadır.



E: 2018/91, K: 2020/10

378

44. Ceza muhakemesi hükümleri uyarınca ceza soruşturmasında 
kural olarak delil yetersizliği nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına karar 
verildikten sonra aynı fiilden dolayı kamu davası açılmak üzere iddianame 
düzenlenmesi mümkün değildir. Ancak istisnai olarak bazı hâllerde delil 
yetersizliği nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verildikten sonra 
aynı fiilden dolayı soruşturma başlatılabilmesi ve kamu davası açılmak üzere 
iddianame düzenlenebilmesi mümkündür. 

45. Kurallarda kovuşturmaya yer olmadığına karar verildikten ve/
veya anılan karara yapılan itirazın reddedilmesinden sonra kamu davasının 
açılabilmesi, kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak nitelikte 
yeni delil elde edilmesi ve bu konuda sulh ceza hâkimliğinden karar alınması 
koşullarına bağlanmıştır.

46. Kuralların gerekçelerinde haklarında kovuşturmaya yer olmadığına 
karar verilen kişilerle ilgili tekrar kovuşturma başlatılabilmesinin elde edilen 
yeni delilin kamu davası açılabilmesi için yeterli şüphe oluşturabilecek 
derecede önemli olması ölçütüne bağlandığı, ayrıca bu hususta sulh ceza 
hâkimliğince bir karar verilmesi şartının da getirildiği, böylelikle yalnızca 
yeni delil elde edildiği gerekçesiyle kişilerin defalarca adli soruşturma 
tehdidinden kurtulması ve hukuki güvenlik içinde yaşamalarının temininin 
amaçlandığı belirtilmiştir. Buna göre kurallarla kişilerin aynı fiilden dolayı 
sonradan elde edilen fakat kamu davası açılması için yeterli olmayan delil 
nedeniyle yeniden soruşturma geçirmelerinin ve haklarında kamu davasının 
açılmasının önüne geçilmesinin hedeflendiği anlaşılmaktadır. 

47. Öte yandan aynı fiilden dolayı kamu davası açılması için yeterli 
şüphe oluşturacak yeni delilin elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza 
hâkimliğince bir kararın verilmesi şartlarının aranmasının, şüphelinin 
haklarının korunması bakımından daha güvenceli bir durumun oluşmasına 
yönelik olduğu gözetildiğinde kuralların adil yargılanma hakkını sınırlayan 
bir yönü bulunmamaktadır.

48. Aynı fiilden dolayı kamu davası açılıp açılmayacağı konusunda 
sulh ceza hâkimliğince verilecek kararda hâkim, yeni elde edilen delilin 
diğer delillerle birlikte kamu davası açılması için yeterli şüphe oluşturup 
oluşturmadığını değerlendirecektir. Bu değerlendirmenin hangi makam 
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tarafından yapılacağını belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi 
kapsamında olmakla birlikte söz konusu değerlendirmenin Cumhuriyet 
savcısı yerine hâkim tarafından yapılmasının suçun mağdurları olabilecek 
kişiler bakımından etkili başvuru hakkını sınırlayan bir husus olmadığı da 
açıktır.

49. Kaldı ki Türk ceza muhakemesi sisteminde ceza soruşturmasını 
yapmakla görevli ve yetkili kişi Cumhuriyet savcısı olmakla beraber 
bu durum soruşturma aşamasında Cumhuriyet savcısının sulh ceza 
hâkimliğinden hiçbir şekilde karar alamayacağı veya almaması gerektiği 
anlamına gelmemektedir. Nitekim 5271 sayılı Kanun’da soruşturmanın daha 
sağlıklı yürütebilmesi amacıyla sulh ceza hâkimliğinden karar alınmasına 
ilişkin birçok düzenleme bulunmaktadır. Kanun’un; yakalama emrini 
düzenleyen 98., adli kontrol kararını ve hükmedecek mercileri düzenleyen 
110., arama kararını düzenleyen 119., el koyma kararını düzenleyen 127. 
ve iletişimin tespitini düzenleyen 135. maddeleri bu durumun örneklerini 
oluşturmaktadır. 

50. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 36. ve 40. maddelerine 
aykırı değildir. İptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir.

Kuralların Anayasa’nın 6. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

D. Kanun’un 15. Maddesiyle 2954 Sayılı Kanun’un 50. Maddesinin 
Birinci Fıkrasının Değiştirilen (ı) Bendinin Yedinci Cümlesinin 
İncelenmesi

51. Kuralın yer aldığı bent 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı Anayasada 
Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 95. maddesiyle değiştirilmiştir.
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52. Açıklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 17. Maddesiyle 6112 Sayılı Kanun’un 8. Maddesinin (1) 
Numaralı Fıkrasına Eklenen (t) Bendinin İncelenmesi 

1. Anlam ve Kapsam

53. 6112 sayılı Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacının; radyo, 
televizyon ve isteğe bağlı yayın hizmetlerinin düzenlenmesi ve denetlenmesi, 
ifade ve haber alma özgürlüğünün sağlanması, medya hizmet sağlayıcılarının 
idari, mali ve teknik yapıları ve yükümlülükleri ile Radyo ve Televizyon Üst 
Kurulunun (RTÜK) kuruluşu, teşkilâtı, görev, yetki ve sorumluluklarına 
ilişkin usul ve esasları belirlemek olduğu belirtilmiştir.

54. Kanun’un “Tanımlar” başlıklı 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
(l) bendinde medya hizmet sağlayıcı, radyo, televizyon ve isteğe bağlı 
yayın hizmeti içeriğinin seçiminde editoryal sorumluluğu bulunan ve bu 
hizmetin düzenlenme ve yayınlanma biçimine karar veren tüzel kişi olarak 
tanımlanmış; kuralda belirtilen yayın hizmeti de aynı fıkranın (ff) bendinde 
medya hizmet sağlayıcının editoryal sorumluluğu altında ve temel amacı 
kamuoyunu bilgilendirmek, eğlendirmek veya eğitmek üzere elektronik 
iletişim şebekeleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletişim hariç 
olmak üzere, televizyon yayın hizmeti, isteğe bağlı yayın hizmeti ve ticarî 
iletişim ile radyo yayın hizmeti olarak ifade edilmiştir.

55. Kanun’un 8. maddesinde medya hizmet sağlayıcılarının uymakla 
yükümlü bulundukları yayın hizmeti ilkeleri düzenlenmiştir. Maddenin (1) 
numaralı fıkrasının (d) bendinde yayın hizmetleri “Terörü övemez ve teşvik 
edemez, terör örgütlerini güçlü veya haklı gösteremez, terör örgütlerinin korkutucu ve 
yıldırıcı özelliklerini yansıtıcı nitelikte olamaz” denilmektedir. Bu bağlamda terör 
örgütlerini öven ve haklı gösteren, terör olaylarını teşvik eden, terör örgütlerini 
güçlü ve yıldırıcı göstermek suretiyle kamuoyu üzerinde baskı oluşturma 
amacıyla yapılan yayınlar anılan bent kapsamında değerlendirilmektedir.

56. Öte yandan anılan fıkranın dava konusu kuralı oluşturan (t) 
bendinde yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını 
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terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde sunamayacağı 
öngörülmüştür. Bu suretle (d) bendinde belirtilen yayın hizmeti ilkesinden 
bağımsız olarak terör yayınlarıyla ilgili ayrı bir yayın hizmeti ilkesi 
düzenlenmiştir. 

57. Kuralın öngördüğü yayın hizmeti ilkesine uyulmamasının 
yaptırımı ise Kanun’un 32. maddesinde kademeli olarak düzenlenmiştir. 
Anılan maddeye göre kuralın hükme bağladığı yayın hizmeti ilkesine aykırı 
yayın yapan medya hizmet sağlayıcı kuruluşlara, ihlalin ağırlığı ve yayının 
ortamı ile alanı gözönünde bulundurularak ihlalin tespit edildiği aydan bir 
önceki aydaki brüt ticari iletişim gelirinin yüzde ikisinden beşine kadar idari 
para cezası verilir. İdari para cezası miktarı, radyo kuruluşları için bin TL’den, 
televizyon kuruluşları ve isteğe bağlı medya hizmet sağlayıcıları için onbin 
TL’den az olamaz. Ayrıca idari tedbir olarak ihlale konu programın yayınının 
beş kereye kadar durdurulmasına, isteğe bağlı yayın hizmetlerinde ihlale 
konu programın katalogdan çıkarılmasına karar verilir. İhlalin mahiyeti 
gözönünde bulundurularak idari para cezası ile birlikte idari tedbire karar 
verilebileceği gibi, sadece idari para cezasına veya tedbire de karar verilebilir. 
Kanun’un 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, kuralın oluşturduğu (t) 
bendinin yanı sıra (a), (b) ve (d) bentleri dışındaki bentlerini, aynı maddenin 
(2) numaralı fıkrasını ve Kanun’un yayın hizmetlerinde ticari iletişimi 
düzenleyen hükümlerinden herhangi birini yaptırım kararının tebliğinden 
itibaren bir yıl içinde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet sağlayıcı 
kuruluşun yayını beş güne kadar durdurulur. Bir yıl içinde aynı ihlalin 
tekrarı hâlinde, medya hizmet sağlayıcı kuruluşun yayınının beş günden on 
güne kadar durdurulmasına; ihlalin ikinci tekrarı hâlinde ise yayın lisansının 
iptaline karar verilir.

2. İptal Talebinin Gerekçesi

58. Dava dilekçesinde özetle; kuralla radyo ve televizyon yayınlarının 
terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet edecek 
sonuçlar doğuracak şekilde sunamayacağı öngörülmek suretiyle Anayasa’da 
güvence altına alınan ifade ve basın özgürlüğü haklarına sınırlama getirildiği, 
kuralda yer alan “…terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde 
sunamaz” ibaresinin belirsiz olduğu, müdahaleye izin veren kanunların ancak 
içeriğinin belirli ve anlamının öngörülebilir olması durumunda kendisinden 
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beklenen faydayı sağlayabileceği, temel haklara müdahaleye izin veren 
kuralın içeriğinin muğlak ve tanınan yetkinin kapsamının belirsiz olması 
nedeniyle kuralla getirilen sınırlamanın ölçülü olmadığı, ülkede bir terör 
eyleminin meydana gelmesi hâlinde medyanın görevinin olay hakkında 
halkı bilgilendirmek olduğu, bu durumun da basın özgürlüğünün ve halkın 
haber alma hakkının doğal sonucu olduğu belirtilerek kuralın Anayasa’nın 
2., 13., 26. ve 28. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

59. Anayasa’nın 26. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, düşünce ve 
kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama 
ve yayma hakkına sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve özgürlükler arasında 
yer alan ifade özgürlüğü güvence altına alınmıştır. Maddenin ikinci fıkrasında 
ise bu özgürlüğü sınırlama sebeplerine yer verilerek bu hakkın mutlak 
olmadığı ve maddede belirtilen nedenlerle sınırlanabileceği kabul edilmiştir. 

60. Basın özgürlüğünü düzenleyen Anayasa’nın 28. maddesinde 
de basının hür olduğu, sansür edilemeyeceği, devletin, basın ve haber 
alma hürriyetlerini sağlayacak tedbirleri alacağı ve basın hürriyetinin 
sınırlanmasında 26. ve 27. madde hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. 
Buna göre ifade ve basın özgürlüğü ancak millî güvenlik, kamu düzeni, 
kamu güvenliği ve maddede belirtilen diğer nedenlerle sınırlandırılabilir.

61. Kural, yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve 
mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak 
şekilde sunulamayacağını öngörmek suretiyle ifade ve basın özgürlüğünü 
sınırlamaktadır.

62. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmiştir. Buna göre ifade ve basın özgürlüğüne 
sınırlama getiren düzenlemelerin kanunla yapılması, Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebebine uygun olması, demokratik toplum düzeninin gereklerine 
uygun ve ölçülü olması gerekir.
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63. Bu kapsamda ifade ve basın özgürlüğünü sınırlamaya yönelik bir 
kanuni düzenlemenin şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların 
keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir 
düzenlemeler niteliğinde olması gerekir.

64. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip 
olması, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin 
de bir gereğidir. Hukuk devletinde, kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu 
otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. 
Kanunda bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması 
bakımından da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir 
olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, 
devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 
yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 
§§ 153, 154). Dolayısıyla Anayasa’nın 13. maddesinde sınırlama ölçütü olarak 
belirtilen kanunilik, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk 
devleti ilkesi ışığında yorumlanmalıdır.

65. Yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını 
terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde 
sunamayacağını öngören kuralla genel bir çerçeve çizilmiş olmakla birlikte 
kuralın belirsiz ve öngörülemez nitelikte olduğu söylenemez. Kuralda yer 
alan terör kavramının tanımı 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu’nun 1. maddesinde yapılmış olmakla birlikte belirli bir anlamı ihtiva 
eden diğer kavramlarla beraber kuralın hukuki niteliği ve objektif anlamı 
yargı içtihatlarıyla belirlenebilecek durumdadır. 

66. Diğer yandan yayın hizmetlerini terör eylemini, faillerini ve 
mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak 
şekilde sunma, farklı şekillerde ortaya çıkabileceğinden bunların kanun 
koyucu tarafından önceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayılması 
zorunluluğundan söz edilemez. Zira kanunların genel ve soyut olması; 
somut olayın özelliğine göre değişebilecek tüm çözümleri kuralın bünyesinde 
barındırma, bir başka ifadeyle kuralın amaca uygun sonuca ulaştıracak 
herhangi bir çözümü dışlamasını önleme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 
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Bu itibarla kuralda temel hak ve özgürlüklerin kanunla sınırlanması 
gerektiğine ilişkin anayasal ilkeye aykırı bir yön bulunmamaktadır.

67. 3713 sayılı Kanun’un “Terörün tanımı” başlıklı 1. maddesinde terör; 
cebir ve şiddet kullanarak, baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 
yöntemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, 
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin 
varlığını tehlikeye düşürmek, devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak 
veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, devletin iç ve dış 
güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte 
mensup kişi veya kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden 
eylemler olarak tanımlanmıştır. Bu itibarla terör eylemlerinin millî güvenliği 
ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü hedef aldığı gözetildiğinde 
yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını terörün 
amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde sunulamayacağını 
hükme bağlayan kuralla getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 26. maddesinin 
ikinci fıkrasında belirtilen sınırlama sebeplerine uygun olarak öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. 

68. Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca demokrasinin işleyişi açısından 
yaşamsal önemde olan temel hak ve özgürlüklere getirilen sınırlamaların 
demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olması gerekir. İfade ve 
basın özgürlüğünün de demokrasinin işleyişi açısından önemi açıktır. Bu 
çerçevede anılan özgürlüklere getirilen sınırlamanın demokratik toplum 
düzeninin gereklerine uygun olması, bir başka ifadeyle zorunlu bir toplumsal 
ihtiyacı karşılaması gerekir.

69. Terörün, millî güvenliği, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü tehdit ettiği, boyutları, kullandığı yöntemler ile yayın 
organlarının kitlelere ulaşmada sağladığı kolaylık ve toplum üzerindeki 
etkinliği dikkate alındığında, medya hizmet sağlayıcıları tarafından 
gerçekleştirilen yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve 
mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde 
sunamayacaklarını öngören kuralla getirilen sınırlamanın demokratik toplum 
düzeni bakımından alınması gereken tedbirler kapsamında kalmadığı 
söylenemez.
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70. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

71. Kuralın yayın hizmetlerinin terör eylemini, faillerini ve 
mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak şekilde 
sunamayacağını öngörmesiyle radyo, televizyon ve isteğe bağlı yayın 
hizmetlerinin gerçeğe uygun, doğru ve tarafsız biçimde yerine getirilmesine, 
söz konusu hizmetlere ilişkin güvenilirliğin sağlanmasına, yayın organlarının 
kitlelere ulaşmada sağladığı kolaylık ve toplum üzerindeki etkinliğin kötüye 
kullanımının önlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo, televizyon ve isteğe 
bağlı yayın hizmetlerinin sağlıklı biçimde işleyişine katkıda bulunmayı 
hedeflediği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın millî güvenliğin ve devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün korunmasına yönelik amaçlara 
ulaşma bakımından elverişli ve gerekli olmadığı söylenemez.

72. Kuralla getirilen sınırlamayla kişilerin terör olaylarıyla ilgili 
bilgilendirilme hakkı ortadan kaldırılmamakta, söz konusu olayların 
terörün amaçlarına hizmet edecek sonuçlar doğuracak biçimde sunulması 
yasaklanarak anılan konuya ilişkin yayınlarda kişilerin gerçeğe uygun ve 
doğru bir biçimde bilgilendirilmesi amaçlanmaktadır. Böylece yayın yoluyla 
bir şekilde terör eyleminin, faillerinin ve mağdurlarının terörün amaçlarına 
hizmet edecek şekilde sunulmasının engellenmek istendiği anlaşılmaktadır. 
Kuralın uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkların ise yargıya taşınabilmesi 
mümkündür. Bu kapsamda kural yargı yoluna başvurma güvencesi 
bakımından herhangi bir sınırlama getirmediğinden kural nedeniyle 
yaptırıma maruz kalan medya hizmet sağlayıcı kuruluşlarının kuralın 
öngördüğü koşulun gerçekleşmediği, bir başka deyişle yayın hizmetlerinin 
terör eylemini, faillerini ve mağdurlarını terörün amaçlarına hizmet 
edecek sonuçlar doğuracak şekilde sunmadığı iddiasıyla yargı yoluna 
başvurmalarında ve yargı yerlerince haklı bulunmaları hâlinde yaptırımın 
iptal edilmesinde bir engel bulunmamaktadır.
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73. Buna göre Kanun’da kuralın amacı dışında keyfî olarak 
kullanılmasını önleyecek yasal güvenceye yer verildiğinden kuralla ulaşılmak 
istenen amaca ilişkin kamu yararı ile ifade ve basın özgürlüğü arasında 
bulunması gereken makul dengenin gözetildiği anlaşılmaktadır. Bu itibarla 
ifade ve basın özgürlüğünü sınırlayan kuralın orantısız bir müdahaleye de 
neden olmadığı, dolayısıyla anılan haklara ölçüsüz bir sınırlama getirmediği 
sonucuna ulaşılmıştır.

74. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 26. ve 28. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 13. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir.

F. Kanun’un 18. Maddesiyle 6112 Sayılı Kanun’un 19. Maddesine 
Eklenen (3) Numaralı Fıkranın İncelenmesi 

1. İptal Talebinin Gerekçesi

75. Dava dilekçesinde özetle; kuralla ortakları ile yönetim kurulu 
başkan ve üyelerinin terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu 
Millî İstihbarat Teşkilatı veya Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından 
bildirilen medya hizmet sağlayıcı kuruluşların lisans başvurularının 
reddedileceği öngörülmek suretiyle Anayasa’da güvence altına alınan ifade 
ve basın özgürlüğüne sınırlama getirildiği, kuralda belirtilen irtibat ve iltisak 
kavramlarının belirsiz olduğu, müdahaleye izin veren kanunların ancak 
içeriğinin belirli ve anlamının öngörülebilir olması durumunda kendisinden 
beklenen faydayı sağlayabileceği, temel haklara müdahaleye izin veren 
kuralın içeriğinin muğlak ve tanınan yetkinin kapsamının belirsiz olması 
nedeniyle kuralla getirilen sınırlamanın ölçülü olmadığı, kuralda Millî 
İstihbarat Teşkilatı veya Emniyet Genel Müdürlüğünün bu belirlemeyi hangi 
usul ve esaslara göre yapacağınının düzenlenmediği, hiçbir usule ilişkin 
güvence içermemesi nedeniyle keyfî uygulamalara sebebiyet verebileceği 
belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 13., 26. ve 28. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

76. Kuralla ortakları ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinin terör 
örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu Millî İstihbarat Teşkilatı 
veya Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen medya hizmet sağlayıcı 
kuruluşların lisans başvurularının reddedileceği hükme bağlanmıştır.

77. 6112 sayılı Kanun’un 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (hh) 
bendinde yayın lisansının, medya hizmet sağlayıcı kuruluşlara, bu Kanun 
ve bu Kanun’a dayanılarak çıkarılan yönetmelik ve diğer düzenlemelerde 
belirtilen şartları haiz oldukları takdirde kablo, uydu, karasal ve benzeri 
ortamlardan her türlü teknoloji ile yayın yapabilmeleri için her bir yayın türü, 
tekniği ve ortamına ilişkin olarak ayrı ayrı olmak üzere RTÜK’çe verilen izin 
belgesini ifade ettiği belirtilmiştir.

78. Ortakları ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinin terör örgütlerine 
iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu Millî İstihbarat Teşkilatı veya Emniyet 
Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen medya hizmet sağlayıcı kuruluşların 
lisans başvurularının reddedileceğini öngörmekle kural, ifade ve basın 
özgürlüğünü sınırlamaktadır. 

79. Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca ifade ve basın özgürlüğüne 
sınırlama getiren düzenlemelerin kanunla yapılması, Anayasa’da öngörülen 
sınırlama sebebine uygun ve ölçülü olması gerekir.

80. Buna göre ifade ve basın özgürlüğüne sınırlama getiren 
düzenlemenin öncelikle kanunilik ölçütünü karşılaması, dolayısıyla 
belirli ve öngörülebilir nitelikte olması gerekir. Kuralda geçen iltisaklı 
kavramı kavuşan, bitişen, birleşen; irtibatlı kavramı ise bağlantılı anlamına 
gelmektedir. Anılan ibareler genel kavram niteliğinde olmakla birlikte 
Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayılı 
kararında belirtilen nedenlerle bunların kategorik olarak belirsiz ve 
öngörülemez nitelikte olduğu söylenemez.

81. Anayasa’nın 26. ve 28. maddelerinde ifade ve basın özgürlüğü 
güvence altına alınmış olup 26. maddenin ikinci fıkrasında anılan 
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özgürlüklerin millî güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği ve fıkrada 
belirtilen diğer nedenlerle sınırlanabileceği belirtilmiştir. Terör eylemlerinin 
millî güvenliği ve devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü hedef aldığı 
gözetildiğinde terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olan ortaklar 
ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinden oluşan medya hizmet sağlayıcı 
kuruluşların lisans başvurularının reddedileceğini hükme bağlayan kuralla 
getirilen sınırlamanın Anayasa’nın 26. maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen 
sınırlama sebeplerine uygun olarak öngörüldüğü, dolayısıyla anayasal olarak 
meşru bir sınırlama sebebine dayandığı görülmektedir.

82. Diğer yandan kuralın; ortakları ile yönetim kurulu başkan ve 
üyelerinin terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu Millî 
İstihbarat Teşkilatı veya Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından bildirilen 
medya hizmet sağlayıcı kuruluşların lisans başvurularının reddedileceğini 
öngörmesiyle radyo, televizyon ve isteğe bağlı yayın hizmetlerinin gerçeğe 
uygun, doğru ve tarafsız biçimde yerine getirilmesine, söz konusu hizmetlere 
ilişkin güvenilirliğin sağlanmasına, yayın organlarının kitlelere ulaşmada 
sağladığı kolaylık ve toplum üzerindeki etkinliğin kötüye kullanımının 
önlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo, televizyon ve isteğe bağlı yayın 
hizmetlerinin sağlıklı biçimde işleyişine katkıda bulunmayı hedeflediği 
anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın millî güvenliğin ve devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün korunmasına yönelik amaçlara ulaşma 
bakımından elverişli ve gerekli olmadığı da söylenemez.

83. Bununla birlikte kural, ortakları ile yönetim kurulu başkan ve 
üyelerinin terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatlı olma bakımından 
Millî İstihbarat Teşkilatı ve Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yapılan 
bildirimi esas almakta; bu yönde bir bildirim yapılması hâlinde medya hizmet 
sağlayıcı kuruluşların lisans başvurularının otomatik olarak reddedilmesi 
sonucunu doğurmaktadır. Medya hizmet sağlayıcı kuruluşlar hakkında 
ortaya çıkan bu sonuç belli bir süreyle de sınırlı değildir. Ayrıca kuralın, 
bu konuda yapılacak yargısal denetimin de etkinliğini sınırlayabilecek 
şekilde düzenlendiği ve yargısal süreçte idari işlem denetlenirken lisans 
başvurusunda bulunan medya hizmet sağlayıcı kuruluşun ortakları ile 
yönetim kurulu başkan ve üyelerinin terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla 
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irtibatı olduğu konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup 
bulunmadığının tespitiyle sınırlı bir denetim yetkisi verdiği anlaşılmaktadır.

84. Millî İstihbarat Teşkilatı ve Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından 
yapılan bildirimin kural olarak ceza soruşturmasına esas alınabilecek 
nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunluluğu bulunmamaktadır. 
Diğer bir ifadeyle bu kapsamdaki değerlendirmeye esas alınan olay ve 
olguların istihbari nitelikte olması kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle lisans 
başvurularını değerlendiren idare tarafından tesis edilecek işlemlerle ilgili 
yargısal denetim daha da önemli hâle gelmektedir. Ceza soruşturmasına 
esas alınabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunluluğu olmayan 
güvenlik kurumlarınca yapılacak değerlendirmenin otomatik sonuç 
doğurması, idareye ve idari işlemi denetleyecek mahkemelere medya hizmet 
sağlayıcı kuruluşun ortakları ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinin 
terör örgütlerine iltisakı yahut bunlarla irtibatı bulunup bulunmadığı 
hususunda değerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, söz konusu 
bildirimlerin doğruluğunu denetleme ve gerçek duruma göre idari işlem 
tesis etme imkânını önemli ölçüde sınırlamaktadır. Kanun’da anılan yetkinin 
kuralın getiriliş amacına uygun olarak kullanılmasını sağlayacak ve bu 
konudaki olası keyfîlikleri önleyecek yasal güvencelere de yer verilmediği 
görülmektedir.

85. Lisans başvurularını değerlendiren idare ile bu işlemleri 
denetleyecek mahkemelere kural olarak değerlendirme yapma imkânı 
vermeyen düzenlemenin yukarıda belirtilen sonuçları dikkate alındığında 
ifade ve basın özgürlüğüne yönelik orantısız bir sınırlama getirdiği sonucuna 
varılmıştır (benzer yönde bkz. AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019).

86. Bu çerçevede kuralın olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralın olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır.  

87. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 26. ve 28. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kural Anayasa’nın 13., 26. ve 28. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca incelenmemiştir.
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G. Kanun’un 26. Maddesiyle 2559 Sayılı Kanun’un Ek 6. Maddesine 
Eklenen On Sekizinci Fıkranın İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

88. Dava dilekçesinde özetle; kuralla sanal ortamda işlenen suçlar 
bakımından soruşturma, araştırma, inceleme yapma yetkisinin doğrudan 
adli kolluk görevlilerine bırakıldığı, söz konusu düzenleme nedeniyle polisin 
sanal ortamda işlenen suçlar yönünden yetkili Cumhuriyet başsavcılığının 
tespiti amacıyla internet abonelerinin kimlik bilgilerine ulaşabileceği, sanal 
ortamda araştırma yapabileceği, bu incelemenin hukuki niteliği itibarıyla 
adli bir işlem olduğu ve adli soruşturmanın başlatılmasını gerektirdiği, 
ceza muhakemesi sisteminde soruşturmayı başlatmaya ve soruşturma 
işlemlerini yapmaya yetkili tek kişinin Cumhuriyet savcısı olduğu, adli 
kolluğun ise Cumhuriyet savcısının emir ve talimatlarını yerine getirmekle 
görevli olduğu, bu bağlamda getirilen düzenlemenin ceza muhakemesi 
sistemiyle bağdaşmadığı, internet abonelerinin kimlik ve diğer bilgi ve 
verilerinin doğrudan doğruya polisin takdiri kapsamında incelemeye ve 
araştırmaya tabi tutulmasının bireyin özel hayatının gizliliğine, kişisel 
verilerin dokunulmazlığına yönelik ölçüsüz bir müdahale oluşturduğu, 
hukuk devletinin hak ve özgürlükleri koruyucu niteliğini zedelediği 
belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 13.,15. ve 20. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

89. Kuralda polisin, sanal ortamda işlenen suçlarda, yetkili Cumhuriyet 
başsavcılığının tespiti amacıyla internet abonelerine ait kimlik bilgilerine 
ulaşmaya, sanal ortamda araştırma yapmaya yetkili olduğu, erişim 
sağlayıcıları, yer sağlayıcıları ve içerik sağlayıcılarının talep edilen bu bilgileri 
kolluğun bu suçlarla mücadele için oluşturduğu birimine bildireceği hükme 
bağlanmıştır. 

90. Anayasa’nın 20. maddesinin birinci fıkrasında herkesin özel 
hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu, 
özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamayacağı belirtilmiş; 
üçüncü fıkrasında da “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını 
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isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında 
bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep 
etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. 
Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla 
işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.” 
denilerek kişisel verilerin korunması özel hayatın gizliliğinin korunması 
kapsamında güvenceye kavuşturulmuştur. 

91. Kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı, insan onurunun 
korunması ve kişiliğini serbestçe geliştirebilmesi hakkının özel bir biçimi 
olarak bireyin hak ve özgürlüklerini kişisel verilere müdahaleler sırasında 
korumayı amaçlamaktadır.

92. Anayasa Mahkemesinin yerleşik kararlarında da belirtildiği üzere 
“...adı, soyadı, doğum tarihi ve doğum yeri gibi bireyin sadece kimliğini ortaya koyan 
bilgiler değil; telefon numarası, motorlu taşıt plakası, sosyal güvenlik numarası, 
pasaport numarası, özgeçmiş, resim, görüntü ve ses kayıtları, parmak izleri, IP 
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkileşimde bulunulan kişiler, grup üyelikleri, 
aile bilgileri, sağlık bilgileri gibi kişiyi doğrudan veya dolaylı olarak belirlenebilir 
kılan tüm veriler…” kişisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, 
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 
12/11/2015).

93. Bu bağlamda internet abonelerine ait kimlik bilgileri kişisel 
veri niteliğindedir. Kural, polise sanal ortamda araştırma yapma yetkisi 
kapsamında kişisel veri niteliğindeki internet abonelerine ait kimlik 
bilgilerinin polis tarafından elde edilmesine imkân tanıması ve bu yöndeki 
bilgilerin erişim, yer ve içerik sağlayıcıları tarafından kolluğa bildirilmesinin 
zorunlu olduğunu öngörmesi sebebiyle özel hayata saygı hakkı kapsamında 
kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sınırlama getirmektedir.

94. Anayasa’nın 20. maddesi uyarınca kişisel veriler ancak kanunda 
öngörülen hâllerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Anayasa’nın 13. 
maddesinde de “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
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düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 
hükmüne yer verilmiştir. 

95. Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleri uyarınca kişisel verilerin 
korunmasını isteme hakkını sınırlamaya yönelik kanuni bir düzenlemenin 
şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların keyfiliğe izin vermeyecek 
şekilde belirli ve öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması gerekir.

96. Polisin ulaşmaya yetkili olduğu ve erişim, yer ve içerik 
sağlayıcılarının da bildirmekle yükümlü oldukları kişisel veri niteliğindeki 
bilgi kuralda açıkça belirlenmiş olup anılan bilgi internet abonelerine ait 
kimlik bilgilerinden ibarettir. Bir başka deyişle internet abonelerine ait 
kimlik bilgileri dışındaki bir bilginin polis tarafından talep edilebilmesi veya 
erişim, yer ve içerik sağlayıcılarının başkaca bir bilgiyi bildirmekle yükümlü 
olduklarının ileri sürülebilmesi kural uyarınca mümkün değildir.

97. Ayrıca kişisel veri niteliğindeki bilginin ne zaman ve hangi 
amaçla talep edilebileceği veya ilgililer tarafından bildirileceği hususu da 
kuralda belirtilmiştir. Buna göre polisin internet abonelerine ait kimlik 
bilgilerine ulaşmaya yetkili olması her şeyden önce sanal ortamda işlemiş 
bir suçun varlığına bağlıdır. Diğer bir anlatımla sanal ortamda işlenmiş bir 
suçun olmadığı durumlarda söz konusu bilgilerin polis tarafından talep 
edilebilmesi veya ilgililerin bildirimde bulunması söz konusu olmayacaktır. 
Sanal ortamda işlenmiş bir suçun varlığı hâlinde dahi polis, yalnızca yetkili 
Cumhuriyet başsavcılığının tespiti amacıyla internet abonelerine ait kimlik 
bilgilerini talep edebilecek ve ilgililer de bu takdirde söz konusu bilgileri 
bildirmekle yükümlü olacaklardır. Dolayısıyla bu kapsamda elde edilen 
bilgiler de yalnızca yetkili Cumhuriyet başsavcılığının tespiti amacıyla 
kullanılabilecektir. Anılan açıklamalar gözönünde bulundurulduğunda 
kuralın belirli ve öngörülebilir olduğu, dolayısıyla kanunilik ölçütünü 
karşıladığı anlaşılmaktadır.

98. Bununla birlikte Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca temel hak ve 
özgürlüklere yönelik sınırlamanın demokratik toplum düzeninin gereklerine 
aykırı olmaması da gerekmektedir. Demokratik toplum düzeninin 
gereklerine uygun olma ölçütü uyarınca Anayasa’da güvence altına alınan bir 
hakkın sınırlanabilmesi için öngörülen sınırlamanın demokratik bir toplumda 
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zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacın karşılanması amacına yönelik olması gerekir. 
Kuralın bu ölçütü karşılayıp karşılamadığının tespit edilebilmesi için hangi 
zorunlu toplumsal ihtiyacı karşılamaya yöneldiğinin tespit edilmesi, bu 
çerçevede 5271 sayılı Kanun’un konuya ilişkin hükümlerinin incelenmesi 
gerekmektedir.

99. 5271 sayılı Kanun’un “Cumhuriyet savcısının görev ve yetkileri” 
başlıklı 161. maddesinin (1), (2) ve (4) numaralı fıkralarına göre Cumhuriyet 
savcısı doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri aracılığı ile 
her türlü araştırmayı yapabilir, adli soruşturmayla ilgili sonucu ulaşabilmek 
için bütün kamu görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir, Cumhuriyet 
savcısı, adlî görevi gereğince nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı 
çevresi dışında bir işlem yapmak ihtiyacı ortaya çıkınca da bu hususta 
o yer Cumhuriyet savcısından söz konusu işlemi yapmasını ister. Adlî 
kolluk görevlileri, elkoydukları olayları, yakalanan kişiler ile uygulanan 
tedbirleri emrinde çalıştıkları Cumhuriyet savcısına derhâl bildirmek ve 
bu Cumhuriyet savcısının adli işlere ilişkin bütün emirlerini gecikmeksizin 
yerine getirmekle yükümlüdür. Diğer kamu görevlileri de yürütülmekte olan 
soruşturma kapsamında ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri, ilgili Cumhuriyet 
savcısına vakit geçirmeksizin temin etmek zorundadır.

100. Anılan maddenin (7) numaralı fıkrasında da “Yetkisizlik kararı ile 
gelen bir soruşturmada Cumhuriyet savcısı, kendisinin de yetkisiz olduğu kanaatine 
varırsa yetkisizlik kararı verir ve yetkili savcılığın belirlenmesi için soruşturma 
dosyasını, yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır ceza 
mahkemesine gönderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.” denmek 
suretiyle herhangi bir soruşturmada yetkisiz olduğu kanısına varan 
Cumhuriyet savcısının yetkisizlik kararı vererek dosyayı yetkili gördüğü 
Cumhuriyet savcısına göndereceği, o Cumhuriyet savcısının da kendisini 
yetkisiz görmesi hâlinde yetki uyuşmazlığının ilgili ağır ceza mahkemesince 
çözüme kavuşturulacağı öngörülmüştür.

101. Buna göre sanal ortamda işlenen suçlar da dahil olmak üzere 
suç soruşturmasını yapacak yetkili Cumhuriyet başsavcılığının belirlenmesi 
ve bu konuya ilişkin uyuşmazlıkların çözümü yargı makamlarının görevi 
kapsamında kalmaktadır. Kanun’da yargı mercilerine, anılan görevin yerine 
getirilmesini sağlayabilecek bilgiler de dahil olmak üzere suç soruşturmasıyla 
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ilgili bilgilere erişme yetkisinin de tanındığı görülmektedir. Dolayısıyla 
yalnızca yetkili Cumhuriyet başsavcılığının belirlenmesi amacıyla kolluğa, 
kişisel verilerin korunmasını isteme hakkını sınırlamak suretiyle kuralda 
belirtilen yetkiyi tanımanın zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karşılık gelmediği 
ve bu yönüyle dava konusu kuralla getirilen sınırlamanın demokratik toplum 
düzeninin gereklerine uygun olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

102. Öte yandan kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına yönelik 
sınırlamanın zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karşılık geldiği hâllerde de 
Anayasa’ya uygun bir sınırlamanın varlığının kabulü için Anayasa’nın 20. 
maddesinin üçüncü fıkrasında korunan söz konusu hakkın gerektirdiği 
özel güvencelerin kişilere sağlanmış olması gerekir. Dava konusu kuralla 
öngörülen yetkili Cumhuriyet başsavcılığının belirlenmesi için yapılan 
sınırlamanın zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karşılık gelmediği sonucuna 
varıldığından bu özel güvenceler yönünden ayrıca inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.

103. Bu çerçevede kuralın olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralın olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır.

104. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca incelenmemiştir.

Kuralın Anayasa’nın 15. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

Ğ. Kanun’un 75. Maddesiyle 6132 Sayılı Kanun’a Eklenen Ek 2. 
Maddenin Birinci Fıkrasının İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

105. Dava dilekçesinde özetle; kuralda at yarışları düzenleme, 
düzenlenen at yarışları üzerine müşterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine 
ilişkin lisansların tanımı ve kapsamının tereddüte yer vermeyecek şekilde açık 
ve net olarak düzenlenmediği, devredildiği belirtilen lisansların Türkiye Varlık 
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Fonu yönetimi tarafından ne şekilde kullanılacağına ve değerlendirileceğine 
ilişkin temel ilke ve kurallar ile hukuki çerçevenin belirlenmediği, bu 
durumun keyfî uygulamalara zemin oluşturduğu, düzenlemenin Türkiye 
Varlık Fonunun amaçlarıyla tutarlı ve uyumlu olmadığı belirtilerek kuralın 
Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

106. Kuralda yurt içinde at yarışları düzenleme, yurt içinde ve yurt 
dışında düzenlenen at yarışları üzerine yurt içinden ve yurt dışından 
müşterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine ilişkin lisansların, topluca 
1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yıl süreyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayılı 
Türkiye Varlık Fonu Yönetimi Anonim Şirketinin Kurulması ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun hükümleri uyarınca kurulan 
Türkiye Varlık Fonuna (Fon) verildiği hükme bağlanmıştır.

107. Fon, 6741 sayılı Kanun’un amaç ve kapsamını belirleyen 1. 
maddesinde ve genel gerekçesinde belirtildiği üzere sermaye piyasalarında 
araç çeşitliliği ve derinliğine katkı sağlamak, yurt içinde kamuya ait olan 
varlıkları ekonomiye kazandırmak, stratejik büyük ölçekli yatırımlara 
iştirak etmek yanında yurt içi ve yurt dışında finansal risklerin artmasıyla 
yaşanan ekonomik dalgalanma dönemlerinde, yabancı yatırımcıların 
gerçekleştirdikleri fon çıkışlarının varlık fiyatlarında sert düşüşlere yol 
açması ve yerli yatırımcıların spekülatif döviz talebinin artması, piyasalarda 
likiditenin azalması ve finansal istikrara yönelik endişelere yol açması gibi 
sorunları çözmek için finansal stres ortamında piyasalarda düzenleyici 
bir görev üstlenerek, kamu fonlarının konsolide olarak yönetildiği, ülke 
tasarruflarının büyüklüğünü ve gücünü görünür kılarak piyasalarda gerekli 
güven ortamını yaratarak stratejik düzeyde Türk ekonomisinin dışarıdan 
yönlendirilen müdahalelere karşı kuvvetlenmesinde önemli rol üstlenmek 
üzere kurulmuştur.

108. Bu amaçlar yanında Kanun’un genel gerekçesinde ifade edildiği 
gibi Fonun kurulmasıyla büyüme oranına ilave artış sağlanması, sermaye 
piyasalarının büyüme ve derinleşmesinin hızlandırılması, bazı finans 
varlıklarının kullanımının yaygınlaşması, yapılacak yatırımlarla ek istihdam 
sağlanması, savunma, havacılık ve yazılım gibi teknoloji yoğun stratejik 
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sektörlerdeki yerli şirketlerin sermaye ve proje bazında desteklenmesi, 
küresel piyasalarda olmalarının sağlanması, büyük altyapı projelerine kamu 
kesimi borcu artırılmadan finansman sağlanması, katılım finansmanı sektör 
payının artırılması, arz güvenliğini sağlamak üzere Türkiye için önem taşıyan 
doğal gaz ve petrol gibi yurt dışındaki stratejik sektörlere kısıtlamalara bağlı 
olmaksızın doğrudan yatırım yapılabilmesi hedeflenmektedir.

109. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelliği ilkesinin bir gereği 
olarak Anayasa’da düzenlenmeyen bir alanı doğrudan düzenleyebilir. Bu 
bağlamda at yarışlarına ilişkin lisansların düzenlenmesi anayasal bir konu 
olmayıp anayasal sınırlar içinde kalmak kaydıyla kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamındadır.

110. Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini öngörmediği 
konularda kanunda genel ifadelerle düzenleme yapılarak ayrıntının 
yürütmeye bırakılması mümkündür. Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenleme yapılması öngörülmeyen konularda da yasamanın asliliği 
ve Cumhurbaşkanlığı kararnameleri hâricinde geçerli olan yürütmenin 
türevselliği ilkeleri gereği idari işlemlerin kanuna dayanması zorunluluğu 
vardır. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken çerçeve, 
Anayasa’nın kanunla düzenlenmesini öngördüğü durumdakinden çok daha 
geniş olabilecektir. Başka bir ifadeyle Anayasa’ya göre kanunla düzenlenmesi 
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanağı olmak kaydıyla idarenin düzenleyici 
işlemlerine bırakılabilir. 

111. Anayasa’da, at yarışları lisanslarına ilişkin düzenlemenin kanunla 
yapılmasını zorunlu kılan bir hüküm bulunmamaktadır. Kuralda at yarışları 
düzenleme ve yurt dışında düzenlenen at yarışları üzerine yurt içinden ve 
yurt dışından müşterek bahis kabul etme hak ve yetkisine ilişkin lisansların 
49 yıl süreyle Fona verilmesi öngörülmüştür.

112. At yarışları lisanslarının devredildiği Fona yönelik denetim 
mekanizması da 6741 sayılı Kanun’un 6. maddesinde düzenlenmiştir. Buna 
göre Fonu temsil eden Türkiye Varlık Fonu Anonim Şirketi (Şirket), bu şirket 
tarafından kurulacak diğer şirketler, Fon ve Fon bünyesinde kurulacak alt 
fonlar hakkında üç aşamalı bir denetim öngörülmüştür. Bu bağlamda Fon 
ve Şirket ile alt fon ve diğer şirketler hakkında öncelikle bağımsız denetim 
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yapılması, ikinci aşamada bunların bağımsız denetimden geçmiş yıllık mali 
tabloları ile faaliyetlerinin üç merkezî denetim elemanı tarafından bağımsız 
denetim standartları çerçevesinde denetlenmesi ve üçüncü aşamada bir 
önceki yıla ait mali tabloları ile faaliyetlerin her yıl Ekim ayında TBMM Plan 
ve Bütçe Komisyonu tarafından denetlenmesi öngörülmüştür. Dolayısıyla 49 
yıl süreyle Fona devredilen at yarışları lisanslarının amacına uygun şekilde 
kullanılıp kullanılmadığının denetim dışı kalması söz konusu değildir.

113. Bu itibarla 6741 sayılı Kanun’da denetim usulü de belirlenmiş 
olan Fona devredilen at yarışları lisanslarının kapsamını ve süresini hem 
kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir bir şekilde düzenleyen 
kuralda belirlilik ilkesine aykırılık bulunmamaktadır.

114. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 80. Maddesiyle 320 Sayılı KHK’nın Değiştirilen Ek 2. 
Maddesinin Birinci Cümlesinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

115. Dava dilekçesinde özetle; kuralla şans oyunlarına ilişkin lisansın 
üçüncü kişilere devredilmek üzere Fona verilmesinin öngörüldüğü, ancak 
özel hukuk hükümlerine tabi Fon yönetimince bu lisansın ne şekilde 
üçüncü kişilere devredileceğine ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmadığı, 
konuya ilişkin temel ilke ve kurallar ile hukuki çerçeve ve sınırların kanun 
koyucu tarafından belirlenmediği, bu durumun keyfî uygulamalara zemin 
oluşturduğu belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

116. Kuralla karşılığı nakit olmak üzere oynatılan Piyango, Hemen-
Kazan, Sayısal Loto, Şans Topu, On Numara ve Süper Loto oyunları ile ilgili 
mevzuat çerçevesinde izin verilebilecek olan benzer şans oyunlarına ilişkin 
lisansların, kuralın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 49 yıl süreyle 6741 
sayılı Kanun hükümleri uyarınca kurulan Fona verildiği hükme bağlanmıştır.
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117. Şans oyunlarının plânlanması, tertibi ve çekilişine ilişkin bir 
hükmün Anayasa’da yer almaması karşısında bu hususların düzenlemesi 
anayasal bir konu olmayıp anayasal sınırlar içinde kalmak kaydıyla yasama 
yetkisinin genelliği ilkesinin bir gereği olarak kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamındadır.

118. Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini öngörmediği 
konularda kanunda genel ifadelerle düzenleme yapılarak ayrıntının 
yürütmeye bırakılması mümkündür. Bu durumda kanunda belirlenmesi 
beklenen çerçeve, Anayasa’nın kanunla düzenlenmesini öngördüğü 
durumdakinden çok daha geniş olabilecektir. 

119. Bu bağlamda Anayasa’da, şans oyunlarının lisanslarının 
devredilmesine ilişkin düzenlemenin kanunla yapılmasını zorunlu kılan bir 
hüküm bulunmadığından kanun koyucu yasal çerçeveyi belirlerken daha 
geniş takdir yetkisine sahiptir. Kuralın yer aldığı 320 sayılı KHK’nın ek 2. 
maddesinde Fona 49 yıllığına verilen şans oyunlarına ilişkin lisansın üçüncü 
kişilere devredilmesinden sonra, idarenin lisansa konu şans oyunlarını 
düzenleyemeyeceği ve bu oyunlar için ayrı bir lisans veremeyeceği, lisans 
konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hükümlerine uygun olarak yürütülmesini 
izlemeye ve denetlemeye idarenin yetkili olduğu belirtilmiştir.

120. Lisans, Millî Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü tarafından, şans 
oyunlarını plânlamak, tertip ve çekilişini düzenlemek üzere verilen izindir. 
Kuralla şans oyunlarına ilişkin lisanslar 49 yıl boyunca Fona verilmiştir. Fon, 
söz konusu lisansı üçüncü kişilere devredebileceği gibi kendi bünyesinde 
oluşturduğu şirketler aracılığıyla da bu lisansı kullanabilir. Ancak lisansın 
Fon tarafından üçüncü kişilere devredilmesinden sonra idare, 320 sayılı 
KHK’nın ek 2. maddesi uyarınca lisansa konu şans oyunlarını düzenleyemez 
ve bu oyunlar için başka bir tüzel kişiye ayrı bir lisans veremez. 

121. Anılan maddede geçen idare, Millî Piyango İdaresi Genel 
Müdürlüğü olup lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hükümlerine 
uygun olarak yürütülmesini izlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Dolayısıyla 
şans oyunlarına ilişkin lisansların Fon tarafından üçüncü kişilere 
devredilmesi hâlinde de Millî Piyango İdaresi Genel Müdürlüğünün 
denetleme yetkisi devam etmektedir. Fonun, lisansı devredebileceği üçüncü 
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kişiler ise 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’na tâbi şirketler 
olacağından bunların kuruluşuna ilişkin düzenlemede de bir belirsizlik 
bulunmamaktadır.

122. Bu itibarla karşılığı nakit olmak üzere oynatılan şans oyunlarına 
ilişkin lisansların, kuralın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 49 yıl süreyle 
6741 sayılı Kanun hükümleri uyarınca kurulan Fona verilmesini öngören 
kuralda belirlilik ilkesine aykırı bir yön bulunmamaktadır.

123. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

I. Kanun’un 82. Maddesiyle 399 Sayılı KHK’nın 7. Maddesinin 
Birinci Fıkrasına Eklenen (f) Bendinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

124. Dava dilekçesinde özetle; kural gereğince sözleşmeli olarak 
işe alınacak personel hakkında güvenlik soruşturması ve/veya arşiv 
araştırması yapılmış olmasının gerektiği, ancak güvenlik soruşturmasının 
ve arşiv araştırmasının ne olduğunun, hangi hususların, hangi organlarca 
araştırılacağının ve bu hususlardan hangilerinin kamu görevine alınmaya 
engel oluşturacağının kanunda düzenlenmediği, bireyin temel hak ve 
özgürlüklerini esaslı bir şekilde etkileyen ve sınırlandıran bir konunun 
yasama organının sadece adını koyarak bütün diğer hususların tespit 
ve tatbikini idareye bırakmasının hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkelerine aykırılık oluşturduğu, kamu hizmetine girmede 
görevin gerektirdiği nitelikler dolayısıyla getirilen sınırlamalar ile kamu 
hizmeti arasında gerçeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonuç 
ilişkisinin kurulmasının gerektiği, yalnızca güvenlik soruşturması verilerine 
dayalı olarak idareye bir kişinin anayasal hakkını kullanmasını engelleme 
yetkisinin verilmesinin keyfîliğe neden olacağı, kuralın liyakat ilkesine 
aykırılık oluşturduğu, güvenlik soruşturmasında kullanılan bilgilerin 
tamamının kişisel veri, yoğunluğunun da özel nitelikli kişisel veri olduğu, bu 
nedenle kişisel verilerin toplanması, işlenmesi ve kullanılmasının da kanunla 
düzenlenmiş olmasının gerektiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 7., 13., 
20. ve 70. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

125. Kuralda sözleşmeli olarak işe alınacak personel hakkında 
güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırmasının yapılmış olması gerektiği 
belirtilmiştir. Buna göre bir kişinin sözleşmeli olarak işe alınabilmesi 
için güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırmasının da yapılması 
gerekmektedir.

126. 399 sayılı KHK’nın 1. maddesinde, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayılı 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 
tabi kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı ortaklıkların personelinin hizmete 
alınmalarının, görev ve yetkilerinin, niteliklerinin, atanma, ilerleme, 
yükselme, hak ve yükümlülükleriyle diğer özlük haklarının bu KHK’da 
düzenlendiği belirtilmiştir. 399 sayılı KHK’nın 3. maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendinde teşebbüs ve bağlı ortaklıklarda hizmetlerin memurlar, 
sözleşmeli personel ve işçiler eliyle gördürüleceği; (c) ve (d) bentlerinde 
ise sözleşmeli personelin işçi statüsünde olmadığı ve toplu iş sözleşmeleri 
kapsamına alınamayacakları hükme bağlanmıştır.

127. KHK’nın 4. ve 6. maddelerinde de sözleşmeli statüde istihdam 
edilecek personele ait pozisyonların unvan ve sayılarının Cumhurbaşkanı 
kararı ile tespit edileceği, yeni pozisyonların ihdası ile ihdas edilmiş 
pozisyonların iptal ve değişikliklerinin de Cumhurbaşkanı kararıyla 
yapılacağı, sözleşmeli personel ile kamu iktisadi teşebbüsleri ve bağlı 
ortaklıkları arasında yapılan sözleşmenin idari nitelikte olduğu belirtilmiştir.

128. Sözleşmeli personelin işe alınma usul ve şartları, görev ve yer 
değişikliği, yükümlülükleri, görevden çekilme, görevden uzaklaştırılma 
ve sözleşmenin fesih sebep ve usulleri, çalışma saatleri, izin, mali ve 
sosyal hakları, bu kapsamda sözleşmeli personele ödenecek ücretin alt ve 
üst sınırları ile sicil ve başarı değerlendirme usul ve esasları da KHK’da 
düzenlenmiştir.

129. Anılan hükümler gözetildiğinde 399 sayılı KHK’ya tabi olarak 
görev yapan sözleşmeli personelin Anayasa’nın 128. maddesinde yer alan 
diğer kamu görevlileri kapsamında olduğu anlaşılmaktadır (benzer yönde bkz. 
AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 16/12/2010). 
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130. Yukarıda açıklandığı üzere güvenlik soruşturması ve/veya arşiv 
araştırmasıyla elde edilen veriler kişisel veri niteliğindedir. Kural güvenlik 
soruşturması ve arşiv araştırması kapsamında kamu mercileri tarafından 
özel yaşamı ile ilgili sorular sorulması da dâhil olmak üzere bir bireyin 
özel hayatı, iş ve sosyal yaşamıyla ilgili bilgilerinin alınması, kaydedilmesi 
ve kullanılmasına imkân tanıması nedeniyle kişisel verilerin korunmasını 
isteme hakkına sınırlama getirmektedir. 

131. Anayasa’nın 20. maddesi uyarınca kişisel veriler ancak kanunda 
öngörülen hâllerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Anayasa’nın 13. 
maddesinde de temel hak ve hürriyetlerin ancak kanunla sınırlanabileceği 
ifade edilmiştir. Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleri uyarınca kişisel verilerin 
korunmasını isteme hakkını sınırlamaya yönelik kanuni bir düzenlemenin 
şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların keyfiliğe izin vermeyecek 
şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması 
gerekir. 

132. Anayasa’nın 129. maddesinin birinci fıkrasında memurlar ve 
diğer kamu görevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadık kalarak faaliyette 
bulunma yükümlülükleri düzenlenmiştir. Belirtilen hususlar gözetilerek 
kamu görevlerine alınacak kişiler bakımından birtakım şartlar getirilmesi 
doğaldır. Bu şekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve sağlıklı 
bir biçimde yürütülmesi amacına yöneliktir. Dolayısıyla kamu görevine 
alınmadan önce kişilerin güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırmasının 
yapılmasını öngören kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu 
alanda düzenleme getiren kuralların kamu makamlarına hangi koşullarda ve 
hangi sınırlar içinde tedbirler uygulama ve özel hayatın gizliliğine yönelik 
müdahalelerde bulunma yetkisi verildiğini yeterince açık olarak göstermesi 
ve olası kötüye kullanmalara karşı yeterli güvenceleri sağlaması gerekir 
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 170).

133. Kuralda güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırması 
yapılması sözleşmeli personel alımlarında aranacak şartlar arasında 
sayılmasına karşın güvenlik soruşturmasına ve arşiv araştırmasına 
konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduğuna, bu bilgilerin ne şekilde 
kullanılacağına, hangi mercilerin soruşturma ve araştırmayı yapacağına, bu 
bilgilerin ne suretle ve ne kadar süre ile saklanacağına, ilgililerin söz konusu 



E: 2018/91, K: 2020/10

402

bilgilere itiraz etme imkânının olup olmadığına, bilgilerin bir müddet 
sonra silinip silinmeyeceğine, silinecekse bu sırada izlenecek usulün ne 
olduğuna, yetkinin kötüye kullanımını önlemeye yönelik nasıl bir denetim 
yapılacağına ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Diğer bir ifadeyle 
güvenlik soruşturması ve arşiv araştırmasının yapılmasına ve elde edilecek 
verilerin kullanılmasına ilişkin keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli ve 
öngörülebilir kanuni güvencelere yer verilmeksizin kuralla sadece güvenlik 
soruşturması ve/veya arşiv araştırması yapılması sözleşmeli personel 
alımında aranacak şartlar arasında sayılmıştır. 

134. Güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması sonucunda kişisel 
veri niteliğindeki bilgilerin alınmasına, kullanılmasına, işlenmesine yönelik 
güvenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunların alınmasına 
ve kullanılmasına izin verilmesi Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleriyle 
bağdaşmamaktadır (benzer yönde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, 
§§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman,    
B. No: 2014/15365, § 88).

135. Bu çerçevede kuralın olağan dönemde Anayasa’ya aykırı olduğu 
yönünde yapılan tespit, kuralın olağanüstü dönemde Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığı hususunda herhangi bir değerlendirmeyi kapsamamaktadır.  

136. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden Anayasa’nın 2., 7. ve 70. maddeleri yönünden ayrıca 
incelenmemiştir.

İ. Kanun’un 83. Maddesiyle 399 Sayılı KHK’nın 45. Maddesinin 
Birinci Fıkrasına Eklenen (f) Bendinde Yer Alan “...eylem birliği içerisinde 
olmak,...” İbaresinin İncelenmesi

1. İptal Talebinin Gerekçesi

137. Dava dilekçesinde özetle; kuralda öngörülen eylem birliği içerisinde 
olmak kavramının içeriğinin belirsiz, öngörülemez ve muğlak olduğu, 
hangi somut eylemlerin bu disiplin suçunu oluşturduğuna ilişkin hiçbir 
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düzenlemenin bulunmadığı, bu itibarla kamu hizmetine girme hakkına 
getirilen sınırlamanın da temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla 
sınırlanabileceğine ilişkin anayasal ilkeyle bağdaşmadığı belirtilerek kuralın 
Anayasa’nın 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

138. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 128. maddesi yönünden de incelenmiştir.

139. 399 sayılı KHK’nın 45. maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde 
terör örgütleriyle eylem birliği içerisinde olmak, bu örgütlere yardım etmek, 
kamu imkân ve kaynaklarını bu örgütleri desteklemeye yönelik kullanmak ya 
da kullandırmak, bu örgütlerin propagandasını yapmak, 233 sayılı KHK’ya tabi 
teşebbüs veya bağlı ortaklıklarda çalışan sözleşmeli personelin sözleşmelerinin 
feshedileceği hâller arasında öngörülmüştür. Anılan bentte yer alan “…eylem 
birliği içerisinde olmak,…” ibaresi dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

140. Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasında “Memurların ve 
diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. Ancak, 
malî ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır” hükmüne yer 
verilerek memurlar ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri ve atanmalarına 
ilişkin hususların kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Memurlar ve 
diğer kamu görevlilerinin statü haklarını doğrudan etkileyen disiplin 
işlemlerinin anılan fıkrada yer alan diğer özlük işleri kavramı kapsamına 
girdiğinde kuşku bulunmamaktadır.

141. Disiplin cezaları, kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve kamu 
yararının devamlılığının sağlanması amacıyla yasal olarak düzenlenmiş 
idari yaptırımlardır. Kamu hizmetlerini yürütenlerin görev anlayışları, yetki 
ve sorumlulukları kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sınırlandırılmış; 
bu sınırlar dışına çıkanların ise disiplin cezaları ile cezalandırılmaları ilgili 
kanunlarda öngörülmüştür.

142. Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında “Kimse, 
işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 
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cezalandırılamaz” denilerek suçun kanuniliği ilkesi, üçüncü fıkrasında ise “Ceza 
ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer 
verilerek cezanın kanuniliği ilkesi getirilmiştir. Anayasa’nın 38. maddesinde 
yer alan suçta ve cezada kanunilik ilkesi uyarınca hangi eylemlerin yasaklandığı 
ve bu yasak eylemlere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak 
biçimde kanunda gösterilmesi kuralın açık, anlaşılır ve sınırlarının belli 
olması gerekmektedir. Kişilerin yasak eylemleri önceden bilmeleri gerektiği 
düşüncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence altına 
alınması amaçlanmaktadır.

143. Anayasa’nın 38. maddesinde idari suç ve cezalar ile adli suç 
ve cezalar arasında bir ayrım yapılmadığından her ikisi de bu maddede 
öngörülen ilkelere tabidir. Adli ve idari suçlarda davranış normlarına aykırı 
ve haksızlık teşkil eden bir fiille kanun koyucunun koruma altına aldığı bir 
hukuki değerin ihlali söz konusu olup adli ve idari cezaların her ikisi de cebir 
içermektedir.

144. Korunan hukuki değer ile ihlalin neden olduğu hukuki sonuçların 
aynı olmaması ise idari suç ve cezalar ile adli suç ve cezalar arasındaki temel 
farklılığı oluşturmaktadır. Adli para cezalarından daha yüksek miktarlarda 
idari para cezalarının verilebilmesine imkân tanıyan düzenlemeler de 
bulunmakla birlikte adli suçlar için öngörülen cezaların idari suçlar için 
öngörülen cezalardan genellikle daha ağır olması, hürriyeti bağlayıcı 
cezaların kural olarak adli suçlar yönünden geçerli olabilmesi, idari suçlarda 
kanun koyucunun daha az önem atfettiği bir hukuki değerin ihlal edilmesi ve 
öngörülen yaptırımın da genellikle idari bir makam tarafından idari usuller 
izlenerek uygulanması nedeniyle Anayasa’nın 38. maddesindeki ilkelerin 
aynı boyut ve kapsamıyla idari suçlara da uygulanması işin mahiyetine 
uygun düşmemektedir. Bu bağlamda yasama organının ağır işleyen yapısı 
ile ekonomik ve teknik hayatın hızla değişen ve gelişen şartları gözetilerek 
suç ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suçlar yönünden daha esnek 
uygulanması gerekmektedir.

145. Buna karşılık suçta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek 
uygulandığı idari yaptırımlara ilişkin düzenlemelerin yalnızca kanun 
metninde yer alması yeterli değildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli 
ve E.2014/100, K.2015/6 sayılı kararında da vurgulandığı üzere söz konusu 
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düzenlemelerin içerik bakımından da belirli amacı gerçekleştirmeye elverişli 
olması gerekir. Bu açıdan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve olguya 
hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını belirli bir açıklık ve 
kesinlikte öngörebilmelerine imkân verecek nitelikte olmalıdır.

146. Terör kavramı 3713 sayılı Kanun’da tanımlanmıştır. Kanun’un 
1. maddesine göre terör; cebir ve şiddet kullanarak, baskı, korkutma, 
yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle Cumhuriyetin 
Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik 
düzeni değiştirmek, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
bozmak, Türk devletinin ve Cumhuriyet’in varlığını tehlikeye düşürmek, 
devlet otoritesini zaafa uğratmak, yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve 
hürriyetleri yok etmek, devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya 
genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler tarafından 
girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir. Terör örgütleri de anılan 
maddede sayılan amaçlara yönelik olarak suç işlemek üzere meydana 
getirilmiş örgütlerdir.

147. Kuralla terör örgütleriyle eylem birliği içerisinde olmak sözleşmeli 
personelin sözleşmesinin feshedilmesini gerektiren fiiller arasında 
sayılmıştır. Kurala göre sözleşmenin feshedilebilmesi için öncelikle 3713 
sayılı Kanun’un 1. maddesinde belirtilen amaçlara ulaşmak için meydana 
getirilmiş bir örgüt tarafından gerçekleştirilen somut bir terör eylemi olması, 
sözleşmeli personelin de aynı amaçla bu eyleme fiilî olarak müdahil olması 
gerekmektedir. 

148. Terör örgütüyle eylem birliği içinde olmak her bir terör eylemine 
göre farklılık gösterebilir. Türk devletinin ve Cumhuriyetin varlığını 
tehlikeye düşürmek amacıyla gerçekleştirilen terör eylemleri ile devletin 
iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla 
gerçekleştirilen eylemler, amacı gereği farklı şekilde gerçekleştirilebilir. 
Dolayısıyla belirtilen amaçlar çerçevesinde gerçekleştirilen eylemlerde 
kamu görevlilerinin ne tür bir eylem birliği içinde olacaklarının önceden 
belirlenmesi zordur. Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme 
yaparak terör örgütleriyle eylem birliği içinde bulunan sözleşmeli personelin 
sözleşmelerinin feshedilmesini öngördüğü anlaşılmaktadır. Bir başka 
ifadeyle anılan şekilde genel bir belirleme yapılması kuralın belirsizlik 
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taşıdığı veya keyfîliğe karşı gerekli kanuni güvenceyi taşımadığı anlamına 
gelmemekte, kanun yapma tekniğinin doğasından kaynaklanmaktadır. Zira 
kanun kurallarının genel olması, somut olayın özelliğine göre değişebilecek 
tüm çözümleri kuralın bünyesinde barındırma, bir başka ifadeyle kuralın 
amaca uygun sonuca ulaştıracak herhangi bir çözümü dışlamasını önleme 
ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Terör örgütleriyle eylem birliği içinde olma 
fiili, somut olayın özelliğine göre kanuna dayalı olarak idare tarafından 
belirlenecek ise de idarenin bu işlemi mahkeme tarafından denetleneceğinden 
bu fiilin nihai olarak kapsamı kanuna dayalı olarak yargı kararıyla ortaya 
konulacaktır. Dolayısıyla kuralın belirsiz ve öngörülemez olduğu söylenemez 
(benzer yönde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 186).

149. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 38. ve 128. maddelerine 
aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 38. ve 128. maddeleri 
yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.

Kuralın Anayasa’nın 13. ve 70. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

150. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların bu hâliyle 
uygulanmalarının telafisi güç veya imkânsız zararların doğmasına sebebiyet 
vereceği belirtilerek kuralların yürürlüklerinin durdurulmasına karar 
verilmesi talep edilmiştir. 

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 18. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayılı Radyo ve 
Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un 19. 
maddesine eklenen (3) numaralı fıkraya,
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2. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet 
Kanunu’nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fıkraya,

3. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasına 
eklenen (f) bendine,

yönelik yürürlüğün durdurulması taleplerinin, koşulları oluşmadığından 
REDDİNE,

B. 1. 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’na eklenen geçici 20. maddeye,

2. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 172. maddesinin değiştirilen (2) numaralı fıkrasına, 

3. 10. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 173. maddesinin değiştirilen (6) 
numaralı fıkrasına, 

4. 17. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasına eklenen (t) bendine, 

5. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayılı At Yarışları Hakkında 
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fıkrasına, 

6. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayılı Milli Piyango İdaresi 
Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin değiştirilen ek 2. maddesinin birinci cümlesine, 

7. 83. maddesiyle 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 45. 
maddesinin birinci fıkrasına eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birliği 
içerisinde olmak,...” ibaresine, 

yönelik iptal talepleri 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 sayılı 
kararla reddedildiğinden bu maddeye, fıkralara, bende, cümleye ve ibareye 
ilişkin yürürlüğün durdurulması taleplerinin REDDİNE,
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C. 1. 5. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’un 9/A maddesinin beşinci 
fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…en az yetmiş puan almak kaydıyla…” 
ibaresinin yürürlükten kaldırılması,

2. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayılı Türkiye Radyo ve 
Televizyon Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen (ı) 
bendinin yedinci cümlesi,

hakkında 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 sayılı kararla karar 
verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden bu cümle ve yürürlükten 
kaldırılmaya ilişkin yürürlüğün durdurulması talepleri hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

19/2/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; 

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 9/A maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“…en az yetmiş puan almak kaydıyla…” ibaresinin yürürlükten kaldırılmasına 
ilişkin iptal talebi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

B. 7. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’a eklenen geçici 20. maddenin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE,

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 172. maddesinin değiştirilen (2) numaralı fıkrasının Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE, 

Ç. 10. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 173. maddesinin değiştirilen 
(6) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE, 

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayılı Türkiye Radyo 
ve Televizyon Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen 
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(ı) bendinin yedinci cümlesine ilişkin iptal talebi hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayılı Radyo ve 
Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un 8. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen (t) bendinin Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE, 

F. 18. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) 
numaralı fıkranın Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE,

G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet 
Kanunu’nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fıkranın Anayasa’ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE,

Ğ. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayılı At Yarışları Hakkında 
Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE, 

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayılı Milli Piyango İdaresi 
Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin değiştirilen ek 2. maddesinin birinci cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal talebinin REDDİNE, 

I. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasına 
eklenen (f) bendinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE,

İ. 83. maddesiyle 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 45. 
maddesinin birinci fıkrasına eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birliği 
içerisinde olmak,...” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE, 

 19/2/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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FARKLI GEREKÇE

1. 7072 sayılı Kanunun 5. maddesiyle 2802 sayılı Kanunun 9/A 
maddesindeki “en az yetmiş puan almak kaydıyla” ibaresi yürürlükten 
kaldırılmıştır. Ancak anılan kural daha sonra 7165 sayılı Kanunun 
4. maddesiyle yeniden ihdas edildiği için, anılan kural hakkında 
Mahkememizce oy birliğiyle Karar Verilmesine Yer Olmadığına karar 
verilmiştir. İncelenen kural ise 7072 sayılı Kanunun 7. maddesiyle 2802 sayılı 
Kanuna eklenen geçici 20. maddedir. Bu kural ile; 2802 sayılı Kanunun 9/A 
maddesine ilişkin değişikliğin, anılan 7. maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce yapılan ve sonucu açıklanmayan yazılı sınava katılanlar bakımından da 
uygulanması öngörülmektedir. Kuralın yürürlük tarihi itibariyle kapsamının 
olağanüstü hal yönetim şeklinin uygulandığı dönemle sınırlı olduğu 
anlaşılmaktadır.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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2. Geçici bir dönemde uygulanacak da olsa kuralın, bağlantılı 
olduğu 9/A maddesindeki “en az yetmiş puan almak kaydıyla” ibaresinin 
yürürlükten kaldırılmasına ilişkin kural bağlamıyla incelenmelidir. Kural, 
hakim ve savcı adaylarının adaylığa kabulüyle ilgili olarak 2802 sayılı 
Kanunun 8/ı maddesinde sözü edilen yazılı sınava ilişkin başarı ölçütüyle 
ilgilidir. Bu nedenle kuralın kamu hizmetine girme hakkını düzenleyen 
Anayasanın 70. ve memurlar ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 
atanma, görev ve yetkilerinin kanunla düzenlenmesi gerektiğine ilişkin 128. 
maddeleri ile ilgisi bulunmaktadır. 

3. Her ne kadar kanundaki 70 puan şartının kaldırılması nedeniyle 
temel hakların sınırının genişletildiği ve bu nedenle bir sınırlamadan 
söz edilemeyeceği ileri sürülebilir ise de kanundaki yazılı yarışma sınavı 
koşulunun kaldırılmadığı gözetildiğinde 70 ve üzerinde puanla sınavı 
kazananlar yönünden mülakata daha fazla kişinin çağrılmasına yol açan 
düzenlemenin, bazı kişiler yününden sınırlama etkisine neden olacağı açıktır. 
Bu nedenle Anayasanın 13. maddesi uyarınca gereklilik ve ölçülülük testine 
tabi tutulması gerekir. 

4. Diğer taraftan kanun koyucunun kamu hizmeti ve görevine 
girişle ilgili koşulları belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise 
de Anayasanın 70/2. ve 128/2. maddeleri uyarınca hizmetin ve görevin 
niteliklerine uygun koşulların aranması gerekmektedir. Başka deyişle 
kamu hizmetine girişte ‘liyakat’ ilkesine uygun koşullar belirlenmelidir. 
Hakim ve C. savcısı olmak üzere kamu hizmetine alınacak olanlara ilişkin 
koşulların belirlenmesinde ayrıca Anayasanın 140. maddesinin de ilgili 
meslek bağlamında dikkate alınması gerekir. AYM bazı kararlarında AY’nın 
128 ve 70. maddeleri uyarınca idarenin liyakat ilkesiyle bağlı olduğuna işaret 
etmiştir (bkz. AYM 2014/87 E. – 2015/112, 8.12.2015, par. 72; AYM 2014/88        
E. – 2015/68, 13.7.2015, par. 134). Dolayısıyla kanun gereği yazılı yarışma 
sınavı yönteminin geçerli olduğu bir sistemde belirli bir puanla başarı 
şartının kaldırılarak, listede en başarılı görülenler içinden, alımı planlanan 
sayıdan birkaç kat adayın mülakata çağrılacağının kabul edilmesi, teorik 
olarak da olsa yazılı sınav başarısı oldukça yetersiz olanların mülakatta tercih 
edilmesi ihtimaline yol açmaktadır. Dolayısıyla uygulamadan bağımsız 
olarak, kuralın Anayasal olarak kamu hizmeti ve görevinin nitelikleri için 
aranması gereken liyakat ilkesinde zafiyete neden olma riski bulunmaktadır. 



E: 2018/91, K: 2020/10

412

Buna karşın kuralın olağanüstü dönem koşullarında ortaya 
çıkan ihtiyacın gerektirmesi sonucu ve bu dönemle sınırlı olarak 
uygulanacak olması karşısında, olağan döneme ilişkin olarak yapılabilecek 
değerlendirmelerden bağımsız olarak sayın çoğunluğun ulaştığı ret 
sonucuna, açıkladığım gerekçelerle iştirak etmekteyim. 

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

FARKLI GEREKÇE

2802 sayılı Kanunun geçici 20. maddesinin Anayasanın 2., 70. ve 128. 
maddelerine aykırı olmadığına ve iptal talebinin reddine karar verilmiştir.

Kararın gerekçesinde; 680 sayılı KHK ile 2802 sayılı Kanunun 9/A 
maddesinin beşinci fıkrasında yapılan değişikliğin, geçici 20. maddenin 
yürürlüğe girmesinden önce yapılan ve sonucu açıklanmayan yazılı sınava 
katılanlar bakımından da uygulanmasının öngörüldüğü, böylece daha önce 
yapılan ancak sonucu açıklanmayan yazılı sınava katılanlardan mülakata 
çağrılacak olanların belirlenmesinde yazılı sınavdan en az yetmiş puan 
alma şartının aranmadığı, yazılı sınav sonuçlarının henüz açıklanmadığı 
bir safhada taban puan şartının kaldırılmasının geriye yürüme niteliğinde 
olmadığı, 2802 sayılı Kanunun 8. maddesinde yazılı yarışma sınavında 
başarılı olmanın şartları “en yüksek puandan başlamak üzere ilanda belirtilen 
kadro sayısının iki katı aday arasına girmek ve en az yetmiş puan almak” 
şeklinde belirlenmişken taban puan şartının kaldırılmasının kamu hizmetine 
girme hakkının sınırlanması sonucuna yol açmadığı, sınavdan belli bir puan 
alma şartının adaylığa atanma koşulu olarak öngörülüp öngörülmeyeceği 
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunduğu, bu sebeplerle 
kuralın Anayasaya aykırı bir yönünün bulunmadığı belirtilmiştir.

Kararda belirtildiği üzere, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarından 
biri olan hukukî güvenlik ilkesi; hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, 
bireylerin bütün eylem ve işlemlerde devlete güven duyabilmesini, devletin 
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de kanunî düzenleme yaparken güven duygusunu zedelemekten kaçınmasını 
gerekli kılmaktadır. Kararda, kanunların geriye yürümezliği ilkesi ve 
bunun istisnaları ile hukukî güvenlik ilkesine ilişkin boyutları konusunda 
yapılan genel tespitlere katılmakla beraber, mezkûr ilkenin incelenen kural 
bakımından Anayasanın 70. ve 128. maddeleri ile birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğinden, red kararına çoğunluktan farklı gerekçeyle katılıyorum.

Bilindiği gibi, Anayasanın 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme 
hakkı düzenlenirken hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden 
başka bir ayrım gözetilemeyeceği; 128. maddesinde de memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelikleri ile atanmalarının kanunla düzenleneceği 
hükme bağlanmıştır. Kararın gerekçesinde belirtildiği üzere, hâkim ve savcı 
adaylığına atanabilmenin şartları da -Anayasanın 70. ve 128. maddelerinden 
kaynaklanan bir zorunluluk olarak- 2802 sayılı Kanunun 8. maddesinde 
düzenlenmiş ve yazılı sınavda başarılı olmak da görevin gerektirdiği 
niteliklerin belirlenmesi açısından mezkûr şartlar arasında sayılmıştır. Yine 
kararda belirtildiği gibi, yazılı sınavda başarılı olmanın şartları arasında yer 
verilen asgari yetmiş puan alma şartı 680 sayılı KHK ile kaldırılmış, daha 
önce yapılan ve sonucu açıklanmayan sınava katılanlar bakımından da asgari 
puan şartının aranmayacağı yönünde geçici bir düzenleme yapılmıştır.

Çoğunluğun red gerekçesinde, yazılı sınavın yapıldığı sırada Kanunda 
öngörülen en az yetmiş puan alma şartının -sınav sonuçları açıklanmadan 
önce- kaldırılmasının kamu hizmetine girme hakkının sınırlanmasına yol 
açmadığı belirtilmekte ise de, bu durumda taban puanı alamayanların da 
yazılı sınavda başarılı olmanın ilk şartı olan en yüksek puandan başlamak 
üzere ilanda belirtilen kadro sayısının iki katı aday arasına girmeleri 
kaçınılmaz olduğundan, düzenlemenin yetmiş veya daha fazla puan 
alanların kamu hizmetine girme hakkı açısından bir sınırlamaya yol açtığı 
açıktır. Başka bir anlatımla, en az yetmiş puan alan aday sayısının, ilan 
edilen kadro sayısının iki katına ulaşamadığı bir sınavda bu puanı alanların 
ikinci aşamayı oluşturan sözlü sınavda başarılı olma ve ilan edilen kadrolara 
atanma ihtimali daha yüksek iken, taban puanın kaldırılması -her hâlükârda 
kadro sayısının iki katı fazlası aday çağrılacağı için- sınavın yapıldığı 
tarihte aranan taban puan ve üzerinde puan alan adaylar bakımından kamu 
hizmetine girme hakkının sınırlanması sonucunu doğuracaktır.
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Bu nedenle, incelenen geçici madde ile yapılan düzenlemenin, 
Anayasanın temel hakları ve ödevleri düzenleyen İkinci Kısmının siyasî 
haklara ve ödevlere ilişkin Dördüncü Bölümünde yer alan 70. maddedeki 
kamu hizmetine girme hakkının, yazılı sınavdan yetmiş ve üzerinde puan 
alanlar yönünden sınırlanması niteliğinde olduğu açıktır.

Kuşkusuz bu sınırlama yapılırken Anayasanın, temel hak ve 
hürriyetlerin sınırlanması rejimini düzenlenen 13. maddesine uyulması 
gerekir.

İncelenen geçici hüküm, 15 Temmuz darbe teşebbüsünden yaklaşık altı 
ay sonra, yani yargı organlarının karşılaştığı büyük çaptaki iş yüküne karşılık 
önemli ölçüde hâkim-savcı açığının ortaya çıkmasının ve bu açığın hızlı bir 
şekilde doldurulması ihtiyacının doğmasının ardından 680 sayılı KHK ile 
2802 sayılı Kanuna eklenmiştir. Dolayısıyla kuralla yapılan sınırlamanın 
kamu yararının sağlanmasına yönelik meşru bir amacı bulunmaktadır.

Bununla birlikte, Anayasanın 13. maddesi uyarınca bu sınırlamanın 
ölçülü olup olmadığının da değerlendirilmesi gerekmektedir. Kararlarımızda 
elverişlilik, gereklilik ve orantılılık şeklinde alt ilkeleri belirlenen ölçülülüğün 
“elverişlilik” unsuru bakımından söz konusu düzenlemede bir sorun 
bulunmamaktadır. Buna karşılık yukarıda belirtilen meşru amaç bakımından 
da olsa, yazılı sınavda başarılı sayılmak için aranan yetmiş puanlık alt sınırın 
-dönemi şartları da dikkate alınarak- takdir yetkisi kapsamında değiştirilerek 
adayın yeterliğini de gösterecek daha düşük bir taban puan belirlenmeden, 
geçmişe etkili olacak ve hukukî güvenlik ilkesini de zedeleyecek şekilde 
tamamen kaldırılmasının Anayasanın 70. maddesinde şart koşulan “görevin 
gerektirdiği niteliklerin” belirlenmesini neredeyse imkânsız kılması bir 
yana, ulaşılmak istenen amaç bakımından zorunlu olmadığı ve sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir denge gözetilmediği için, yazılı 
sınavdan yetmiş ve üzeri puan alanların kamu hizmetine girme hakkını 
gereksiz ve orantısız bir şekilde sınırladığını belirtmek gerekir.

Kural bu nedenle, Anayasanın 70. maddesinde öngörülen hakka 
ölçüsüz bir sınırlama getirmekle birlikte, olağanüstü hâllerde temel hak ve 
hürriyetlerin sınırlanmasına ilişkin 15. madde bakımından da incelenmelidir. 
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Kararın olağanüstü hâl düzenlemelerine ilişkin genel açıklamalarında da 
ifade edildiği üzere, Anayasanın 15. maddesinde belirtilen şartlara uyulmak 
kaydıyla, olağanüstü hâllerde temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının 
kısmen veya tamamen durdurulması ve Anayasanın diğer maddelerinde 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınması mümkündür (§§ 13-16).

İncelenen kural olağanüstü hâl döneminde, olağanüstü hâlin 
ilanına sebep olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yönelik olarak 
yürürlüğe konulmuş; olağanüstü hâl süresiyle sınırlı şekilde uygulanmış ve 
kararda belirtildiği üzere o tarihte henüz sunucu açıklanmamış olan yazılı 
sınava uygulanmakla hükmünü icra etmiştir. Kural ayrıca Anayasanın 15. 
maddesinde olağanüstü hâllerde bile dokunulamayacağı hükme bağlanan 
bir sınırlama da öngörmemektedir.

Bu itibarla, red kararına çoğunluğun gerekçesinde belirtilen 
sebeplerden farklı olarak yukarıdaki gerekçelerle katılıyorum.

Üye
M.Emin KUZ
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Esas Sayısı    : 2018/152 
Karar Sayısı : 2020/11
Karar Tarihi : 19/2/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İzmir 1. Fikrî ve Sınai Haklar 
Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaralı fıkralarının,

B. 10. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

C. 12. maddesinin (6) numaralı fıkrasının,

Ç. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen (e) bendinin,

D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 63. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen üçüncü cümlenin,

E. 43. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 64. maddesinin değiştirilen (2) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

Anayasa’nın 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mahkeme tarafından görevlendirilen bilirkişinin bilirkişilik 
bölge kurulu tarafından hazırlanan listede yer almaması ve ilgili 
uzmanlık dalında kayıtlı bilirkişilerin bulunması nedeniyle söz konusu 
görevlendirmenin bilirkişilik bölge kurulunca uygun görülmemesi üzerine 
itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, 
iptalleri için başvurmuştur. 
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I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı; 

1. 3. maddesi şöyledir: 

“Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkişi, görevini dürüstlük kuralları çerçevesinde 
bağımsız, tarafsız ve objektif olarak yerine getirir. 

(2) Bilirkişi, raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya teknik 
bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaz; hukuki 
nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği 
hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye 
başvurulamaz.

(4) Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmekle 
yükümlü olup, görevinin icrasını kısmen yahut tamamen başka bir kimseye 
devredemez. 

(5) Bilirkişi, görevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin 
veya öğrendiği sırların gizliliğini sağlamakla yükümlüdür. Bu yükümlülük, 
bilirkişilik görevi sona erdikten sonra da devam eder.  

(6) Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun 
açıkça belirtilmeden ve inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ile 
sınırları açıkça gösterilmeden bilirkişi görevlendirilemez.

(7) Aynı konuda bir kez rapor alınması esastır; ancak rapordaki eksiklik 
veya belirsizliğin giderilmesi için ek rapor istenebilir. 

(8) Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilişim 
sistemleri veya yazılımlar vasıtasıyla ulaşılabilen bilgiler veya çözülebilen 
sorunlar için bilirkişiye başvurulamaz.”
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2. 10. maddesinin (4) numaralı fıkrası şöyledir: 

“(4) Hukuk öğrenimi görmüş kişiler, hukuk alanı dışında 
ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu ve birinci fıkradaki şartları 
taşıdığını belgelendirmediği takdirde, bilirkişilik siciline ve listesine 
kaydedilemez.”

3. 12. maddesinin (6) numaralı fıkrası şöyledir:

“(6) Bölge kurulunun hazırladığı listede bilgisine başvurulacak 
uzmanlık dalında bilirkişi bulunmaması hâlinde, diğer bölge kurulları 
bilirkişilik listelerinden, burada da bulunmaması hâlinde, 10 uncu 
maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hariç birinci fıkrasında yer alan şartları 
taşımak kaydıyla listelerin dışından bilirkişi görevlendirilebilir. 
Listelerin dışından görevlendirilen bilirkişiler, bölge kuruluna 
bildirilir.”

4. 37. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’un 63. maddesine eklenen (e) 
bendi şöyledir: 

“MADDE 63- Uyarma: Görevde daha dikkatli olması gerektiğinin yazı 
ile bildirilmesidir. 

Uyarma cezası: 

…

e) (Ek: 3/11/2016-6754/37 md.) Bilirkişi seçimi ve görevlendirmesi 
sırasında kanunlarla belirlenen kurallara uymamak, 

…

Hallerinde uygulanır.”

5. 42. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’a eklenen üçüncü cümlenin de yer 
aldığı 63. maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir: 

“Bilirkişinin atanması
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MADDE 63- (1) Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren 
hâllerde bilirkişinin oy ve görüşünün alınmasına re’sen, Cumhuriyet 
savcısının, katılanın, vekilinin, şüphelinin veya sanığın, müdafiinin veya 
kanunî temsilcinin istemi üzerine karar verilebilir. (Değişik cümle: 3/11/2016-
6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin 
gerektirdiği hukukî bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye 
başvurulamaz. (Ek cümle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk öğrenimi görmüş 
kişiler, hukuk alanı dışında ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu 
belgelendirmedikçe, bilirkişi olarak görevlendirilemez.”

6. 43. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 64. maddesinin değiştirilen (2) 
numaralı fıkrası şöyledir: 

“(2) (Değişik: 3/11/2016-6754/43 md.) Bölge kurulunun hazırladığı 
listede bilgisine başvurulacak uzmanlık dalında bilirkişi bulunmaması 
hâlinde, diğer bölge kurullarının listelerinden, burada da bulunmaması 
hâlinde, Bilirkişilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri 
hariç birinci fıkrasında yer alan şartları da taşımak kaydıyla listelerin 
dışından bilirkişi görevlendirilebilir. Listelerin dışından görevlendirilen 
bilirkişiler, bölge kuruluna bildirilir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
6/12/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle davada 
başvuruya engel durum sorunu görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın “Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde ileri sürülmesi” 
başlıklı 152. maddesinin dördüncü fıkrasında “Anayasa Mahkemesinin işin 
esasına girerek verdiği red kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl 
geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda 
bulunulamaz.” hükmüne yer verilmiştir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
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“Başvuruya engel durumlar” başlığını taşıyan 41. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında da “Mahkemenin işin esasına girerek verdiği ret kararının Resmî 
Gazetede yayımlanmasından itibaren on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla itiraz başvurusu yapılamaz.” denilmiştir.

3. 6754 sayılı Kanun’un 10. maddesinin (4) numaralı fıkrası ile 
12. maddesinin (6) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…
uzmanlık dalında…” ibaresine yönelik dava ve itiraz başvuruları, Anayasa 
Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/20, K.2018/75 sayılı kararıyla esastan 
reddedilmiş ve bu karar 30/11/2018 tarihli ve 30611 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. Anayasa Mahkemesince işin esasına girilerek reddedilen 
kurallar hakkında yeni bir başvurunun yapılabilmesi için önceki kararın 
Resmî Gazete’de yayımlandığı 30/11/2018 tarihinden başlayarak geçmesi 
gereken on yıllık süre henüz dolmamıştır.

4. Açıklanan nedenlerle 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik 
Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaralı fıkralarının esasının incelenmesine,

B. 10. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi 
talebiyle yapılan itiraz başvurusunun Anayasa’nın 152. maddesinin 
dördüncü fıkrası ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 41. maddesinin (l) 
numaralı fıkrası gereğince REDDİNE,

C. 12. maddesinin (6) numaralı fıkrasının;

1. Birinci cümlesinde yer alan “... uzmanlık dalında ...” ibaresinin iptaline 
karar verilmesi talebiyle yapılan itiraz başvurusunun Anayasa’nın 152. 
maddesinin dördüncü fıkrası ve 6216 sayılı Kanun’un 41. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası gereğince REDDİNE,

2. Kalan bölümünün esasının incelenmesine,

Ç. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen (e) bendinin esasının 
incelenmesine,
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D. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 63. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen üçüncü cümlenin 
esasının incelenmesine,

E. 43. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 64. maddesinin değiştirilen (2) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin esasının incelenmesine, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

5. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Cengiz ERTEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

6. Başvuru kararında özetle; kuralın işin doğasına aykırı olduğu, 
bilirkişilerin sadece ceza hukuku bakımından vasıflandırma ve hüküm 
kurgusu yapamayacakları, buna karşılık çoğu kez mevzuata dayanarak 
görüş bildirmeleri gerektiği, düzenleme ile raporun içeriğine müdahale etme 
imkânının tanındığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

7. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 138. maddesi yönünden incelenmiştir.

8. Kuralla bilirkişinin raporunda çözümü uzmanlığı, özel veya 
teknik bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama yapamayacağı, hukuki 
nitelendirme ve değerlendirmelerde bulunamayacağı hükme bağlanmaktadır. 

9. Anayasa’nın 9. maddesinde yargı yetkisinin Türk Milleti adına 
bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılacağı belirtilmiştir.
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10. Anayasa’nın 138. maddesinin birinci fıkrasında da hâkimlerin 
görevlerinde bağımsız oldukları, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun 
olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verecekleri, ikinci fıkrasında 
hiçbir organ, makam, merci veya kişinin yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremeyeceği, genelge 
gönderemeyeceği, tavsiye ve telkinde bulunamayacağı belirtilerek hukuk 
devleti olmanın zorunlu bir gereği olan yargı bağımsızlığı teminat altına 
alınmıştır.

11. Mahkemelerin bağımsızlığı ilkesi, hâkimlerin görevlerinde bağımsız 
olmalarını ifade etmektedir. Hukuk devleti olmanın ön şartları arasında yargı 
bağımsızlığı ve tarafsızlığının olduğu açıktır. Yargı bağımsızlığı, temel hak ve 
özgürlüklerin başlıca ve en etkin güvencesidir. Mahkemelerin bağımsızlığı, 
genellikle hâkimlerin bağımsızlığı kavramı ile eş anlamlı olarak kullanılmakta 
ve biri diğerinin nedeni ve doğal sonucu olarak anlaşılmaktadır. Hâkimlerin 
görevlerine ilişkin bağımsızlığı konusunda Anayasa ile tanınan teminat, 
onlara tanınan bir ayrıcalık olmayıp bu teminatın amacı adaletin dolaylı 
dolaysız her türlü etki, baskı, yönlendirme ve kuşkudan uzak dağıtılacağı 
yolundaki güven ve inancı yerleştirmektir. Yargının bir karakteri olan 
bağımsızlık hâkimin, çekinmeden ve endişe duymadan, Anayasa’nın 
öngördüğü gereklerden başka herhangi bir dış etki altında kalmadan, yansız 
tutumla, özgürce karar verebilmesidir. Yargı bağımsızlığının yalnız yürütme 
organına karşı değil demokratik bir toplumda, devlet yapısı içinde yer alan 
tüm kurum ve kuruluşlar ile kişilere karşı da sağlanması gerekir. 

12.  Kanun’un 2. maddesinde bilirkişi “çözümü uzmanlığı, özel veya 
teknik bilgiyi gerektiren hâllerde oy ve görüşünü sözlü veya yazılı olarak vermesi 
için başvurulan gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi” olarak tanımlanmıştır. 5271 
sayılı Kanun’un 63. maddesinin (1) numaralı fıkrasında da bilirkişinin oy ve 
görüşünün çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde 
alınacağı, 67. maddesinin (3) numaralı fıkrasında ise bilirkişinin çözümü 
uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama 
yapamayacağı, hâkim tarafından yapılması gereken hukuki nitelendirme 
ve değerlendirmelerde bulunamayacağı belirtilmiştir. Bu hükümlere benzer 
şekilde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
266. maddesinin (1) numaralı fıkrasında da mahkemenin çözümü hukuk 
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dışında özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde bilirkişiye başvurabileceği, 
279. maddesinin (4) numaralı fıkrasında ise bilirkişinin raporunun ve sözlü 
açıklamalarının çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren 
hususlarla sınırlı kalacağı, hâkim tarafından yapılması gereken hukuki 
nitelendirmelerde ve değerlendirmelerde bulunamayacağı öngörülmektedir. 
İtiraz konusu kural da hâkimin hukuki konularda bilirkişiye başvurma 
yasağına ilişkin bu düzenlemelerin doğal sonucu durumundadır.  

13. Kuralın gerekçesinde de bilirkişinin asıl fonksiyonunun hâkimin 
ortaya koyduğu teknik konu-hukuki konu ayrımı doğrultusunda herhangi 
bir hukuki değerlendirmede bulunmadan sahip olduğu özel ve teknik bilgiyi 
mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyuşmazlığa uygulamak suretiyle 
vardığı sonuçları aktarmaktan ibaret olduğu vurgulanmaktadır. Bu nedenle 
iddia edilen eylemin veya maddi vakıaların hukuki niteliğinin tayini ve 
bunların delillerle ilişkilendirilerek bir sonuca varılması olarak ifade edilen 
hukukun olaya uygulanmasının bilirkişinin değil hâkimin asli görevinden 
kaynaklandığı belirtilmiştir. 

14. Hukuk devletinde kamusal her yetkinin hukuka uygun kullanılması 
gerektiği gibi mahkemelerin de önlerine gelen uyuşmazlıklar hakkında 
karar verirken ilgili kanunlara uyma yükümlülüğü vardır. Bilirkişilerin 
hukuki nitelendirme ve değerlendirmede bulunamayacaklarına ilişkin 
yasağı düzenleyen kural da hâkimlerin hukukun olaya uygulanmasındaki 
asli görevlerinin bir sonucudur. Dolayısıyla hukuki sorunları mesleki bilgi 
ve deneyimleriyle çözmesi gereken hâkim bu sorunların giderilmesinde 
en yetkin kişidir. Anayasa’nın 9. ve 138. maddelerinde de mahkemelerin 
bağımsızlığı ilkesi çerçevesinde hukuka uygun olarak hüküm verme yetkisi 
hâkime tanınmıştır. 

15. Bilirkişi incelemesi, kesin deliller arasında olmayıp takdiri deliller 
arasında yer aldığından hâkim yönünden bağlayıcı değildir. Hâkim, bilirkişi 
incelemesini serbestçe değerlendirir ve kararını bu değerlendirmenin 
sonucuna göre verir. Hukuk kurallarını resen araştırarak bulmak, 
yorumlamak ve olaya uygulamak hâkimin görevi olduğundan (AYM, 
E.2017/20, K.2018/75, 5/7/2018, § 41) uyuşmazlıkta çözümü özel ve teknik bilgi 
gerektiren hâllerle sınırlı olarak görevlendirilen bilirkişinin görevlendirildiği 
konu ile sınırlı olarak inceleme yapmasının ve görüşünü bildirmesinin 
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istenmesinde Anayasa’nın 138. maddesinde güvence altına alınan 
mahkemelerin bağımsızlığı ilkesini ihlal eden bir yön bulunmamaktadır. 

16. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 138. maddesine aykırı 
değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de 
bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 138. maddesi yönünden yapılan 
değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle Anayasa’nın 2. 
maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek görülmemiştir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (6) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

17. Başvuru kararında özetle; bilirkişinin hangi kapsam ve sınırlarda 
rapor düzenleyeceğinin hâkim tarafından belirlenmesinin çoğu kez ihsası 
rey olacağı, bu durumun hâkimin bilirkişinin yerine geçmesi sonucunu 
doğuracağı, bir sorunu belirlemenin hâkimin değil bilirkişinin görevi olduğu, 
hâkimin hazırlanacak bilirkişi raporunun sınırını önceden belirlemesinin 
mümkün olmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. ve 36. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

18. Kuralla çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren 
sorunun açıkça belirtilmeden ve inceleme yaptırılacak konunun kapsamı 
ile sınırları açıkça gösterilmeden bilirkişi görevlendirilemeyeceği 
öngörülmektedir.

19. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” denilerek yargı organlarına 
davacı ve davalı olarak başvurabilme hakkı ve bunun doğal sonucu olarak da 
iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. 

20. Anayasa’nın 141. maddesinin dördüncü fıkrasında da “Davaların en 
az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir.” denilerek 
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yargılama maliyetinin en düşük şekilde olmasının ve bu sürecin mümkün 
olan en hızlı yöntemlerle gerçekleştirilmesinin yargının görevlerinden 
olduğu ifade edilmiştir.

21. Gerekçesinde de açıklandığı üzere kuralın amacı, bilirkişi incelemesi 
talebinde bulunan yargı mercilerinin inceleme yapılacak konunun kapsamı 
ve sınırlarını açıkça belirlememeleri hâlinde uygulamada ortaya çıkan 
sorunların engellenmesi, bu bağlamda yargı mercilerinin dosya içeriğine 
hâkimiyetlerinin sağlanmasıdır. Yargı mercilerince incelenmesi talep edilen 
konunun kapsamı ve sınırları açıkça gösterilmeden, teknik soruların neler 
olduğu açıkça belirtilmeden hazırlanan raporların yetersiz veya konuyla 
ilgisiz olabileceği söylenebilir. Buna bağlı olarak haklı veya haksız itirazlarla 
ek raporların alınması ise konuyu daha karmaşık hâle getirerek yargılama 
sürecini uzatabilecektir.

22. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
266. maddesi gereğince bilirkişiye başvurulmasına hâkimin karar vereceği, 
282. maddesinde hâkimin bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte 
serbestçe değerlendireceği, 5271 sayılı Kanun’un 217. maddesinde de hâkimin 
kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış delillere 
dayandırabileceği, bu delillerin hâkimin vicdani kanaatiyle serbestçe takdir 
edileceği belirtilmektedir. Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde asli 
görevi yargılamayı düzenli bir şekilde yürütmek, hukuku resen uygulayarak 
uyuşmazlığı çözmek olan hâkim ile adil bir yargılamanın yapılabilmesi için 
delilleri toplamaya ve her türlü araştırmayı yapmaya yetkili olan savcının, 
bilgisine başvuracağı bilirkişiye çözümünü istediği konunun kapsamını ve 
sınırlarını açıkça göstermesinin adil bir yargılama yapılmasına, yargılamanın 
makul bir sürede ve en az giderle sonuçlanması ilkelerine hizmet etmeyeceği 
söylenemez.

23. Kaldı ki kuralla getirilen düzenlemenin aksine, inceleme 
yaptırılacak konunun kapsamı ile sınırları açıkça gösterilmeden bilirkişinin 
görüşünün istenmesi, 6754 sayılı Kanun’un genel gerekçesinde belirtildiği 
gibi bu Kanun’un çıkarılmasının esas sebeplerinden birini teşkil eden 
bilirkişiden hâkim yardımcısı gibi yararlanılmasının ve yargı yetkisinin 
bilirkişiye devredilmesinin önlenmesine ilişkin amaca da uygun 
olmayacaktır. 
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24. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı 
değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir.

C. Kanun’un 12. Maddesinin (6) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinde Yer Alan “...uzmanlık dalında...” İbaresi Dışında Kalan 
Bölümü ile 43. Maddesiyle 5271 Sayılı Kanun’un 64. Maddesinin 
Değiştirilen (2) Numaralı Fıkrasının İkinci Cümlesinin İncelenmesi 

1. İtirazın Gerekçesi

25. Başvuru kararında özetle; düzenlemelerin bilirkişi seçiminde 
mahkemeleri bölge kurullarının vesayetine tabi kıldığı, bilirkişi kurullarının 
mahkemelerin vesayet ve yargısal denetim organı değil mahkemelere 
yardımcı idari oluşumlar oldukları, dışarıdan atanacak bilirkişilerin 
isminin kurula bildirilmesinin ve bilirkişinin ehliyetinin kurul tarafından 
sorgulanmasının bir anlamının olmadığı, bu kurulların hazırladıkları bilirkişi 
listelerinin mahkemeler için öneri niteliğinde olması gerektiği, mahkemelerin 
listede yer alan bilirkişilerin uzmanlıklarını yeterli görmediklerinde listede 
ismi olmayan bir uzmandan rapor alma ihtiyacını hissedebilecekleri, 
düzenlemelerle listede ismi yazılı bilirkişilerin seçiminde tekelin kurulduğu 
ve dışarıdan bilirkişi atanmasının fiilen imkânsız hâle geldiği, başka yer 
listesinden bilirkişi görevlendirmenin maliyetinin çok fazla olabileceği, 
bilirkişi listelerinin oluşturulması ve bunun bir düzene bağlanması hususu 
idarenin takdir yetkisi kapsamında olsa da mahkemelerin bağımsızlığı 
ilkesi nedeniyle bu takdir yetkisinin sınırlı olduğu belirtilerek kuralların 
Anayasa’nın 2., 36. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

26. Kurallarla, bölge kurulunun hazırladığı listede bilgisine 
başvurulacak bilirkişi bulunmaması hâlinde diğer bölge kurulları bilirkişilik 
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listelerinden, burada da bulunmaması hâlinde 6754 sayılı Kanun’un 10. 
maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hariç (1) numaralı fıkrasında yer alan 
şartları taşımak kaydıyla listelerin dışından bilirkişi görevlendirilmesi 
yapılabileceği ve listelerin dışından görevlendirilen bilirkişilerin bölge 
kuruluna bildirileceği öngörülmektedir.

27. Kuralların hariç tuttuğu anılan bentler gözetildiğinde başka 
bir bölge kurulunun listesine kayıtlı olmama, bilirkişilik temel eğitimini 
tamamlama ve bilirkişilik yapılacak uzmanlık alanında en az beş yıl 
fiilen çalışmış olma ya da daha fazla çalışma süresi belirlenmiş ise bu süre 
kadar fiilen çalışmış olma şartları mahkeme tarafından liste dışından 
görevlendirilecek bilirkişiler bakımından aranmayacaktır. 

28. Buna karşılık Kanun’un 10. maddesinin (1) numaralı fıkrasında 
yer alan diğer bentlerde hükme bağlanmış olan birtakım suçlardan 
mahkûmiyetinin bulunmaması, terör örgütleriyle irtibatlı veya iltisaklı 
olmama, kendi isteği dışında bilirkişilik sicilinden çıkarılmamış olma, 
meslekten veya memuriyetten çıkarılmamış ya da sanat icrasından veya 
mesleki faaliyetten geçici ya da sürekli olarak yasaklanmamış olma, meslek 
mensubu olarak görev yapabilmek için mevzuat tarafından aranan şartları 
haiz olma ve mesleğini yapabilmek için gerekli olan uzmanlık alanını 
gösteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlık belgesi veya benzeri 
belgeye sahip olma ve bilirkişilik temel ve alt uzmanlık alanlarına göre 
belirlenen yeterlilik koşullarını taşıma şartları liste dışından görevlendirilecek 
bilirkişiler bakımından da aranmaya devam edecektir.

29. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un, bilirkişilerin nitelikleri, eğitimi, 
seçimi ve denetimine ilişkin usul ve esasların belirlenmesi ile bilirkişilik için 
etkin ve verimli bir kurumsal yapının oluşturulması amacıyla çıkarıldığı 
ifade edilmiştir. Kanun uyarınca çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi 
gerektiren hâllerde oy ve görüşüne başvurulan bilirkişiler bu konuda temel 
eğitim almak, yapacağı uzmanlık alanında en az beş yıl fiilen çalışmak, 
alanlarında uzmanlıkları ve bilimsel yeterlilikleri bulunmak ve bilirkişilik 
yapması için Kanun’da öngörülen diğer şartları taşımak kaydıyla başvuranlar 
arasından bölge bilirkişilik kurullarınca seçilerek sicile kaydedilirler. Böylece 
ülke genelinde bilirkişilerin seçimi ve bilirkişilik listelerinin oluşumu 
bakımından belli bir standart ve uyum sağlanmasının ayrıca bilirkişilerin 
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görevleriyle ilgili tutum ve davranışları ile hazırladıkları raporların ilgili 
mevzuata uygunluğun bölge kurulları tarafından denetlenerek bilirkişilik 
kurumunun varlık amacına uygun olarak işlemesinin hedeflendiği 
anlaşılmaktadır.

30. Kurallar ile davaya bakmakta olan mahkemenin yargı çevresi 
içindeki bölge kurulunun listesinde görüşüne başvuracağı uzmanlık 
dalında bilirkişinin bulunmaması hâlinde diğer bölge kurullarının 
bilirkişi listelerinden, bu listelerde de bilirkişi olmaması durumunda liste 
dışından görevlendirme yapılması, 6100 sayılı Kanun’un 30. maddesindeki 
yargılamanın düzenli bir biçimde yürütülmesi ve 32. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasındaki hâkimin yargılamayı sevk ve idare edeceğine ilişkin 
düzenlemeler ile 5271 sayılı Kanun’un 160. ve 161. maddelerinde yer alan 
soruşturma sırasında maddi gerçeğin araştırılması ve adil bir yargılamanın 
yapılabilmesi için savcılara verilen delilleri toplamak ve her türlü araştırmayı 
yapmak; aynı Kanun’un 192. maddesiyle kovuşturma aşamasında hâkimin 
duruşmayı yönetme ve delillerin ikame edilmesini sağlama görevlerine 
ilişkin düzenlemelerin doğal bir sonucudur. 

31. Kurallarla liste dışından bilirkişi seçilmesinin ancak bölge 
kurulunun hazırladığı listede bilgisine başvurulacak bilirkişi bulunmaması 
şartına bağlanmasıyla ve 6754 sayılı Kanun’un 10. maddesinin (d), (e) ve (f) 
bentleri hariç (1) numaralı fıkrasında yer alan şartları taşıyanların listelerin 
dışından bilirkişi görevlendirilmesine izin verilmesiyle ise bilirkişilik 
için etkin ve verimli bir kurumsal yapının kurularak nihai olarak adalet 
hizmetlerinin sağlıklı bir şekilde işlemesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. 
Bu yönüyle yargı mercilerinin bilirkişiden yararlanmasını engellemeyen 
ve yararlanılacak bilirkişilerin kanunda aranılan koşullara ve yetkinliğe 
sahip olmasını sağlayarak bilirkişilik kurumunun etkinliğinin arttırılmasını 
hedefleyen kuralların adil yargılanma hakkını veya mahkemelerin 
bağımsızlığı ilkesini ihlal eden bir yönünün bulunduğu söylenemez.

32. Diğer taraftan kurallarla bilirkişilik bölge kurulu listeleri dışından 
seçilen bilirkişilerin bölge kurullarına bildirilmesiyle bu kişilerin bilirkişilik 
için gerekli şartları taşıyıp taşımadıklarının denetlenebilmesine imkân 
tanınmak istendiği anlaşılmaktadır. Daha önce de ifade edildiği gibi 6754 
sayılı Kanun’la bilirkişilik için etkin ve verimli bir kurumsal yapının 
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oluşturulması amaçlanmakta olup anılan hükmün de bu kapsamda getirildiği 
görülmektedir. Bilirkişiliğin etkin ve verimli bir yapıya ulaştırılması amacıyla 
getirilen ve yargılamanın işleyişiyle doğrudan ilgisi bulunmayan, idari tedbir 
niteliğindeki düzenlemenin adil yargılanma hakkını veya mahkemelerin 
bağımsızlığı ilkesini ihlal eden bir yönü bulunmamaktadır. 

33. Açıklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nın 36. ve 138. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36. ve 138. maddeleri 
yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.

Ç. Kanun’un 37. Maddesiyle 2802 Sayılı Kanun’un 63. Maddesinin 
İkinci Fıkrasına Eklenen (e) Bendinin İncelenmesi 

1. İtirazın Gerekçesi

34. Başvuru kararında özetle; hâkimin kasta dayalı hukuka aykırı 
işlemleri için zaten genel disiplin düzenlemelerinin bulunduğu, bilirkişi 
seçimine ilişkin düzenlemelere uyulmaması nedeniyle hâkime disiplin cezası 
verilmesinin hâkimin yargısal faaliyetine idarenin keyfî olarak müdahale 
edebilmesine yol açtığı, bu durumun hâkim üzerinde baskı oluşturduğu 
belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

35. Kuralla bilirkişi seçimi ve görevlendirmesi sırasında kanunlarla 
belirlenen kurallara uymayan hâkim ve savcılar hakkında uyarma cezasının 
uygulanacağı öngörülmektedir. Kuralın yer aldığı maddenin birinci 
fıkrasında ise uyarma cezası görevde daha dikkatli olması gerektiğinin yazı 
ile bildirilmesi olarak tanımlanmıştır.

36. Anayasa’nın 140. maddesinin üçüncü fıkrasında hâkim ve savcılar 
hakkında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesinin, 
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görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı 
soruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesinin, meslekten 
çıkarmayı gerektiren suçluluk veya yetersizlik hâllerinin mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenleneceği 
belirtilmiştir.

37. Kanun koyucu, kamu düzeninin korunması amacıyla ceza 
hukuku alanında düzenleme yaparken toplumda hangi eylemlerin suç 
sayılacağı ve suç sayılan bu eylemlerin hangi tür ve ölçüde cezai yaptırıma 
bağlanacağı konusunda anayasal sınırlar içinde takdir yetkisine sahiptir. 
Hukuk devletinde, ceza hukuku alanında olduğu gibi disiplin hukukuna 
ilişkin düzenlemelerde de kanun koyucunun hangi eylemlerin disiplin 
suçu sayılacağı ve bu eylemlerin hangi disiplin cezasıyla cezalandırılacağı 
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadır.

38. Disiplin cezaları; kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini 
sağlamak amacıyla öngörülmüş, yapma veya yapmama biçiminde beliren 
davranış kurallarının ihlali hâlinde uygulanan idari yaptırımlardır. Hâkim 
ve savcılar için öngörülmüş olan disiplin cezalarının amaçlarından birinin 
de meslekte disiplini sağlamanın yanı sıra yargı hizmetlerinin düzenli 
bir şekilde yerine getirilmesi olduğu söylenebilir. Bilirkişilik için etkin ve 
verimli bir kurumsal yapı oluşturulmasına ilişkin hedefin gerçekleştirilmesi 
de gözönüne alınarak yargı hizmetlerinin düzenli şekilde yürütülmesi, 
dolayısıyla kamu yararının devamlılığının sağlanması amacıyla bir idari 
yaptırım sebebi olarak ve Anayasa’nın 140. maddesine uygun şekilde 
kanunla öngörülen kuralın getirilmesi kanun koyucunun takdirinde olup 
bu çerçevede kuralın mahkemelerin bağımsızlığı ilkesini dolayısıyla adil 
yargılanma hakkını ihlal eden bir yönü bulunmamaktadır.

39. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 36., 138. ve 140. 
maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

 Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise 
de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36., 138. ve 140. maddeleri 
yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.
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Kuralın Anayasa’nın 139. maddesi ile ilgisi görülmemiştir.

D. 42. Maddesiyle 5271 Sayılı Kanun’un 63. Maddesinin (1) Numaralı 
Fıkrasına Eklenen Üçüncü Cümlenin İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

40. Başvuru kararında özetle; fikrî ve sınai hakların hukuki uzmanlığı 
gerektirdiği, bilirkişinin yapacağı değerlendirmelerin hukuki düzenlemeler 
çerçevesinde olacağı, bu değerlendirmeleri yapmaya hâkimin zamanının 
bulunmadığı ve hâkimden bilirkişilik yapmasının istenemeyeceği 
gözetildiğinde söz konusu değerlendirmenin bilirkişi tarafından yapılması 
gerektiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

41. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 36. ve 138. maddeleri yönünden incelenmiştir.

42. Kural hukuk öğrenimi görmüş kişilerin hukuk alanı dışında 
ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu belgelendirmedikçe bilirkişi olarak 
görevlendirilemeyeceğini öngörmektedir. 

43. Anayasa’nın 9. maddesinde yargı yetkisinin Türk Milleti adına 
bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılacağı belirtilmiş, 138. maddesinin 
birinci fıkrasında hâkimlerin görevlerinde bağımsız oldukları, Anayasa’ya, 
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm 
verecekleri ifade edilmiş, ikinci fıkrasında ise hiçbir organ, makam, merci 
veya kişinin yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere 
emir ve talimat veremeyeceği, genelge gönderemeyeceği, tavsiye ve telkinde 
bulunamayacağı hükmüne yer verilmiştir. 

44. Anayasa Mahkemesinin 5/7/2018 tarihli ve E.2017/20, K.2018/75 
sayılı kararında ise hukuk kurallarını resen araştırarak bulma, yorumlama ve 
olaya uygulamanın hâkimin asli görevi olduğu ifade edilmiştir (§ 41). 
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45. Kuralın 6754 sayılı Kanun’un 3. maddesinin (3) numaralı fıkrası 
ile 5271 sayılı Kanun’un 63. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci 
cümlesinde öngörülen, hâkimin yargılama sırasında hukuk bilgisiyle 
çözebileceği konularda bilirkişiye başvurmasını yasaklayan düzenlemelerin 
doğal bir sonucu olduğu anlaşılmaktadır.

46. Kuralın gerekçesinde; düzenlemenin amacının Anayasa’yla hâkime 
verilen mutlak yargı yetkisinin -bilirkişi vasıtasıyla dahi olsa- bir başkasına 
devrinin önlenmesi olduğu, hukuk kurallarını araştırmak, yorumlamak ve 
bizzat uygulamakla görevli hâkimin uyuşmazlık hakkında bir de bilirkişi 
atamasının gereksiz yere yargılama giderlerinin artmasına ve buna bağlı 
olarak yargılama sürecinin uzamasına sebebiyet vereceği, kuralla bilirkişilik 
kurumunun gerçek fonksiyonunun sağlanacağı ve yalnızca hukukî 
değerlendirmeden ibaret olan konularda bilirkişiye ihtiyaç bulunmadığı 
belirtilmiştir.

47. Hâkimlik mesleğinde hukuki bilginin yanı sıra muhakeme gücü, 
karar vermek için bir konuyu kavrayıp karar şekline getirerek özetleme 
yeteneği, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açık olmak önem taşımaktadır. Bu 
nedenle genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği 
hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olan konularda bilirkişiye 
başvurulamayacağının bir yansıması olan hukuk öğrenimi görmüş kişilerin 
-hukuk alanı dışında ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu belgelendirmedikçe- 
bilirkişi olarak görevlendirilemeyeceğine dair kuralın mahkemelerin 
bağımsızlığını ihlal edici nitelikte olduğu söylenemez (AYM, E.2017/20, 
K.2018/75, 5/7/2018, §§ 39, 40).

48. Genel bilgi veya tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği 
hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün olanlar dışında özel veya teknik 
bilgiyi içeren uzmanlık gerektiren konularda bilirkişiye başvurulması adil 
yargılanma hakkının gereği olarak da değerlendirilmelidir. Çünkü bu suretle 
hâkim, bir delil değerlendirme vasıtası olan bilirkişi incelemesinden de 
yararlanarak önüne gelen sorunu çözerek adaletin gerçekleşmesini temin 
etmektedir. Bununla birlikte hukuk kurallarını resen araştırarak bulmak, 
yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hâkimin asli görevi olduğundan 
hukuki konularda bilirkişiye başvurulmasına izin verilmemesi adil 
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yargılanma hakkına da aykırılık oluşturmaz (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 
5/7/2018, § 41).

49. Nitekim Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurala benzer 
düzenlemeler getiren 6754 sayılı Kanun’un hukuk öğrenimi görmüş kişilerin 
hukuk alanı dışında ayrı bir uzmanlığa sahip olduklarını belgelendirmedikleri 
takdirde bilirkişilik siciline ve listesine kaydedilemeyeceklerini öngören 10. 
maddesinin (4) numaralı fıkrası ile 6100 sayılı Kanun’un hukuk öğrenimi 
görmüş kişilerin hukuk alanı dışında ayrı bir uzmanlığa sahip olduğunu 
belgelendirmedikçe bu kişilerin bilirkişi olarak görevlendirilemeyeceklerini 
düzenleyen 266. maddesinin (1) numaralı fıkrasının üçüncü cümlesinin iptali 
taleplerini benzer gerekçelerle reddetmiştir (AYM, E.2017/20, K.2018/75, 
5/7/2018, §§ 30-42).

50. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 36. ve 138. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 36. ve 138. maddeleri 
yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.

IV. HÜKÜM

3/11/2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin (2) ve (6) numaralı fıkralarının, 

B. 12. maddesinin (6) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“...uzmanlık dalında...” ibaresi dışında kalan bölümünün,

C. 37. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen (e) bendinin,

Ç. 42. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 63. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen üçüncü cümlenin,
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D. 43. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 64. maddesinin değiştirilen (2) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE 19/2/2020 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
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Esas Sayısı     : 2018/139
Karar Sayısı  : 2020/12
Karar Tarihi : 19/2/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Bayındır Asliye Hukuk 
Mahkemesi (İş Mahkemesi sıfatıyla)

İTİRAZIN KONUSU: 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayılı Vergi Kanunları 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 70. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’na eklenen ek 17. maddenin 
üçüncü ve dördüncü fıkralarının Anayasa’nın 2., 10. ve 11. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) karşı açılan alacak 
davasında itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı ek 17. maddesi 
şöyledir:

“EK MADDE 17- (Ek: 21/3/2018-7103/70 md.) 

Bu Kanun veya diğer kanunlarla sağlanan prim teşviki, destek ve 
indirimlerinden yararlanılabileceği halde yararlanılmadığı ay/dönemlerde 
gerekli tüm koşulların sağlanmış olması ve yararlanılmayan ayı/dönemi 
takip eden altı ay içerisinde Kuruma müracaat edilmesi şartlarıyla, başvuru 
tarihinden geriye yönelik en fazla altı aya ilişkin olmak üzere, yararlanılmamış 
olan prim teşviki, destek ve indirimlerinden yararlanılabilir veya yararlanılmış 
olan prim teşviki, destek ve indirimleri başka bir prim teşviki, destek ve 
indirimi ile değiştirilebilir. 
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Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki dönemlere ilişkin 
olmak üzere tüm şartları sağladığı halde bu Kanun veya diğer kanunlarla 
sağlanan prim teşviki, destek ve indirimlerinden yararlanmamış işverenler 
ile bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce yararlanılan prim teşviki, 
destek ve indirimlerin değiştirilmesine yönelik talepte bulunan işverenler 
tarafından en son bu maddenin yürürlük tarihini takip eden aybaşından 
itibaren bir ay içinde Kuruma başvurulması halinde, yararlanılmamış olan 
prim teşviki, destek ve indirimlerinden yararlanılabilir veya yararlanılmış olan 
prim teşviki, destek ve indirimleri başka bir prim teşvik, destek ve indirimi ile 
değiştirilebilir. 

Bu maddenin ikinci fıkrası kapsamında talepte bulunan 
işverenlere iade edilecek tutar, maddenin yürürlük tarihinden önce 
talepte bulunanlar için maddenin yürürlük tarihini takip eden 
aybaşından, yürürlük tarihinden sonra talepte bulunanlar için ise, 
talep tarihini takip eden aybaşından itibaren kanuni faiz esas alınmak 
suretiyle hesaplanarak bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihi takip eden 
takvim yılı başından başlayarak üç yıl içinde ödenir. Ödeme, öncelikle 
bu Kanunun 88 inci maddesinin on dört ve on altıncı fıkralarına göre 
muaccel hale gelmiş prim ve her türlü borçlardan, sonrasında ise 
ilgili kanunlar uyarınca yapılandırma veya taksitlendirme de dâhil 
olmak üzere müeccel haldeki prim ve her türlü borçlarından mahsup 
yoluyla gerçekleştirilir. Ancak, üç yıl sonunda ilgili kanunları gereği 
yapılandırılma veya taksitlendirilme sebebiyle vadesi gelmemiş taksit 
ödemelerinden peşinen mahsup edilir. Kuruma borcu bulunmayan 
işverenlere altı ayda bir eşit taksitlerle iade yapılır.

Görülmekte olan davalarda ayrıca bir başvuru şartı 
aranmaksızın, dava öncesi yapılan idari başvuru tarihinden itibaren 
işleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar üçüncü fıkra 
hükümlerine göre mahsup veya iade edilir. Mahkemelerce, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış davalarda davanın konusuz 
kalması sebebiyle karar verilmesine yer olmadığına karar verilir. 
Yargılama giderleri idare üzerinde bırakılır ve vekâlet ücretinin dörtte 
birine hükmedilir. Ayrıca, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar 
hakkında Sosyal Güvenlik Kurumunca kanun yollarına başvurulmaz 
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ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan kanun yolu 
başvurularından vazgeçilmiş sayılır. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı, 
Hazine Müsteşarlığı ve Türkiye İş Kurumunun görüşleri alınarak Kurumca 
belirlenir.”

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 17/10/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Cengiz ERTEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A. Uygulanacak Kural Sorunu

3. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması, iptali talep edilen kuralın da o davada 
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uygulanacak olması gerekmektedir. Uygulanacak kural ise bakılmakta 
olan davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya 
davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır.

4. Bakılmakta olan dava, davacı işverenin prim teşvikinden 
yararlanmak için SGK’ya yaptığı başvurusunun reddi üzerine açılan ve 5510 
sayılı Kanun’un ek 17. maddesinin dördüncü fıkrası kapsamında görülmekte 
olan bir davadır. 

5. Anılan maddenin itiraz konusu üçüncü ve dördüncü fıkraları; 
prim teşviki, destek ve indirimlerinden yararlanılmasına ilişkin kurallara 
yer vermektedir. Üçüncü fıkra, bu yönde talepte bulunan işverenlere iade 
veya mahsubun nasıl gerçekleştirileceğini öngörmekte iken dördüncü fıkra 
görülmekte olan davalar yönünden söz konusu iade veya mahsubun nasıl 
gerçekleştirileceğini özel olarak düzenlemektedir. Dördüncü fıkrada üçüncü 
fıkraya yapılan atıf nedeniyle söz konusu fıkralar arasında ilişki bulunmakla 
birlikte itiraz başvurusunda bulunan Mahkemede bakılmakta olan dava, 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış olan ve hâlen görülmekte 
olan bir dava olup bu davada söz konusu iade veya mahsuba ilişkin 
hükümlerin uygulanmasının Anayasa’ya aykırılığı ileri sürüldüğünden 
mevcut bir dava olmaksızın prim teşviki, destek ve indirimlerinden 
yararlanılmasını düzenleyen üçüncü fıkranın bakılmakta olan davada 
doğrudan uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 

6. Açıklanan nedenlerle 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayılı Vergi Kanunları 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 70. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’na eklenen ek 17. maddenin 
üçüncü fıkrasının itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta 
olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu fıkraya ilişkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir. 

B. Anlam ve Kapsam

7. Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı ek 17. maddesi, 
bu Kanun veya diğer kanunlarla işverenlerin kendilerine sağlanan prim 
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teşviki, destek ve indirimlerinden koşulları yerine getirmek kaydıyla 
yararlanmalarına ya da yararlanılmış olan teşvik türünün başka bir teşvik 
türü ile değiştirilmesine ilişkin düzenlemeleri içermektedir. 

8. Anılan madde 7103 sayılı Kanun’un 93. maddesi uyarınca Kanun’un 
yayım tarihi olan 27/3/2018 tarihini izleyen ay başında, 1/4/2018 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. Geriye yönelik teşvikten yararlanma veya teşvik 
değişikliği işlemlerinde 2018 yılı Nisan ayı ve sonrası için maddenin birinci 
fıkrası, öncesi için ise maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları ile itiraz konusu 
dördüncü fıkrası uygulanacaktır. 

9. Maddenin birinci fıkrasında prim teşviki, destek ve indirimlerinden 
yararlanma imkânına sahip oldukları hâlde yararlanmayanların veya 
yararlanılmış olan teşvikin başka bir teşvikle değiştirilmesini isteyenlerin 
koşulları yerine getirmek kaydıyla geriye yönelik teşvikten yararlanılmak 
istenen ayı/dönemi takip eden altı ay içinde SGK’ya başvurabilecekleri ve 
başvuru tarihinden geriye doğru en fazla altı ay için söz konusu haklardan 
yararlanabilecekleri öngörülmektedir.

10. Maddenin ikinci fıkrasında bu maddenin yürürlüğe girdiği 1/4/2018 
tarihinden önceki dönemlere ilişkin olmak üzere prim teşviki, destek ve 
indirimlerinden yararlanmayanların ya da yararlanmakla birlikte değişiklik 
yapmak isteyenlerin 1/4/2018 tarihini takip eden ay başından itibaren bir ay 
içinde SGK’ya başvurmaları gerektiği hükme bağlanmaktadır. Buna göre 
2018 Mart ayı/dönemi ve öncesine ilişkin geriye yönelik teşvikten yararlanma 
veya teşvik değişiklik talepleri için işverenlerin 1/4/2018 ila 1/6/2018 tarihleri 
arasında başvuruda bulunmaları gerekmektedir. 

11. Maddenin üçüncü fıkrası ise aynı maddenin ikinci fıkrası 
kapsamında talepte bulunan işverenlere iade edilecek tutarlara hangi 
tarihlerin esas alınarak kanuni faiz uygulanacağı, ödeme süresi ve şekli, 
diğer borçlardan dolayı yapılacak mahsuplar ile ilgilidir. Buna göre 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce talepte bulunanlar için maddenin 
yürürlük tarihini takip eden ay başından, yürürlük tarihinden sonra talepte 
bulunanlar için ise talep tarihini takip eden ay başından itibaren kanuni faiz 
esas alınmak suretiyle ödenecek tutar hesaplanacaktır. Ödeme, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihi takip eden takvim yılı başından başlayarak üç yıl 
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içinde yapılacaktır. Ödeme, öncelikle 5510 sayılı Kanun’un 88. maddesinin 
on dört ve on altıncı fıkralarına göre muaccel hâle gelmiş prim ve her türlü 
borçlardan, sonrasında ise ilgili kanunlar uyarınca yapılandırma veya 
taksitlendirme de dâhil olmak üzere müeccel hâldeki prim ve her türlü 
borçlarından mahsup yoluyla gerçekleştirilecektir. Ancak üç yıl sonunda 
ilgili kanunlar gereği yapılandırılma veya taksitlendirilme sebebiyle vadesi 
gelmemiş taksit ödemelerinden peşinen mahsup edilecektir. SGK’ya borcu 
bulunmayan işverenlere ise altı ayda bir eşit taksitlerle iade yapılacaktır.

12. Maddenin itiraz konusu dördüncü fıkrasında da konuyla ilgili 
daha önce açılmış olup görülmekte olan davalarla ilgili düzenlemelere yer 
verilmektedir. Maddenin yürürlüğe girmesinden önce açılmış davalarda 
ayrıca bir başvuru şartı aranmaksızın dava öncesi yapılan idari başvuru 
tarihinden itibaren işleyecek kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar 
üçüncü fıkra hükümlerine göre mahsup veya iade edilecektir. Bu durumda 
görülmekte olan davalarda, dava öncesi yapılan idari başvuru tarihinden 
itibaren kanuni faiz uygulanacaktır. Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 
önce açılmış davalarda davanın konusuz kalması sebebiyle karar verilmesine 
yer olmadığına karar verilecek, yargılama giderleri idare üzerinde bırakılacak 
ve hak sahiplerinin kendilerini avukatla temsil etmeleri hâlinde vekâlet 
ücretinin dörtte birine hükmedilecektir. Ayrıca ilk derece mahkemelerince 
verilen kararlar hakkında SGK tarafından kanun yollarına başvurulmayacak 
ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce yapılan kanun yolu 
başvurularından vazgeçilmiş sayılacaktır. 

13. Maddenin beşinci fıkrası ise bu maddenin uygulanmasına ilişkin 
usul ve esasların Hazine ve Maliye Bakanlığı ile Türkiye İş Kurumunun 
görüşlerinin alınarak SGK tarafından belirleneceğini hükme bağlamaktadır.

14. Madde gerekçesinde de maddenin yürürlük tarihinden önceki 
dönemlere ilişkin olmak üzere prim teşvik, destek ve indirimlerinden 
yararlanabilme imkânının getirilmesiyle geriye dönük yararlanılması 
gerektiği tespit edilen teşviklerin ödeme ve mahsup usullerinin 
belirlenmesinin, kamu giderlerinin artmasının önüne geçilmesinin ve 
geriye yönelik finansal belirsizliğin ortadan kaldırılmasının amaçlandığı 
belirtilmektedir. 
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C. İtirazın Gerekçesi

15. Başvuru kararında özetle; itiraz konusu kuralın 1/4/2018 
tarihinde yürürlüğe girdiği, 18/3/2015 tarihli ve 2015/10 sayılı Genelge 
yayımlanmadan SGK’ya başvuranlar ile kuralın yürürlük tarihinden önce 
karara çıkan dosyalarda dava açanlara 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayılı 
Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’a göre ödeme 
yapılması gerektiği hâlde sehven 5510 sayılı Kanun’da öngörülen prim 
teşviki alacaklarının tam ve peşin olarak ödendiği, itiraz konusu kuralın 
düzenlenmesiyle SGK’ya yapılan haklı başvuruların reddine dair işlemlerin 
haksız ve hukuka aykırı olduğunun ortaya çıktığı, başvurucuların 1/4/2018 
tarihinden itibaren alacaklarına üç yılda ulaşabilecek olmalarının hukuka ve 
hakkaniyete aykırılık teşkil ettiği, kuralda yer alan vekâlet ücretine ilişkin 
düzenlemenin de 1/4/2018 tarihi öncesinde açılıp karara çıkmış davalarla 
1/4/2018 tarihi itibarıyla derdest olan davalardaki vekâlet ücretinin farklı 
olmasına yol açtığı, bu farklılığın tek sebebinin 5510 sayılı Kanun’un 
ek 17. maddesinin yürürlüğe giriş tarihi olduğu, anılan durumun aynı 
konuda dava açanlar arasında eşitsizliğe neden olduğu, vekâlet ücretinin 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin (AAÜT) altında belirlenemeyeceği 
belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 10. ve 11. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

Ç. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

16. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13., 35. ve 36. maddeleri yönünden incelenmiştir.

17. Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir. / Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. / Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nın 
anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer 
ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü mal varlığı hakkını 
kapsamaktadır.
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18. Mülkiyet hakkı, kural olarak mevcut mal, mülk ve varlıkları 
koruyan bir güvencedir. Bir kişinin hâlihazırda sahibi olmadığı bir mülkün, 
bu mülkte gelecekteki değer artışını da içerecek şekilde mülkiyetini kazanma 
hakkı, kişinin bu konudaki menfaati ne kadar güçlü olursa olsun Anayasa’yla 
korunan mülkiyet kavramı içerisinde değildir. Gelecekte elde edileceği iddia 
edilen bir kazanç, kazanılmadığı veya bu kazanca yönelik icrası mümkün bir 
iddia mevcut olmadığı sürece mülk olarak değerlendirilemez (Kemal Yeler ve 
Ali Arslan Çelebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36). 

19. Ancak yukarıdaki hususun istisnası olarak belli durumlarda, 
bir “ekonomik değer” veya icrası mümkün bir “alacak” iddiasını elde etmeye 
yönelik “meşru bir beklenti”, Anayasa’nın mülkiyet hakkı güvencesinden 
yararlanabilir. Meşru beklenti, makul bir şekilde ortaya konmuş icra 
edilebilir bir iddianın doğurduğu, mevzuatta belirli bir kanun hükmüne veya 
başarılı olma şansının yüksek olduğunu gösteren yerleşik ve istikrarlı bir 
yargı içtihadına dayanan, yeterli somutluğa sahip nitelikteki bir beklentidir. 
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece mevzuatta mülkiyet hakkı 
kapsamında savunulabilir bir iddianın varlığı meşru beklentinin kabulü 
için yeterli değildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Çelebi, § 37). Dolayısıyla meşru 
beklentiye dayalı mülkiyet hakkının tespiti, mevcut hukuk sisteminde iddia 
edilen mülkiyet iddiasının tanınmasına bağlı olup bu tanıma, mevzuat 
hükümleri ve yargı kararları ile yapılmaktadır (Üçgen Nakliyat Ticaret Ltd. Şti., 
B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).

20. 5510 sayılı Kanun’un ek 17. maddesinin yürürlüğe girmesinden 
önce prim teşviki, destek ve indirimlerinden geriye yönelik olarak 
yararlanmak için SGK’ya yapılan başvuruların reddi üzerine açılan 
davalarda Yargıtay tarafından işverenlerin sigorta prim teşviklerinden geriye 
yönelik yararlanma taleplerinin kabul edilmesi gerektiği yönünde kararlar 
verilmiştir (bkz. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/17846, K.2017/1760, 
7/3/2017; E.2016/14801, K.2018/2544, 20/3/2018). Kanun’un ek 17. maddesi de 
1/4/2018 tarihinden öncesine ait sigorta prim teşviki, destek ve indirimlerini 
-yukarıda değinilen Yargıtay kararlarının da etkisiyle- icrası mümkün 
bir alacak olarak kabul etmiştir. Dolayısıyla kurala konu alacak mülkiyet 
hakkı kapsamındadır. Bu çerçevede ek 17. maddenin ikinci fıkrasında 
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“önceki dönemlere ilişkin olmak üzere tüm şartları sağladığı halde bu Kanun veya 
diğer kanunlarla sağlanan prim teşviki, destek ve indirimlerinden yararlanmamış 
işverenler” bölümüne yer verilmiş, üçüncü fıkrasında ise “Bu maddenin 
ikinci fıkrası kapsamında talepte bulunan işverenlere iade edilecek tutar” ibaresi 
kullanılmıştır. Başka bir ifadeyle kanun koyucu, Yargıtayın sigorta prim 
teşviklerinden geriye yönelik yararlanma taleplerini kabul etmesinin sebep 
olduğu sonuçların da etkisiyle, ilgili işverenlerin 1/4/2018 tarihinden öncesine 
ait sigorta prim teşviki, destek ve indirimlerini talep etme haklarını tanımış, 
bunu Anayasa’nın 35. maddesi bağlamında mülk olarak görmüştür. Nitekim 
madde gerekçesinde geçen kamu giderlerinin artmasının önüne geçilmesi ve 
geriye yönelik finansal belirsizliğin ortadan kaldırılması ifadeleri de sorunun 
kanun koyucu tarafından işverenlerin alacak hakkının tanınması suretiyle 
çözüldüğüne işaret etmektedir. 

21. İtiraz konusu kural uyarınca görülmekte olan davalarda ayrıca bir 
başvuru şartı aranmaksızın dava öncesi yapılan idari başvuru tarihinden 
itibaren kanuni faizin uygulanması söz konusudur. Kural mahsup veya 
iade edilme yönünden üçüncü fıkra hükümlerine yaptığı atıftan dolayı 
ödemelerin üç yıla yayılacağını öngörmektedir. Bu durumda faizin başlama 
tarihi ve ödeme için öngörülen süre gözönünde bulundurulduğunda kuralın 
mülkiyet hakkını sınırladığı açıktır.

22. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Buna göre Anayasa’nın güvence altına 
alınan temel hak ve özgürlüklere sınırlama getiren kanuni düzenlemelerin 
Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine uygun ve ölçülü olması gerekir. 

23. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkının kamu yararı 
amacıyla sınırlanabileceği öngörülmüştür. Madde gerekçesinden de 
anlaşılacağı üzere kural, prim teşviki, destek ve indirimlerinden geriye 
yönelik yararlanma taleplerinin idari merciler ve yargısal makamlar önünde 
neden olduğu sorunun daha az maliyetle ve mümkün olan en kısa sürede 
çözülmesi amacıyla getirilmiştir. Prim teşviki, destek ve indirimlerine 
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ilişkin uyuşmazlıkların kısa sürede çözümünde kamu yararının olduğu 
gözetildiğinde kuralın anayasal bağlamda meşru bir sınırlama sebebine 
dayandığı anlaşılmaktadır. Bu kapsamda ulaşılmak istenen amaç ile bu amacı 
gerçekleştirmek için kullanılan araç arasında makul bir ölçülülük ilişkisinin 
olup olmadığı değerlendirilmelidir.

24. Ölçülülük ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt 
ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen 
amacı gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç 
bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını yani aynı amaca daha hafif 
bir sınırlama ile ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka 
getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin 
gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir.

25. Prim teşviki, destek ve indirimlerinden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların devlete en az gider yüklenerek bir an önce çözüme 
kavuşturulması biçimindeki kamu yararının sağlanması bakımından 
sınırlamanın elverişli olduğu söylenebilir. Öte yandan bu uyuşmazlıklar 
çerçevesinde belirli şekilde hesaplanacak alacak tutarlarının yine belirli 
bir yöntem dahilinde mahsubu veya iadesi bakımından kanun koyucunun 
takdir yetkisinin olduğu da dikkate alındığında sınırlamanın gerekli olduğu 
da ifade edilebilir.

26. Kuralda dava açan işverenler yönünden dava öncesi yapılan idari 
başvuru tarihinden itibaren faizin işleyeceği hükme bağlanmış ise de prim 
teşviki, destek ve indirimlerle ilgili ödemelerin birçoğunun işverenlerin 
idari başvuru tarihlerinden daha öncesine dayandığı açıktır. İşverenlere iade 
edilecek tutarın idareye başvuru tarihinden itibaren işleyecek kanuni faize 
göre hesaplanması işverenlerin mülkiyet hakkı kapsamındaki alacaklarında 
meydana gelen eksilmenin orantısız ve aşırı olması sonucunu doğuracaktır. 
Diğer taraftan kuralla iade edilecek tutarın ödenmesinin üç yıl gibi uzun bir 
süreye yayılması, görülmekte olan davalar sonucunda alacaklarına derhâl ve 
toptan kavuşabilecek işverenlere aşırı bir külfet yüklemektedir. Açıklanan 
nedenlerle kural hak sahiplerine orantısız bir yük getirerek araç ile amaç 
arasında bulunması gereken makul dengeyi idare lehine bozmakta, mülkiyet 
hakkının ölçüsüz bir şekilde sınırlanmasına neden olmaktadır.
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27. Anayasa’nın hak arama hürriyetini düzenleyen 36. maddesinin 
birinci fıkrasında da “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmiştir. Bu madde de düzenlenen adil 
yargılanma hakkı, kişilere davanın görüldüğü mahkemeden uyuşmazlığa 
ilişkin bir karar verilmesini isteme güvencesini de içermektedir. 

28. Karar hakkı genel itibarıyla mahkeme önüne getirilen uyuşmazlığın 
karara bağlanmasını isteme hakkını ifade etmektedir. Dava hakkını kullanan 
bireyin asıl amacı davanın sonunda, uyuşmazlık konusu ettiği talebinin 
esasıyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Dava sonucunda bir karar 
elde edilemiyorsa dava açmanın da bir anlamı kalmayacaktır. Bununla 
birlikte karar hakkı bireylerin sadece yargılama sonucunda şeklî anlamda 
bir karar elde etmelerini güvence altına almaz. Bu hak aynı zamanda dava 
konusu edilen uyuşmazlığa ilişkin esaslı taleplerin yargı merciince bir sonuca 
bağlanmasını da gerektirir (AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, § 213).

29. Diğer taraftan görülmekte olan bir davada tarafların esasa ilişkin 
taleplerinin her durumda incelenmesi beklenemez. Süre aşımı, düşme veya 
tarafların kendi rızalarıyla davadan vazgeçmesi gibi usule ilişkin nedenlerden 
dolayı uyuşmazlığın esasına yönelik karar vermeden de davanın sonlandırılması 
mümkündür. Söz konusu hakkın sağladığı güvence bakımından önemli olan 
husus; açıldığı sırada davanın -usule ilişkin sorunlar hariç- uyuşmazlığın esasını 
çözüme kavuşturma imkânına sahip, bir başka ifadeyle dava açılmasındaki 
asıl amacı gerçekleştirmeye elverişli olmasıdır. Bu nitelikleri taşıyan bir davada 
yargılamanın henüz devam ettiği bir süreçte, taraflardan birinin aleyhine 
olacak ve yargı merciinin uyuşmazlık konusu talep hakkında karar vermesini 
engelleyecek şekilde davayı ortadan kaldıran ya da davanın incelenmesini 
durdurarak karara bağlanmasına engel olan kanunlar çıkarılmasının karar 
hakkını sınırlayacağı açıktır (AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/7/2019, § 214).

30. Kuralla yargı merciince uyuşmazlığın esasının incelenmesi 
imkânı ve dolayısıyla bireyin bu hususta bir karar elde etme imkânı 
ortadan kaldırıldığından, kural karar hakkına bir sınırlama getirmektedir. 
Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca temel hak ve özgürlüklere getirilen 
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sınırlamanın Anayasanın ilgili maddesinde belirtilen sebeplere uygun ve 
ölçülü olması gerekir.

31. Anayasa’nın 36. maddesinde, adil yargılanma hakkı için herhangi 
bir sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte bunun hiçbir şekilde 
sınırlandırılması mümkün olmayan mutlak bir hak olduğu düşünülemez. 
Anayasa Mahkemesi kararlarında, Anayasa’nın başka maddelerinde yer 
alan hak ve özgürlükler ile devlete yüklenen ödevlerin özel sınırlama sebebi 
gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebileceği kabul edilmektedir.

32. Anayasa’nın 141. maddesinin son fıkrasında “Davaların en 
az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevidir” 
hükmüne yer verilmiştir. Buna göre davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılması devletin pozitif yükümlülüklerindendir. 
Prim teşviki, destek ve indirimlerden kaynaklanıp yargıya intikal etmiş 
olan uyuşmazlıkların itiraz konusu düzenleme ile bir an önce çözüme 
kavuşturulmasının, davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması biçimindeki kamu yararının gerçekleşmesini hedeflediği 
anlaşılmaktadır. Bu yönüyle karar hakkına getirilen sınırlamanın anayasal 
bağlamda meşru bir amaca sahip olduğu ve bu amacı sağlama bakımından 
elverişli ve gerekli olduğu söylenebilir.

33. Anayasa’nın 13. maddesinde yer alan ölçülülük kriterinin alt 
ilkelerinden olan orantılılık ilkesi, kamu yararının korunması ile bireyin hak 
ve özgürlükleri arasında adil bir dengenin sağlanmasını gerekli kılmaktadır. 
Öngörülen tedbirin bireyi olağan dışı ve aşırı bir yük altına sokması 
durumunda getirilen sınırlamanın orantılı ve dolayısıyla ölçülü olduğundan 
söz edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye aşırı ve orantısız bir yük 
yüklenmemesi gerekmektedir.

34. Görülmekte olan davalar bakımından faizin başlama tarihi olarak 
ödeme tarihini değil dava öncesinde yapılan idari başvuru tarihini esas alan 
ve hesaplanacak tutarın üç yıl gibi uzun bir süreye yayarak mahsubunu veya 
iadesini hükme bağlayan kural; uyuşmazlığın esasını çözüme kavuşturma 
imkânına, davacıların alacaklarına uygulanacak faizin başlangıç tarihi 
ve Kanun uyarınca hesaplanacak tutara ulaşma şekil ve süresi yönünden 
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onların aleyhine olacak şekilde bir müdahaleye neden olmaktadır. Davacılar 
davanın görülmeye devam edilmesiyle maddi uyuşmazlığın çözümü ile elde 
edilebilecek birtakım menfaatlerden kural nedeni ile mahrum kalmaktadır. 
Nitekim davacılar alacağın tahakkuk ettiği tarih anından itibaren faize ve 
mahkeme kararıyla belirlenecek alacağın derhâl ve nakden tahsiline hak 
kazanabilecekler iken kural bu imkânları ortadan kaldırmaktadır. Bu suretle 
görülmekte olan davaları davacıların iradesi dışında ve aleyhlerine olacak 
şekilde ortadan kaldıran kuralın, davacılara aşırı bir külfet yüklediği, bu 
yönüyle kuralla karar hakkına getirilen sınırlamanın orantısız, dolayısıyla 
ölçüsüz olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

35. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 35. ve 36. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kural Anayasa’nın 13., 35. ve 36. maddelerine aykırı görülerek 
iptal edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 2., 10. ve 11. maddeleri yönünden 
incelenmemiştir.

IV. HÜKÜM

21/3/2018 tarihli ve 7103 sayılı Vergi Kanunları ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 70. 
maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu’na eklenen ek 17. maddenin;

A. Üçüncü fıkrasının itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu fıkraya 
ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

B. Dördüncü fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

19/2/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı     : 2018/163  
Karar Sayısı  : 2020/13
Karar Tarihi  : 19/2/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL ve Engin ÖZKOÇ ile birlikte 138 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayılı 
Karayolları Trafik Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayılı Güvenlik 
Soruşturması, Bazı Nedenlerle Görevlerine Son Verilen Kamu Personeli 
ile Kamu Görevine Alınmayanların Haklarının Geri Verilmesine ve 1402 
Numaralı Sıkıyönetim Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un 
1. maddesine eklenen ikinci fıkranın Anayasa’nın 2., 7., 12.,13.,17., 20., 38., 40., 
70. ve 129. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talebidir. 

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜ

Kanun’un iptali talep edilen 29. maddesiyle ikinci fıkranın eklendiği 
4045 sayılı Kanun’un 1. maddesi şöyledir:

“Madde 1- Güvenlik Soruşturması ve Arşiv Araştırması; kamu kurum 
ve kuruluşlarında, yetkili olmayan kişilerin bilgi sahibi olmaları halinde devlet 
güvenliğinin, ulusal varlığın ve bütünlüğün, iç ve dış menfaatlerin zarar 
görebileceği veya tehlikeye düşebileceği bilgi ve belgelerin bulunduğu gizlilik 
dereceli birimler ile Genelkurmay Başkanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, jandarma, 
emniyet, sahil güvenlik ve istihbarat teşkilatlarında çalıştırılacak kamu personeli 
ve ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde çalışacak personel hakkında yapılır. 

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Güvenlik soruşturması ve arşiv 
araştırması yapmakla görevli birimler, güvenlik soruşturması ve arşiv 
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araştırması kapsamında bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşları 
arşivlerinden ve elektronik bilgi işlem merkezlerinden bilgi ve belge 
almaya, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 
171 inci maddesinin beşinci ve 231 inci maddesinin onüçüncü fıkraları 
kapsamında tutulan kayıtlara ulaşmaya, Cumhuriyet başsavcılıkları 
tarafından yürütülen soruşturma sonuçlarını, kovuşturmaya yer 
olmadığına dair kararlar ile kesinleşmiş mahkeme kararlarını almaya 
yetkilidir. 

Devletin güvenliğini, ulusun varlığını ve bütünlüğünü iç ve dış 
menfaatlerinin zarar görebileceği veya tehlikeye düşebileceği bilgi ve belgeler 
ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarının tespiti, birim 
ve kısımların tanımlarının yapılması, güvenlik soruşturmasının ve arşiv 
araştırmasının usul ve esasları ile bunu yapacak merciler ve üst kademe 
yöneticilerinin kimler olduğu Cumhurbaşkanınca yürürlüğe konulacak 
yönetmelik ile düzenlenir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/1/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir. 

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Aydın AYGÜN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükmü, dayanılan 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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1. Anlam ve Kapsam 

3. Dava konusu kural, güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması 
yapmakla görevli birimlerin güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması 
kapsamında bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşlarının arşivlerinden ve 
elektronik bilgi işlem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4/12/2004 tarihli 
ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin (5) ve 231. 
maddesinin (13) numaralı fıkraları kapsamında tutulan kayıtlara ulaşmaya, 
Cumhuriyet başsavcılıkları tarafından yürütülen soruşturma sonuçlarını, 
kovuşturmaya yer olmadığına dair kararlar ile kesinleşmiş mahkeme 
kararlarını almaya yetkili olduklarını hükme bağlamaktadır. 

4. 5271 sayılı Kanun’un 171. maddesi Cumhuriyet savcısının kamu 
davasını açmadaki takdir yetkisini düzenlemektedir. Bu kapsamda 
Cumhuriyet savcısı bazı koşullar altında kamu davasının açılmasının 
ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullanılması hâlinde ise 
anılan maddenin (5) numaralı fıkrası gereğince kamu davasının açılmasının 
ertelenmesine ilişkin kararların bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi 
zorunludur. Söz konusu kayıtların ise ancak bir soruşturma veya 
kovuşturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme 
tarafından istenmesi mümkündür. 

5. Anılan maddenin (4) numaralı fıkrası uyarınca, hakkında kamu 
davasının açılmasının ertelenmesine karar verilenlerin belirlenen erteleme 
süresi içinde kasıtlı bir suç işlememesi hâlinde söz konusu soruşturma 
kovuşturmaya yer olmadığına kararıyla sonuçlandırılır. Bu itibarla kamu 
davasının açılmasının ertelenmesi, fail hakkında kamu davasının açılmasına 
yetecek şekilde suç işlediğine dair var olan şüphenin belirli bir süre denetime 
tabi olmak koşuluyla askıya alınmasını öngörmektedir. 

6. Kanun’un 231. maddesinde ise hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kurumu düzenlenmiştir. Anılan maddeye göre belirli 
koşulların gerçekleşmesi hâlinde sanık hakkında hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına karar verilebilir. Bu durumda da verilen hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması kararları bunlara mahsus bir sisteme 
kaydedilir. Bu kayıtlar da ancak bir soruşturma veya kovuşturmayla 
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bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından 
istenebilir ve istenen kayıtlar bu amacın dışında kullanılamaz.

7. Belirlenen denetim süresi içinde kasıtlı bir suçtan mahkûm 
olunmaması ve denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun 
davranılması hâlinde açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak 
davanın düşmesine karar verilir. Bu bağlamda sanık hakkında verilen 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı mahkûmiyet hükmü olarak 
kabul edilemez. 

2. İptal Talebinin Gerekçesi 

8. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kuralın güvenlik soruşturması 
ve arşiv araştırması faaliyeti kapsamında kamu idaresine, kamu görevine 
girme hakkını kullanmak isteyen kişiye ait kişisel verilere sınırsız bir şekilde 
erişme ve bu verileri toplama, sınıflandırma, işleme ve değerlendirme imkânı 
verdiği, kişisel verilere ilişkin kanunların kişisel veri niteliğindeki bilgilerin 
teminine, kullanılabilmesine, işlenebilmesine, ulaşılabilmesine, saklanma 
süresine, temin edilme gerekçesine, bilgilerin silinmesi ve değiştirilmesine, 
kötüye kullanımının engellenmesine yönelik birtakım güvenceleri içermesi 
ve hukuki belirliliğe sahip olması gerektiği, yapılan güvenlik soruşturması 
sonucunda kişilerin kamu görevine girmesinin engellenebileceği ya da 
mevcut kamu görevinden çıkarılmasının mümkün olabileceği, bu itibarla 
düzenlemenin kamu hizmetine girme hakkına öngörülemez bir sınırlama 
getirdiği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 7., 12., 13., 17., 20., 38., 40., 70. ve 
129. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

9. Anayasa’nın 20. maddesinin birinci fıkrasında herkesin özel 
hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu, 
özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamayacağı belirtilmiş; son 
fıkrasında da “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına 
sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, 
bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları 
doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, 
ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel 
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verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.” denilerek 
kişisel verilerin korunması, özel hayata saygı gösterilmesini isteme hakkı 
kapsamında güvenceye kavuşturulmuştur.

10. Kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı, insan onurunun 
korunması ve kişiliğini serbestçe geliştirebilmesi hakkının özel bir biçimi 
olarak bireyin hak ve özgürlüklerini kişisel verilerin işlenmesi sırasında 
korumayı amaçlamaktadır. 

11. Anayasa Mahkemesinin yerleşik kararlarında belirtildiği üzere “...
adı, soyadı, doğum tarihi ve doğum yeri gibi bireyin sadece kimliğini ortaya koyan 
bilgiler değil; telefon numarası, motorlu taşıt plakası, sosyal güvenlik numarası, 
pasaport numarası, özgeçmiş, resim, görüntü ve ses kayıtları, parmak izleri, IP 
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkileşimde bulunulan kişiler, grup üyelikleri, 
aile bilgileri, sağlık bilgileri gibi kişiyi doğrudan veya dolaylı olarak belirlenebilir 
kılan tüm veriler…” kişisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, 
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 
12/11/2015).

12. Bu bağlamda güvenlik soruşturması ve arşiv araştırmasıyla 
elde edilen veriler kişisel veri niteliğindedir. Dava konusu kural, güvenlik 
soruşturması ve arşiv araştırması yapmakla görevli birimler tarafından 
güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması kapsamında kişilerin kişisel veri 
niteliğindeki özel hayatı, iş ve sosyal yaşamıyla ilgili bilgilerinin alınmasına, 
hakkındaki suç işlediğine dair iddiaların değerlendirildiği Cumhuriyet 
savcılığı, hâkim veya mahkeme kararlarının tutulduğu kayıtlara ulaşılmasına 
ve bu kayıtların kullanılmasına imkân tanıması nedeniyle kişisel verilerin 
korunmasını isteme hakkına sınırlama getirmektedir.

13. Anayasa’nın 20. maddesi uyarınca kişisel veriler ancak kanunda 
öngörülen hâllerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Anayasa’nın 13. 
maddesinde de “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik 
toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 
olamaz.” hükmüne yer verilerek temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla 
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sınırlanabileceği ifade edilmiştir. Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleri uyarınca 
kişisel verilerin korunmasını isteme hakkını sınırlamaya yönelik kanuni bir 
düzenlemenin şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların keyfiliğe 
izin vermeyecek şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir düzenlemeler 
niteliğinde olması gerekir. 

14. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip olması, 
Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye bağlanan hukuk devleti ilkesinin de 
bir gereğidir. Hukuk devletinde, kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu 
otoritelerinin keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. 
Kanunda bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması 
bakımından da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir 
olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, 
devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 
yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 
§§ 153, 154). Dolayısıyla Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerinde sınırlama 
ölçütü olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye 
bağlanan hukuk devleti ilkesi ışığında yorumlanmalıdır.

15. Anayasa’nın 129. maddesinin birinci fıkrasında memurlar ve 
kamu görevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadık kalarak faaliyette bulunma 
yükümlülükleri düzenlenmiştir. Belirtilen husus gözetilerek kamu görevinde 
çalıştırılacak kişiler bakımından güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması 
yapılması yönünde düzenlemeler getirilmesi kanun koyucunun takdir 
yetkisindedir. Ancak bu alanda düzenleme öngören kuralların kamu 
makamlarına hangi koşullarda ve hangi sınırlar içinde tedbirler uygulama 
ve özel hayata saygı gösterilmesini isteme hakkına yönelik müdahalelerde 
bulunma yetkisi verildiğini yeterince açık olarak göstermesi ve muhtemel 
kötüye kullanmalara karşı yeterli güvenceleri sağlaması gerekir.

16. Kuralda güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması yapmakla 
görevli olanların bu kapsamda kişisel veri niteliğindeki bilgilere ulaşması 
öngörülmüşken Kanun’da bu bilgilerin ne şekilde kullanılacağına, hangi 
mercilerin soruşturma ve araştırmayı yapacağına, bu bilgilerin ne suretle 
ve ne kadar süre ile saklanacağına, ilgililerin söz konusu bilgilere itiraz 
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etme imkânının olup olmadığına, bilgilerin bir müddet sonra silinip 
silinmeyeceğine, silinecekse bu sırada izlenecek usulün ne olduğuna, 
yetkinin kötüye kullanımını önlemeye yönelik nasıl bir denetim yapılacağına 
ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Diğer bir ifadeyle güvenlik 
soruşturması ve arşiv araştırmasının yapılmasına ve elde edilecek 
verilerin kullanılmasına ilişkin keyfiliğe izin vermeyecek şekilde belirli 
ve öngörülebilir kanuni güvenceler belirlenmeksizin, kuralla güvenlik 
soruşturması ve arşiv araştırması yapmakla görevli olanların bu soruşturma 
ve araştırma kapsamında kişisel veri niteliğindeki bilgileri almakla yetkili 
oldukları belirtilmiştir. 

17. Güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması sonucunda kişisel 
veri niteliğindeki bilgilerin alınmasına, kullanılmasına, işlenmesine yönelik 
güvenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunların alınmasına 
ve kullanılmasına izin verilmesi Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleriyle 
bağdaşmamaktadır (benzer yönde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, 
§§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman,    
B. No: 2014/15365, § 88). 

18. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 13. ve 20. maddeleri 
yönünden yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına 
gerek görülmemiştir.

Kural Anayasa’nın 13. ve 20. maddelerine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden ayrıca Anayasa’nın 7., 12., 17., 38., 40., 70. ve 129. maddeleri 
yönünden incelenmemiştir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ 

19. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralın uygulanması hâlinde 
telafisi güç veya imkânsız zararlar doğabileceği belirtilerek yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.
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18/10/2018 tarihli ve 7148 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 29. maddesiyle 
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayılı Güvenlik Soruşturması, Bazı Nedenlerle 
Görevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Görevine Alınmayanların 
Haklarının Geri Verilmesine ve 1402 Numaralı Sıkıyönetim Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fıkraya 
yönelik yürürlüğün durdurulması talebinin koşulları oluşmadığından 
REDDİNE 19/2/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

18/10/2018 tarihli ve 7148 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 29. maddesiyle 
26/10/1994 tarihli ve 4045 sayılı Güvenlik Soruşturması, Bazı Nedenlerle 
Görevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Görevine Alınmayanların 
Haklarının Geri Verilmesine ve 1402 Numaralı Sıkıyönetim Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci 
fıkranın Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE 19/2/2020 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı : 2018/122
Karar Sayısı  : 2020/14
Karar Tarihi : 19/2/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay Onikinci Dairesi

İTİRAZIN KONUSU: 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendinde yer alan “…6 aydan fazla…” ibaresinin Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sözleşmenin işe giriş koşullarının kaybedildiği gerekçesiyle 
feshedilmesine ilişkin işlemin iptali talebiyle açılan davada itiraz konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME 
KURALI 

Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) itiraz konusu kuralın da yer 
aldığı 7. maddesi şöyledir:

“İşe Alınacaklarda Aranılacak Şartlar 

Madde 7- Sözleşmeli olarak işe alınacak personelin;

 a) Kamu haklarından mahrum bulunmamaları,

 b) 18 yaşını tamamlamış olmaları,

c) Taksirli suçlar hariç olmak üzere, ağır hapis veya 6 aydan fazla 
hapis veyahut affa uğramış olsalar bile Devletin şahsiyetine karşı işlenen 
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suçlarla, zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, 
inancı kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti 
kırıcı suçtan veya istimal ve istihlak kaçakçılığı hariç kaçakçılık, resmi ihale 
ve alım satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma suçlarından 
dolayı hükümlü bulunmamaları,

d) Görevlerini yapmalarına engel olabilecek akıl hastalığı veya bedensel 
engel ile engelli olmamaları,

e) En az ortaokul mezunu olmaları, 

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 
md.) Güvenlik soruşturması ve/veya arşiv araştırması yapılmış olmak, gerekir. 

Ancak, ortaokul mezunları arasından personel temininin mümkün 
olamaması halinde ilkokul mezunlarının da istihdamı mümkündür. 

Sözleşmeli statüde çalıştırılacak personelde aranılacak diğer özel şartlar 
teşebbüs veya bağlı ortaklık yönetim kurullarınca çıkarılacak bir yönetmelikle 
tespit olunur.”

II. İLK İNCELEME  

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 25/9/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Gülbin AYNUR tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu KHK kuralı, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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A. İtirazın Gerekçesi

3. Başvuru kararında özetle; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu uyarınca kamu görevlisi statüsünde istihdam edilebilmek 
için kasten işlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis 
cezasına mahkûm olmama koşulu aranmaktayken KHK kapsamındaki 
sözleşmeli personel yönünden kuralla altı aydan fazla hapis cezasıyla 
hükümlü bulunmama koşulunun öngörüldüğü, bu durumda aynı kurumda 
görevli olan ve aynı işi yapan iki kamu görevlisinden 657 sayılı Kanun’a 
tabi olan, on ay hapis cezası alması durumunda görevini yapmaya devam 
edebilecekken KHK kapsamında istihdam edilen sözleşmeli personelin aynı 
cezayla cezalandırılması hâlinde sözleşmesinin feshedileceği, bu durumun 
eşitlik ilkesiyle bağdaşmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

B. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

4. KHK’nın 7. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde; sözleşmeli 
olarak işe alınacak personelin taksirli suçlar hariç olmak üzere ağır hapis veya 
6 aydan fazla hapis veyahut affa uğramış olsalar bile devletin şahsiyetine 
karşı işlenen suçlarla zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, 
sahtecilik, inancı kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref 
ve haysiyeti kırıcı suçtan veya istimal ve istihlak kaçakçılığı hariç kaçakçılık, 
resmî ihale ve alım satımlara fesat karıştırma, devlet sırlarını açığa vurma 
suçlarından dolayı hükümlü bulunmamaları gerektiği düzenlenmiştir. Anılan 
bentte yer alan “…6 aydan fazla…” ibaresi itiraz konusu kuralı oluşturmaktadır. 

1. Ön Mesele

5. Kuralın Anayasa’ya uygunluk denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
KHK’ların hukuksal rejimini düzenleyen mülga 91. maddesinin ölçü 
norm olarak esas alınıp alınamayacağı, Anayasa Mahkemesince anılan 
madde uyarınca yapılan denetim sonucunda verilen ret kararı üzerine 
aynı kuralın söz konusu Anayasa maddesi yönünden yeniden denetlenip 
denetlenemeyeceği ve Anayasa’nın 152. maddesinin dördüncü fıkrasında 
öngörülen on yıllık başvuru yasağının mülga 91. madde yönünden yapılacak 
denetimler bakımından da geçerli olup olmadığı sorunları görüşülmüştür.
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6. Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) daha önceki hükûmet 
sisteminde yer alan Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi verebileceğini 
hükme bağlayan ve KHK’ların hukuksal rejimini düzenleyen Anayasa’nın 91. 
maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yürürlüğe giren 16. 
maddesiyle yürürlükten kaldırılmış, böylece KHK çıkarılabilme imkânına 
anayasal olarak son verilmiştir. 

7. Buna karşılık 6771 sayılı Kanun’la Anayasa’ya eklenen geçici 21. 
maddenin (F) fıkrasının birinci cümlesinde “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte yürürlükte bulunan kanun hükmünde kararnameler, tüzükler, Başbakanlık 
ve Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan yönetmelikler ile diğer düzenleyici 
işlemler yürürlükten kaldırılmadıkça geçerliliğini sürdürür” denilmek suretiyle 
Anayasa’nın 91. maddesinin yürürlükten kaldırılma tarihine kadar çıkarılmış 
ve yürürlükte bulunan KHK’ların geçerliliklerini sürdürmeye devam edeceği 
hükme bağlanmıştır.

8. Anılan fıkranın ikinci cümlesinde ise “Yürürlükte bulunan kanun 
hükmünde kararnameler hakkında 152 nci ve 153 üncü maddelerin uygulanmasına 
devam olunur” hükmüne yer verilmiştir. Söz konusu cümlede KHK’ların 
iptal davası yoluyla Anayasa’ya aykırılığının ileri sürülebilmesine ilişkin 
Anayasa’nın 150. ve 151. maddelerine açıkça yer verilmemiş ise de anılan 
hükmü yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davası yönünden de olağan 
KHK’lara ilişkin yargısal denetim yetkisinin devam ettiğini kabul etmiştir 
(AYM, E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8, 9).

9. Anayasa’nın 148. maddesinin birinci fıkrasının 6771 sayılı Kanun’la 
değiştirilmeden önceki hâlinde Anayasa Mahkemesinin KHK’ların 
Anayasa’ya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetleyeceği kurala 
bağlanmıştır. 2017 yılında yapılan söz konusu Anayasa değişikliği ile KHK 
rejimine son verilmeden önce Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın mülga 91. 
maddesini de ölçü norm olarak esas almış ve anılan madde uyarınca KHK’ları 
yetki kanununa dayanıp dayanmadığı, yetki kanununun kapsamında olup 
olmadığı ve yasak alan içinde kalıp kalmadığı hususlarında denetime tabi 
tutmuştur.
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10. Anayasa’nın geçici 21. maddesinin (F) bendinin ikinci cümlesi, 
KHK’larla ilgili denetim yetkisinin devamını öngörmekle birlikte söz konusu 
denetimde mülga normların ölçü norm olarak dikkate alınıp alınamayacağı 
hususunda bir hüküm içermemektedir. Bu hususun Anayasa Mahkemesince 
yorum kuralları çerçevesinde belirlenmesi ve bu kapsamda mülga normların 
niteliğinin dikkate alınması gerekmektedir.

11. Anayasa yargısında kuralın içerik bakımından Anayasa’ya 
uygunluk denetiminde Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesi 
gereğince denetimin yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan normlar ölçü 
olarak alınır (aynı yöndeki değerlendirme için bkz. AYM, E.1981/13, 
K.1983/8, 28/4/1983). Bununla birlikte anayasa yargısı denetimine tabi bir 
norm, oluşturulduğu süreçte geçerli olan yetki kuralları esas alınarak vücut 
bulduğundan bu unsura ilişkin denetimin -yürürlükten kalkmış olsa dahi- 
o tarihteki kurallar esas alınarak yapılması gerekmektedir. Zira geçerliliğini 
sürdüren ve yetki unsuru bakımından da anayasal denetime tabi olan 
KHK’ların çıkarılması sırasındaki anayasal yetkinin kaynağını, ilga edilmiş 
olsa da Anayasa’nın 91. maddesi teşkil etmektedir. Bu itibarla KHK çıkarma 
yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullanılıp kullanılmadığı yönünden 
yapılacak denetim, ancak söz konusu anayasal yetkinin tanımlandığı, konu 
yönünden kapsam ve sınırlarının çizildiği normun ölçü alınması suretiyle 
gerçekleştirilecek bir inceleme ile mümkün olabilecektir. Bu inceleme her 
türlü işlem ve eylemin hukuka uygun olarak tesis edilmesini gerektiren 
hukuk devleti ilkesinin ve hiçbir kişi veya organın kaynağını Anayasa’dan 
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacağının hüküm altına alındığı 
Anayasa’nın 6. maddesinin gerektirdiği bir zorunluluktur.

12. Açıklanan nedenlerle mevcut KHK’ların ve dolayısıyla itiraz 
konusu kuralın Anayasa’nın mülga 91. maddesine uygunluğunun 
denetlenmesi gerekir.

13. İtiraz konusu kuralın, daha önce de iptal davası açılması suretiyle 
Anayasa’nın mülga 91. maddesine aykırı olduğunun ileri sürülmesi üzerine 
Anayasa Mahkemesince yapılan incelemede; kuralın bir yetki kanununa 
dayandığı, yetki kanunu kapsamında olduğu ve yasak alanda düzenleme 
içermediği gerekçesiyle anılan maddeye aykırı olmadığına karar verilmiş, 
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buna ilişkin ret kararı 13/8/1991 tarihli ve 20959 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. Aynı kararda kural içerik yönünden de incelenmiş ve 
Anayasa’ya aykırı görülmemiştir (AYM, E.1990/12, K.1991/7, 4/4/1991). 

14. KHK’ların Anayasa’nın mülga 91. maddesine uygun olup 
olmadığına ilişkin denetimin bir defayla sınırlandırılamayacağı açıktır. Zira 
böyle bir sınırlandırma KHK’ya ilk denetiminden sonra söz konusu Anayasa 
hükmü karşısında dokunulmazlık tanınması anlamına gelmektedir. Bu ise 
her şeyden önce temel amacı normların Anayasa’ya uygunluk denetiminin 
yapılması ve Anayasa’ya aykırı olan kuralların hukuk sisteminden 
ayıklanması olan anayasa yargısının belirtilen amacı ile bağdaşmamaktadır.

15. Öte yandan KHK’ların çoğu kez, henüz uygulanmadığı bir 
dönemde, soyut ve genel olarak ele alındığı iptal davası yoluyla Anayasa’nın 
mülga 91. maddesi yönünden yapılan denetiminde varılan sonuçlar ile yıllar 
içinde gerçekleşen somut uygulamaları üzerine uyuşmazlıklarla bağlantılı 
olarak itiraz yoluyla gerçekleştirilen denetiminde varılacak sonuçların 
birbirinden farklı olabileceği dikkate alındığında yeniden böyle bir denetim 
yapılabilmesi aynı zamanda bir gereklilik olarak da ortaya çıkmaktadır. 
Zira bazı kuralların dinamik toplumsal yaşamdaki değişim ve gelişmelere 
uygun olarak iptal davasında öngörülenden farklı bir anlam ve kapsam 
kazanması ve özellikle KHK’lar için yasak alan teşkil eden ilgili Anayasa 
maddelerinin, bu maddelerdeki kavram ve müesseselerin zaman içinde farklı 
yorumlanabilmesi, bunun da Anayasa’nın mülga 91. maddesi kapsamında 
yapılan değerlendirmelerin değişmesine neden olması ihtimal dâhilindedir. 
Dolayısıyla anılan madde yönünden sadece bir kez denetim yapılabileceğinin 
kabulü Anayasa’ya aykırılığı (örneğin yasak alanda düzenleme içerdiği, yetki 
kanununa dayanmadığı) çok açık bir şekilde görülebilen bir KHK kuralının 
hukuk düzeninde sonuç doğurmaya devam etmesine yol açabilecektir.

16. Ayrıca bilindiği gibi aynı kanun hükmünün Anayasa’nın 
aynı maddesine aykırılığı iddiasıyla mahkemelerce yeniden başvuruda 
bulunulabilmesinin ve bu hususta Anayasa Mahkemesince yeniden inceleme 
yapılabilmesinin önünde -işin esasına girilerek verilen ret kararının Resmî 
Gazete’de yayımlanmasından sonra on yıl süre geçmiş olması şeklindeki 
başvuru şartı hariç- anayasal bir engel bulunmamaktadır. Nitekim 
böyle bir denetimin yeniden yapılabilmesindeki gereklilik kanunların 
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zamanla ihtiyaçları karşılayamayacak hâle gelmesi ya da durum ve 
koşulların değişmesi ihtimalinden kaynaklanmaktadır. Bu itibarla aynı 
madde yönünden aykırılık iddialarının yeniden ileri sürülebilmesi ya da 
incelenebilmesi bakımından Anayasa’nın mülga 91. maddesinin diğer 
maddelerinden ayrı tutulmasını hukuken haklı ve gerekli kılan bir sebep 
olmadığı gibi bunun anayasal bir dayanağı da bulunmamaktadır. 

17. Bu itibarla itiraz konusu kuralın Anayasa’nın mülga 91. maddesi 
yönünden daha önce denetlenmiş olması aynı madde uyarınca yeniden 
denetlenmesine engel teşkil etmemektedir.

18. Anayasa’nın 152. maddesinin dördüncü fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği ret kararının Resmî Gazete’de 
yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamayacağı 
belirtilmiştir. Anılan hüküm ile anayasa koyucu aynı kanun hükmünün 
anayasallık denetimi konusunda on yıllık bir denetim yasağı öngörmüştür. 
Söz konusu yasağın amacının mahkeme kararlarında istikranın sağlanması 
olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Danışma Meclisi Anayasa Komisyonunun 
anılan fıkraya ilişkin gerekçesinde denetim yasağının önerilmesinde 
hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesinin de gözönüne alındığı 
ifade edilmiştir. 

19. Bu bağlamda on yıllık süre yasağının Anayasa’nın mülga 91. 
maddesi uyarınca yapılacak denetimler yönünden de geçerli olması hukuki 
istikrarın sağlanması açısından gereklidir. Anayasa’nın hangi maddesi 
yönünden denetim yapıldığı hususu, amacı hukuki istikrarı sağlamak olan 
söz konusu yasağın uygulanması bakımından bir önem arz etmemektedir. 
Öte yandan belirtilen denetim yasağı yönünden Anayasa’nın mülga 91. 
maddesinin diğer maddelerinden ayrı değerlendirilmesini gerektiren bir 
sebep de bulunmamaktadır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesinin bir KHK 
kuralı hakkında işin esasına girerek verdiği ret kararının Resmî Gazete’de 
yayımlanmasından itibaren on yıl geçmedikçe aynı kuralın Anayasa’nın 
mülga 91. maddesine aykırılığı iddiasıyla başvuru yapılamaz.

20. Bu noktada ayrıca KHK’ların anayasallık denetiminde işin esasına 
girilerek verilen kararların kapsamının da ortaya konulması gerekmektedir. 
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Anayasa’nın 152. maddesinin dördüncü fıkrası hükmüne “…işin esasına 
girerek…” ibaresinin eklenme gerekçesi olarak Anayasa Mahkemesinin ret 
kararlarının bazılarının usule ilişkin olması gösterilmiştir. Nitekim maddenin 
Millî Güvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu değişiklik gerekçesinin ilgili 
kısmı “Anayasa Mahkemesinin red kararlarının bazı hallerde usule ilişkin olduğu 
gözönünde tutularak, bunlar hariç bırakılmak amacıyla işin «esasına girerek» ibaresi 
eklenmiş[tir]” şeklindedir.

21. Anayasa yargısı bakımından işin esasına girilmesi, denetime konu 
edilen kuralda öngörülen düzenlemenin Anayasa’ya aykırı olup olmadığının 
incelenmesi anlamına gelmektedir. Klasik anlamda norm denetimi bir 
kuralın içerik itibarıyla, bir başka ifadeyle maddi hukuk dünyasında yarattığı 
değişiklik bakımından Anayasa’ya aykırı olup olmadığının denetimini ifade 
etmektedir. Bu bağlamda söz konusu denetimde kuralla ilgili ve gerekli 
görülen tüm hukuki müesseseler de irdelenmek suretiyle düzenlemenin 
Anayasa’nın herhangi bir hükmüne aykırı olup olmadığı tespit edilmektedir. 

22. Anayasa Mahkemesi 11/9/2014 tarihli ve E.2013/116, K.2014/135 
sayılı kararında, KHK’ların yasak alan ya da yetki kanunu yönünden 
incelenmesinin kuralın içeriğine girilmeksizin yapılan bir inceleme 
olması nedeniyle bu kapsamda verilen kararların Anayasa’nın 152. 
maddesinin dördüncü fıkrasında belirtilen işin esasına girilerek verilen 
kararlardan olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Ancak daha önce de ifade 
edildiği gibi Anayasa’nın mülga 91. maddesinde KHK’lara bir düzenleme 
sınırı çizilmiştir. Buna göre KHK’ların anılan maddede belirtilen yasak 
alanlarda düzenleme içermemesi, bir yetki kanununa dayanması ve yetki 
kanunu kapsamında olması onların taşıması gereken anayasal bir nitelik, 
dolayısıyla bir Anayasa’ya uygunluk kriteridir. Bir başka ifadeyle KHK’ların 
Anayasa’ya aykırı olmaması için, sadece içerik değil aynı zamanda anılan 
nitelikleri itibarıyla da Anayasa’ya aykırı olmaması gerekmektedir. Bu 
ise KHK’ların Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nın mülga 91. 
maddesindeki anılan ölçütler ve içerik yönünden olmak üzere iki aşamada 
gerçekleştirilmesini gerekli kılmaktadır. 

23. Bu itibarla KHK’ların yetki kanunu ve yasak alan yönünden yapılan 
denetimi de Anayasa’ya uygunluk denetiminin bir parçasıdır. Bu bağlamda 
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söz konusu denetimde de kuralın -henüz içerik yönünden Anayasa’ya aykırı 
olup olmadığına ilişkin bir değerlendirme yapılmaksızın- yetki kanunu ve 
yasak alan yönünden Anayasa’ya aykırı olup olmadığı tespit edilmektedir. 
Dolayısıyla KHK’ların içerik yönünden denetimi sonucunda verilen 
kararların yanı sıra Anayasa’nın mülga 91. maddesi uyarınca yetki kanunu 
ve yasak alan yönünden denetimi üzerine verilen kararlar da Anayasa’nın 
152. maddesinin dördüncü fıkrası bağlamında işin esasına girilerek verilen 
karar kapsamındadır. 

24. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala ilişkin yukarıda 
değinilen 4/4/1991 tarihli kararında kuralın hem Anayasa’nın mülga 91. 
maddesindeki ölçütler hem de içerik yönünden denetime tabi tutulduğu 
ve bu hususlara ilişkin Anayasa’ya aykırılık iddialarının reddedildiği 
görülmektedir. Yukarıda yer verilen açıklamalar çerçevesinde Anayasa 
Mahkemesinin itiraz konusu kurala ilişkin söz konusu kararı işin esasına 
girilerek verilmiş bir ret kararıdır. 

25. Somut başvuruda itiraz konusu kurala ilişkin anılan ret kararının 
13/8/1991 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanmasının üzerinden on yıldan 
fazla süre geçmiş olması karşısında kuralın Anayasa’nın mülga 91. maddesi 
yönünden incelenmesine engel bir durum bulunmamaktadır.

2. KHK’ların Yargısal Denetimi Hakkında Genel Açıklama 

26. Anayasa’nın mülga 91. maddesinde düzenlenen KHK’lar işlevsel 
yönden yasama işlemi niteliğinde olduğundan bu kuralların yargısal 
denetimlerinin yapılması görev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 
Anılan maddede KHK’ların Anayasa’ya şekil ve esas bakımlarından 
uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk 
denetiminin içine KHK’nın yetki kanunu kapsamında olup olmadığının 
denetimi de girmektedir. Çünkü Anayasa’nın mülga 91. maddesinde 
Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sınırlar içinde KHK 
çıkarma yetkisinin verilmesi öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, 
KHK’yı Anayasa’ya aykırı duruma getirir. Dolayısıyla yargısal denetimde 
KHK’nın yetki kanunu kapsamında olup olmadığı sorununun da 
çözümlenmesi gerekir.
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27. Dayanaklarını doğrudan doğruya Anayasa’dan alan olağanüstü 
hâl KHK’larından farklı olarak olağan dönemlerdeki KHK’ların bir yetki 
kanununa dayanması zorunludur. Bu nedenle KHK’lar ile dayandıkları 
yetki kanunu arasında çok sıkı bir bağ vardır. KHK’nın yetki kanunu ile 
olan bağı, KHK’yı aynen ya da değiştirerek kabul eden kanun ile kesilir. 
KHK’nın Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanması, geçerliliğinin ön 
koşuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan çıkarılan veya dayandığı yetki 
kanunu iptal edilen KHK’ların içeriği Anayasa’ya aykırılık oluşturmasa bile 
bunların Anayasa’ya uygunluğundan söz edilemez.

28. KHK’ların Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunların denetiminden 
farklıdır. Anayasa’nın 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz” 
denilmektedir. Bu nedenle kanunların denetiminde, onların yalnızca Anayasa 
kurallarına uygun olup olmadığı saptanır. KHK’lar ise konu, amaç, kapsam 
ve ilkeleri yönünden hem dayandıkları yetki kanununa hem de Anayasa’ya 
uygun olmak zorundadır.

29. Anayasa’nın mülga 91. maddesinde kimi konuların KHK’larla 
düzenlenmesi yasaklanmıştır. Anılan maddenin birinci fıkrasında “...
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile 
dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemez” denilmiştir. Bu kural uyarınca TBMM, Bakanlar Kuruluna 
ancak KHK ile düzenlenmesi yasaklanmış alana girmeyen konularda KHK 
çıkarma yetkisi verebilir.

30. Anayasa’nın herhangi bir maddesinde kanunla düzenleneceği 
öngörülen bir konunun Anayasa’nın mülga 91. maddesinin birinci fıkrasının 
açıkça yasakladığı hükümler ile ilgili olmadıkça ya da Anayasa’nın mülga 
163. maddesinde olduğu gibi KHK çıkarılamayacağı açıkça belirtilmedikçe 
KHK ile düzenlenmesi Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.

3. Kuralın Anayasa’nın Mülga 91. Maddesi Yönünden İncelenmesi

31. 399 sayılı KHK, 12/3/1986 tarihli ve 3268 sayılı Memurlar ve Diğer 
Kamu Görevlileri Hakkındaki Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Yetki Kanunu; 9/4/1987 tarihli ve 3347 sayılı 12/3/1986 Tarih ve 3268 
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Sayılı Kanun ile Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilatlarında Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yetki Kanunu; 12/10/1988 tarihli ve 3479 sayılı 3268 Sayılı 
Kanun ile 3347 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması 2954 Sayılı Kanunun 
Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun ile 1/6/1989 tarihli ve 3569 
sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri Hakkındaki Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yetki Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun’a dayanılarak çıkarılan KHK’lardandır.

32. 3268 sayılı Kanun’un 1. maddesine göre memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin çalışmalarında etkililiği artırmak ve kamu hizmetlerinin 
düzenli, süratli, verimli ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini temin 
etmek maksadıyla idari, mali, sosyal haklarında iyileştirmeler yapmak 
üzere kapsam maddesinde belirtilen çerçeve dâhilinde Bakanlar Kuruluna 
KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. 3347 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle 3268 
sayılı Kanun’un 2. maddesi değiştirilerek kamu kurum ve kuruluşlarında 
çalışan memurlarla diğer kamu görevlilerinin idari, mali ve sosyal haklarına 
ilişkin olarak (A) bendinin on üç alt bendinde sayılan kanun ve KHK’ların 
yanında kamu kurum ve kuruluşlarının teşkilatlanmalarına ilişkin olarak 
birimlerinin görev, yetki ve yükümlülüklerine ait genel esaslarla teşkilat 
ve kadrolarında düzenleme yapılabilmesi öngörülmüştür. Ayrıca anılan 
Kanun’un 4. maddesiyle 3268 sayılı Kanun’un 19/3/1988 tarihinde sona 
eren süresi 31/12/1988’e kadar uzatılmıştır. Daha sonra kabul edilen 3479 
sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 3268 sayılı Kanun’un 2. maddesinde yapılan 
değişiklikle KHK’yla değiştirilebilecek düzenlemelerin kapsamı genişletilmiş 
ve KHK ile yeni bakanlık kurulabilmesi mümkün kılınmıştır. Öte yandan 
anılan Kanun’un 2. maddesiyle 3268 sayılı Kanun’un süresi 31/12/1990 
tarihine kadar uzatılmıştır. Ayrıca 1/6/1989 tarihinde kabul edilen 3569 sayılı 
Kanun’la da 3268 sayılı Kanun’un amaç ve kapsam maddelerinde değişiklik 
yapılmak suretiyle 3268 sayılı Kanun’un kapsamı genişletilmiştir. 

 33. 399 sayılı KHK’nın kabul tarihinin 22/1/1990 olduğu gözetildiğinde 
anılan KHK’nın 3268 sayılı Kanun’un 3479 sayılı Kanun uyarınca uzatılan 
süresi içinde çıkarıldığı anlaşılmaktadır.

34. 3479 sayılı Kanun Anayasa Mahkemesinin 1/2/1990 tarihli ve 
E.1988/64, K.1990/2 sayılı kararı ile iptal edilmiş olup söz konusu karar 
21/4/1990 tarihli ve 20499 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.
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 35. Anayasa Mahkemesi 3479 sayılı Kanun’un iptal edilmiş olması 
nedeniyle 399 sayılı KHK’nın dayanaksız kalıp kalmadığı hususunu, 
KHK’nın tüm maddelerinin Anayasa’ya aykırılığının ileri sürülerek 
iptali talebiyle açılan davada incelemiş ve anılan Kanun’un iptal edilmesi 
nedeniyle KHK’nın Anayasa’nın mülga 91. maddesine aykırı hâle gelmediği 
sonucuna ulaşmıştır. Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin 4/4/1991 tarihli 
ve E.1990/12, K.1991/7 sayılı kararında; KHK’ların yaygınlaştırılmaması, 
ancak önemli, zorunlu ve ivedi durumlarda çıkarılması, yasama yetkisinin 
devri anlamına gelecek ya da izlenimini verecek biçimde güncelleştirilip 
sık sık bu yola başvurulmaması gerekliliğinin Anayasa Mahkemesinin daha 
önceki kararlarında vurgulandığına fakat Anayasa’da açıkça yer almamakla 
birlikte Anayasa’ya uygun bir yorumla getirilen önemli, ivedi ve zorunlu olma 
ölçütlerine ilk defa 3479 sayılı Kanun ile 20/10/1988 tarihli ve 3481 sayılı 
İdarî Usul ve İşlemlerin Yeniden Düzenlenmesi ile İlgili Yetki Kanunu’nun 
iptali kararlarında Anayasa’ya aykırılık nedeni olarak yer verildiğine 
dikkat çekilmiştir. Bu ölçütlerin ancak anılan kararların Resmî Gazete’de 
yayımlanması ile bağlayıcı etkisini göstereceği, dolayısıyla bundan önce 
yürürlüğe girmiş olan KHK’ları etkilemesinin düşünülemeyeceği, yetki 
kanununun Anayasa’da sayılan ögelerden birine aykırı olması nedeniyle 
iptali durumunda ise buna dayanan KHK’ların iptalinin gerekeceğinin 
kuşkusuz olduğu vurgulanan kararda Anayasa Mahkemesince ilk defa yetki 
kanunu denetiminde uygulanan yorumla getirilen söz konusu ölçütlerin 
Anayasa Mahkemesi kararının Resmî Gazete’de yayımlanmasından önce 
çıkarılan KHK’lara uygulanmasının ve bu KHK’ların anılan ölçütlere göre 
Anayasa’ya aykırılık nedeniyle iptal edilmesinin istikrarsızlık, kararsızlık 
ve güvensizlik yaratacağı gibi Anayasa Mahkemesi kararlarının geçmişe 
yürümeyeceği yolundaki kurala da aykırı olacağı ifade edilmiştir.

 36. Anayasa Mahkemesi söz konusu kararında, çıkarılma tarihi 
itibarıyla dayandığı 3479 sayılı Kanun iptal edilmiş olmasına rağmen 399 
sayılı KHK’nın yukarıda yer verilen gerekçeyle dayanaksız kalmadığı 
sonucuna ulaşmıştır. Ancak işin doğası gereği yetki kanunlarının Anayasa’ya 
aykırılığı iddialarının incelenmesinin belli bir süre alacağı açıktır. Dolayısıyla 
Anayasa Mahkemesince yetki kanunu sonradan iptal edilse bile iptal kararı 
yayımlanıncaya kadar çıkarılan KHK’ların bundan etkilenmeyeceğinin, 
bir başka ifadeyle yetki kanununa dayanmamasına rağmen hukuken 
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geçerliliğini koruyacağının kabulü, Anayasa’nın mülga 91. maddesinin 
birinci fıkrasının KHK çıkarılmasını TBMM tarafından Bakanlar Kuruluna 
bu konuda yetki verilmesi koşuluna bağlayan hükmü ile bağdaşmaz. Bu 
itibarla her ne gerekçeyle olursa olsun dayandığı yetki kanunu iptal edilen 
ve bu sebeple artık dayandığı bir yetki kanunu bulunmayan KHK’ların 
-içeriği Anayasa’ya aykırılık oluşturmasa bile- Anayasa’ya uygunluğundan 
söz edilemez. Dolayısıyla itiraz konusu kuralın da yer aldığı KHK, dayandığı 
3479 sayılı Kanun’un iptal edilmiş olması karşısında geçerliliğinin ön koşulu 
olan bir yetki kanununa dayanma koşulunu taşımamaktadır.

 37. Öte yandan Anayasa’nın mülga 91. maddesinin birinci fıkrasında 
sıkıyönetim ve olağanüstü hâller saklı kalmak üzere Anayasa’nın İkinci 
Kısım Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin KHK’larla 
düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. 

38. “Siyasî Haklar ve Ödevler” başlıklı Dördüncü Bölümde yer alan 
“Hizmete girme” başlıklı 70. maddenin birinci fıkrasında her vatandaşın 
kamu hizmetlerine girme hakkına sahip olduğu belirtildikten sonra ikinci 
fıkrasında hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir 
ayrım gözetilemeyeceği kurala bağlanmıştır. Buna göre Anayasa’nın İkinci 
Kısmının “Siyasî Haklar ve Ödevler” başlıklı Dördüncü Bölümünde yer alan ve 
70. maddesinde güvence altına alınan kamu hizmetine girme hakkına ilişkin 
olarak KHK ile düzenleme yapılması mümkün değildir.

39. Anayasa’nın 70. maddesinin Danışma Meclisince kabul edilen 
gerekçesinde “kamu hizmetine alınacak memur ve diğer kamu görevlileri” 
ifadesine yer verildiği gözetildiğinde anılan maddede sadece memurların 
değil daha geniş bir kavram olan kamu görevlilerinin kamu hizmetine girme 
hakkının düzenlendiği anlaşılmaktadır. Nitekim kamu hizmetine girme 
hakkı Anayasa’nın 70. maddesinde düzenlenirken bu hizmetleri görecek 
kamu hizmeti görevlileri ile ilgili genel ilkeleri düzenleyen Anayasa’nın 128. 
maddesinde de bu görevlileri ifade etmek üzere “memurlar ve diğer kamu 
görevlileri” ibaresine yer verilmiştir. Dolayısıyla Anayasa’nın 70. maddesi 
sadece memuriyete girme hakkı ile sınırlı bir düzenleme olmayıp diğer kamu 
görevlilerinin de kamu hizmetine girme hakkını düzenleyen bir hükümdür. 
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40. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu KHK’ya ilişkin 4/4/1991 tarihli 
kararında, 399 sayılı KHK’ya tabi sözleşmeli personelin Anayasa’nın 128. 
maddesinde yer alan diğer kamu görevlileri kapsamında olmadığını 
belirtmiştir. Ancak zaman içinde Anayasa Mahkemesinin içtihadında 
değişiklik olmuş ve anılan personelin de kamu görevlisi olduğu kabul 
edilmiştir (AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 
16/12/2010). Buna göre 399 sayılı KHK’ya tabi olarak görev yapan sözleşmeli 
personel Anayasa’nın 70. ve 128. maddeleri bağlamında diğer kamu 
görevlileri kapsamında yer almaktadır.

41. İtiraz konusu kuralda, sözleşmeli olarak işe alınacak personelin 
taksirli suçlar hariç olmak üzere 6 aydan fazla hapis cezası ile hükümlü 
bulunmamaları gerektiği hükme bağlanmıştır.

42. Kamu hizmetine girme ve hizmete alınmada hangi nitelik 
ve şartların aranacağı Anayasa’nın 70. maddesi kapsamındadır.  İtiraz 
konusu kural, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde kamu görevlisi olarak 
istihdam edilme şekillerinden biri olan 399 sayılı KHK’ya tabi sözleşmeli 
personel statüsünde çalıştırılmak için aranan şartlara ilişkin olduğundan 
kamu hizmetlerine girme hakkının uygulanmasına dair bir düzenleme 
niteliği taşımakta ve Anayasa’nın mülga 91. maddesi uyarınca KHK ile 
düzenlenemeyecek yasak alan içinde kalmaktadır. 

43. Açıklanan nedenlerle yetki kanununun iptal edilmesi nedeniyle 
dayanaksız kalan, ayrıca yasak alanda düzenleme içeren kural Anayasa’nın 
mülga 91. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.

M. Emin KUZ bu görüşe farklı gerekçeyle katılmıştır.

Kural, Anayasa’nın mülga 91. maddesine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden ayrıca içerik yönünden incelenmemiştir. 

IV. İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı 
fıkrasında kanunun, Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğü’nün belirli kurallarının iptali, diğer bazı hükümlerinin 
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veya tamamının uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa bunların da 
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir. 

45. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrasının 
önceki hâlinde KHK’lara da yer verilmiş iken 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı 
Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 209. maddesiyle fıkrada yer alan “…kanun 
hükmünde kararnamenin…” ibareleri “…Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin…” 
şeklinde değiştirilmiştir. 

46. Anılan değişikliğin “Anayasada yapılan değişikliklere uyum 
sağlanması amacıyla 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda ibare değişiklikleri yapılması 
amaçlanmaktadır” biçimindeki gerekçesi, Anayasa’da 6771 sayılı Kanun’la 
yapılan değişiklikler kapsamında KHK çıkarılabilme imkânına anayasal 
olarak son verildiği ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin Anayasa’da 
geniş biçimde yeniden düzenlendiği gözetildiğinde 6216 sayılı Kanun’un 43. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasında yapılan değişiklikle ulaşılmak istenen 
amacın Anayasa Mahkemesinin KHK’lara ilişkin anılan fıkra kapsamındaki 
görev ve yetkisinde herhangi bir değişiklik yapmak olmayıp KHK 
çıkarılabilme imkânına son veren ve Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
yargısal denetiminin Anayasa Mahkemesince yapılmasını öngören Anayasa 
değişikliğine uyum sağlamak olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Anayasa’ya 
6771 sayılı Kanun’la eklenen geçici 21. maddenin (F) fıkrasının “Yürürlükte 
bulunan kanun hükmünde kararnameler hakkında 152 nci ve 153 üncü maddelerin 
uygulanmasına devam olunur” hükmünü içeren ikinci cümlesinde “…devam 
olunur” ibaresine yer verilmesi de KHK’lara ilişkin yargısal denetim görev ve 
yetkisinin söz konusu Anayasa değişikliği öncesinde mevcut olduğu şekliyle 
devamının amaçlandığını göstermektedir. 

47. Bu bağlamda kanun koyucu da Anayasa Mahkemesinin KHK’lara 
ilişkin görev ve yetkisinin kapsamının var olduğu şekliyle aynen devamını 
sağlamak amacıyla 6216 sayılı Kanun’a 703 sayılı KHK ile eklenen geçici 2. 
maddenin (4) numaralı fıkrasında “Mahkemenin kanun hükmünde kararnamelere 
ilişkin görev ve yetkileri devam eder” hükmüne yer vermiştir. Mahkemenin 
KHK’lara ilişkin görev ve yetkisinin KHK kurallarının iptalinin diğer bazı 
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KHK hükümlerinin uygulanmaması sonucunu doğurması durumunda 
onların iptalini de içerdiği açıktır. Bu çerçevede 6216 sayılı Kanun’un 43. 
maddesinin (4) numaralı fıkrası, geçici 2. maddenin (4) numaralı fıkrasıyla 
birlikte yorumlandığında Anayasa Mahkemesinin, KHK’nın belirli 
kurallarının iptali sonucunda uygulanma imkânı kalmayan diğer bazı 
hükümlerinin veya tümünün iptaline karar verme görev ve yetkisinin de 
aynen devam ettiğinin kabulü gerekir.

48. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel 
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan “…6 
aydan fazla…” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkânı kalmayan, 
anılan ibareden önce gelen “…veya…” ile bu ibareden sonra gelen “…
hapis…” ibarelerinin de 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı 
fıkrası gereğince iptalleri gerekir.

V. HÜKÜM

22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel 
Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 7. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan;

A. “...6 aydan fazla...” ibaresinin Anayasa’nın mülga 91. maddesine 
aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

B. Anılan ibareden önce gelen “…veya…” ile bu ibareden sonra 
gelen “…hapis…” ibarelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. 
maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince İPTALLERİNE

19/2/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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FARKLI GEREKÇE

399 sayılı KHK’nın 7. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer 
alan “…6 aydan fazla…” ibaresinin Anayasanın mülga 91. maddesine aykırı 
olduğuna ve iptaline karar verilmiştir.

Kararın gerekçesinde -diğer nedenlerin yanında- KHK’ların 
Anayasaya uygun bir yetki kanununa dayanması gerektiği, yetki kanununa 
dayanmadan çıkarılan veya dayandığı yetki kanunu iptal edilen KHK’ların 
-içerikleri Anayasaya aykırılık oluşturması bile- Anayasaya uygunluğundan 
söz edilemeyeceği, itiraz konusu kuralın da yer aldığı 399 sayılı KHK’nın 
dayanağını oluşturan yetki kanununun iptal edilmiş olması sebebiyle, 
geçerliliğinin ön koşulu olan bir yetki kanununa dayanma şartını taşımadığı 
belirtilmiştir.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Kadir ÖZKAYA

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ
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Bilindiği gibi, Anayasanın, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna KHK 
çıkarma yetkisi verebileceğini ve yetki kanununda, çıkarılacak KHK’nın 
amacı, kapsamı, ilkeleri, yetkinin süresi ile bu süre içinde birden fazla KHK 
çıkarılıp çıkarılmayacağının gösterileceğini hükme bağlayan mülga 91. 
maddesine göre KHK’nın Anayasaya uygun bir yetki kanununa dayanması, 
geçerliliğinin ön şartıdır. Bununla birlikte bu ön şartın, Mahkememizin 657 
sayılı Kanuna 527 sayılı KHK ile eklenen bir hükmün iptali hakkındaki 
kararına ilişkin karşıoy gerekçemde ayrıntılı olarak açıkladığım sebeplerle 
(bkz. 12/10/2016 tarihli ve E.2016/27, K.2016/162 sayılı Karara ilişkin karşıoy 
gerekçem), KHK’nın çıkarıldığı an itibariyle aranması gerekmektedir.

KHK’nın çıkarıldığı tarihte (dayandığı) yetki kanunu yürürlükte ise, 
KHK’nın Anayasaya uygunluk denetiminin yapıldığı tarihte yetki kanununun 
(başka bir kanunla) yürürlükten kaldırılmış veya (Anayasa Mahkemesince) 
iptal edilmiş olması, KHK’yı bir yetki kanununa dayanmadığı gerekçesiyle 
Anayasaya aykırı hâle getirmeyeceği gibi -Anayasanın 91. maddesinin 
yürürlükten kaldırılmış olmasının, daha önce çıkarılan KHK’nın Anayasanın 
bu maddesine aykırılık iddiasının incelenmesine engel olmamasına benzer 
şekilde- KHK’nın dayanağını oluşturan, ancak çıkarılmasından sonra iptal 
edilen yetki kanunu gözönünde bulundurularak Anayasaya uygunluk 
denetimi yapılmasına da engel oluşturmaz.

Bu sebeple, çoğunluğun iptal gerekçesinin bu kısmının isabetli 
olmadığını düşünüyorum.

Buna karşılık, incelenen kuralın kamu hizmetine girme ve hizmete 
alınmada aranacak nitelik ve şartların düzenlenmesine ilişkin olmasından 
dolayı Anayasanın 70. maddesi kapsamında bulunması sebebiyle, mülga 
91. madde uyarınca KHK ile düzenlenemeyecek yasak alan içinde kaldığı 
gerekçesine ve bu gerekçeyle iptal kararına katılıyorum.

Üye 
M. Emin KUZ
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Esas Sayısı   : 2018/88 
Karar Sayısı  : 2020/24
Karar Tarihi : 11/6/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL ve Engin ÖZKOÇ ile birlikte 114 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 22/2/2018 tarihli ve 7100 
sayılı Yükseköğretim Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanunu’nun başlığı ile birlikte değiştirilen 23. maddesinin (c) fıkrasında yer 
alan “…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresinin,

B. 5. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığı ile birlikte değiştirilen 
24. maddesinin (d) fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…ek koşullar 
belirleyebilirler.” ibaresinin,

Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine 
ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ 

Kanun’un iptali talep edilen kuralların da yer aldığı;

1. 4. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığı ile birlikte değiştirilen 23. 
maddesi şöyledir:

“Doktor Öğretim Üyesi

Madde 23- (Değişik: 22/2/2018-7100/4 md.)
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a) Yükseköğretim kurumlarında açık bulunan doktor öğretim üyesi 
kadroları rektörlükçe ilan edilir. İlan edilen bu kadrolara fakültelerde dekan; 
diğer birimlerde müdürler, biri o birimin yöneticisi biri de o yükseköğretim 
kurumunun dışından olmak üzere üç profesör veya doçent tespit ederek 
bunlardan adayların her biri hakkında yazılı mütalaa isterler. Dekan veya 
ilgili müdür yönetim kurullarının görüşünü aldıktan sonra önerilerini rektöre 
sunar. Atama rektör tarafından en çok dört yıl süre ile yapılır. Her atama 
süresinin sonunda görev kendiliğinden sona erer. Görev süresi sona erenler 
yeniden atanabilirler.

b) Doktor öğretim üyeliğine atanabilmek için, doktora ile tıpta, diş 
hekimliğinde, eczacılıkta ve veteriner hekimlikte uzmanlık unvanını veya 
Üniversitelerarası Kurulun önerisi üzerine Yükseköğretim Kurulunca tespit 
edilen belli sanat dallarının birinde yeterlik kazanmış olmak gerekir.

c) Yükseköğretim kurumları, doktor öğretim üyesi kadrosuna atama 
için Yükseköğretim Kurulunun onayını almak suretiyle, münhasıran 
bilimsel kaliteyi artırmak amacına yönelik olarak, bilim disiplinleri arasındaki 
farklılıkları da göz önünde bulundurarak, objektif ve denetlenebilir nitelikte ek 
koşullar belirleyebilirler.”

2. 5. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığı ile birlikte değiştirilen 24. 
maddesi şöyledir:

“Doçentlik ve atama

Madde 24 – (Değişik: 22/2/2018-7100/5 md.)

a) Doçentlik başvuruları, Üniversitelerarası Kurulca belirlenen takvime 
göre yılda en az iki kez yapılır. Doçentlik başvuruları için aşağıdaki şartlar aranır:

(1) Bir lisans diploması aldıktan sonra, doktora ile tıpta, diş 
hekimliğinde, eczacılıkta ve veteriner hekimlikte uzmanlık unvanını veya 
Üniversitelerarası Kurulun önerisi üzerine Yükseköğretim Kurulunca tespit 
edilen belli sanat dallarının birinde yeterlik kazanmış olmak.

(2) Yükseköğretim Kurulu tarafından belirlenen merkezî bir yabancı 
dil sınavından en az elli beş puan veya uluslararası geçerliliği Yükseköğretim 
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Kurulu tarafından kabul edilen bir yabancı dil sınavından buna denk bir 
puan almış olmak; doçentlik bilim alanının belli bir yabancı dille ilgili olması 
halinde ise bu sınavı başka bir yabancı dilde vermek.

(3) Üniversitelerarası Kurulun görüşü üzerine Yükseköğretim Kurulu 
tarafından her bir bilim veya sanat disiplininin özellikleri dikkate alınarak 
belirlenecek yeterli sayı ve nitelikte özgün bilimsel yayın ve çalışmalar yapmak.

b) Üniversitelerarası Kurul, adayın başvurduğu bilim veya sanat 
dalından beş kişilik bir jüri ve bu jüri için iki yedek üye tespit eder. İlgili bilim 
veya sanat dalında yeterli öğretim üyesinin bulunmaması halinde, jüri üç üye 
ile teşkil edilebilir.

Doçentlik sınav jürisinde yer alan asıl ve yedek üyeler, adayın yayın 
ve çalışmalarını değerlendirerek hazırladıkları ayrıntılı ve gerekçeli kişisel 
raporlarını Üniversitelerarası Kurula gönderirler. Asıl üyelerin hukuken 
geçerli bir mazerete dayalı olarak raporunu verememesi halinde, yedek 
üyelerin raporları, sırasına göre değerlendirmeye esas alınır. (Değişik 
cümle:15/4/2020-7243/2 md.) Jüri üyelikleri, jüri, değerlendirmeye esas alınan 
raporlar ve başvuru sonucu ilgililere elektronik ortamda erişime açılır ve bu 
bilgiler, erişime açıldığı tarihi izleyen beşinci gün ilgililere tebliğ edilmiş sayılır.

c) Üniversitelerarası Kurulca yeterli yayın ve çalışmaya sahip olduğuna 
karar verilen adaya doçentlik unvanı verilir.

ç) Doçentlik başvurularında adayların yayın ve çalışmalarına ilişkin 
esas ve usuller Yükseköğretim Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle 
belirlenir.

d) Yükseköğretim kurumları, doçent kadrosuna atama için, doçentlik 
unvanına sahip olmanın yanında Yükseköğretim Kurulunun onayını almak 
suretiyle, münhasıran bilimsel kaliteyi artırmak amacına yönelik olarak, bilim 
veya sanat disiplinleri arasındaki farklılıkları da göz önünde bulundurarak, 
objektif ve denetlenebilir nitelikte ek koşullar belirleyebilirler. 
Yükseköğretim kurumlarının belirlediği ek koşullar arasında sözlü sınavın 
yer alması halinde bu sınav Üniversitelerarası Kurul tarafından oluşturulacak 
jürilerce yapılır.  
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e) Doçentlik unvanına sahip olanlar yükseköğretim kurumları 
tarafından ilan edilen doçent kadrolarına başvurur. Doçent kadrosuna 
başvuran adayların durumlarını incelemek üzere rektör tarafından, varsa 
biri ilgili birim yöneticisi, en az biri de o üniversite dışından olmak üzere 
üç profesör tespit edilir. Bu profesörler her aday için ayrı ayrı olmak üzere 
birer rapor yazarlar ve kadroya atanacak birden fazla aday varsa tercihlerini 
bildirirler. Üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsü yönetim kurulunun bu 
raporları göz önünde tutarak alacağı karar üzerine, rektör atamayı yapar.”

II.  İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/5/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Elif KARAKAŞ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2547 sayılı Kanun’un 23. maddesi “Doktor Öğretim Üyesi” başlığını 
taşımakta olup maddenin (a) fıkrasında yükseköğretim kurumlarında açık 
bulunan doktor öğretim üyesi kadrolarının rektörlükçe ilan edileceği, ilan 
edilen bu kadrolara fakültelerde dekanın, diğer birimlerde müdürlerin, biri o 
birimin yöneticisi biri de o yükseköğretim kurumunun dışından olmak üzere 
üç profesör veya doçent tespit ederek bunlardan adayların her biri hakkında 
yazılı mütalaa isteyeceği, dekan veya ilgili müdürün, yönetim kurullarının 
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görüşünü aldıktan sonra önerilerini rektöre sunacağı, atamanın rektör 
tarafından en çok dört yıl süre ile yapılacağı, her atama süresinin sonunda 
görevin kendiliğinden sona ereceği ve görev süresi sona erenlerin yeniden 
atanabileceği ifade edilmiştir. 

4. Anılan maddenin (b) fıkrasında doktor öğretim üyeliğine 
atanabilmek için doktora ile tıpta, diş hekimliğinde, eczacılıkta ve veteriner 
hekimlikte uzmanlık unvanının veya Üniversitelerarası Kurulun önerisi 
üzerine Yükseköğretim Kurulunca (YÖK) tespit edilen belli sanat dallarının 
birinde yeterliğin kazanılmış olması gerektiği belirtilmiştir. 

5. Dava konusu ibarenin de yer aldığı (c) fıkrasında ise yükseköğretim 
kurumlarının, doktor öğretim üyesi kadrosuna atama için YÖK’ün onayını 
almak suretiyle münhasıran bilimsel kaliteyi artırmak amacına yönelik 
olarak bilim disiplinleri arasındaki farklılıkları da gözönünde bulundurarak 
objektif ve denetlenebilir nitelikte ek koşullar belirleyebileceği kural altına 
alınmıştır. Anılan fıkradaki “…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresi dava konusu 
kurallardan ilkini oluşturmaktadır. 

6. Kanun’un “Doçentlik ve atama” başlıklı 24. maddesinin (a) fıkrasında 
ise doçentlik başvurularının Üniversitelerarası Kurulca belirlenen takvime 
göre yılda en az iki kez yapılacağı belirtildikten sonra doçentlik başvuruları 
için aranan şartlar üç bent hâlinde sayılmıştır. Bu şartlar; bir lisans diploması 
aldıktan sonra doktora ile tıpta, diş hekimliğinde, eczacılıkta ve veteriner 
hekimlikte uzmanlık unvanını veya Üniversitelerarası Kurulun önerisi 
üzerine YÖK tarafından tespit edilen belli sanat dallarının birinde yeterlik 
kazanmış olmak, Yükseköğretim Kurulu tarafından belirlenen merkezî bir 
yabancı dil sınavından en az elli beş puan veya uluslararası geçerliliği YÖK 
tarafından kabul edilen bir yabancı dil sınavından buna denk bir puan 
almış olmak, doçentlik bilim alanının belli bir yabancı dille ilgili olması 
hâlinde ise bu sınavı başka bir yabancı dilde vermek ve Üniversitelerarası 
Kurulun görüşü üzerine YÖK tarafından her bir bilim veya sanat disiplininin 
özellikleri dikkate alınarak belirlenecek yeterli sayı ve nitelikte özgün 
bilimsel yayın ve çalışmalar yapmaktır. 

7. Anılan maddenin (b) fıkrasında Üniversitelerarası Kurulca adayın 
başvurduğu bilim veya sanat dalından beş kişilik bir jüri ve bu jüri için iki 
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yedek üyenin tespit edileceği, ilgili bilim veya sanat dalında yeterli öğretim 
üyesinin bulunmaması hâlinde jürinin üç üyeden teşkil edebileceği, doçentlik 
sınav jürisinde yer alan asıl ve yedek üyelerin adayın yayın ve çalışmalarını 
değerlendirerek hazırladıkları ayrıntılı ve gerekçeli kişisel raporlarını 
Üniversitelerarası Kurula gönderecekleri, asıl üyelerin hukuken geçerli 
bir mazerete dayalı olarak raporunu verememesi hâlinde yedek üyelerin 
raporlarının sırasına göre değerlendirmeye esas alınacağı, jüri üyeliklerinin, 
jürinin, değerlendirmeye esas alınan raporların ve başvuru sonucunun 
ilgililere elektronik ortamda erişime açılacağı, bu bilgilerin erişime açıldığı 
tarihi izleyen beşinci gün ilgililere tebliğ edilmiş sayılacağı belirtilmiştir. 

8. Maddenin (c) fıkrasında Üniversitelerarası Kurulca yeterli yayın 
ve çalışmaya sahip olduğuna karar verilen adaya doçentlik unvanının 
verileceği ve (ç) fıkrasında doçentlik başvurularında adayların yayın 
ve çalışmalarına ilişkin esas ve usullerin YÖK tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle belirleneceği ifade edilmiştir. Dava konusu ibarenin yer aldığı 
(d) fıkrasında ise yükseköğretim kurumlarının doçent kadrosuna atama için 
doçentlik unvanına sahip olmanın yanında YÖK’ün onayını almak suretiyle 
münhasıran bilimsel kaliteyi artırmak amacına yönelik olarak bilim veya 
sanat disiplinleri arasındaki farklılıkları da gözönünde bulundurarak objektif 
ve denetlenebilir nitelikte ek koşullar belirleyebilecekleri, yükseköğretim 
kurumlarının belirlediği ek koşullar arasında sözlü sınavın yer alması 
hâlinde bu sınavın Üniversitelerarası Kurul tarafından oluşturulacak 
jürilerce yapılacağı kural altına alınmıştır. Bu fıkrada yer alan “…ek koşullar 
belirleyebilirler.” ibaresi dava konusu kurallardan ikincisini oluşturmaktadır. 

9. Yukarıda yer alan hükümlere göre doktor öğretim üyesi ve doçent 
kadrolarına atanma birbirinden farklı usul ve kurallara tabidir. Bununla 
birlikte dava konusu ibarelerin yer aldığı, doktor öğretim üyesi kadrosuna 
atanmaya ilişkin (c) ve doçent kadrosuna atanmaya ilişkin (d) fıkraları 
uyarınca her iki kadroya yapılacak atamalarda yükseköğretim kurumlarına 
Kanun’da belirlenen koşulların yanında ek koşullar belirleyebilme yetkisi 
verilmiştir. 

10. Yükseköğretim kurumlarına verilen bu yetki 7100 sayılı Kanun’un 
yürürlüğe girmesinden önce de mevcut olup 2547 sayılı Kanun’un 23. 
maddesinin 18/6/2008 tarihli ve 5772 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle yeniden 
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düzenlenen (c) fıkrasında ve 2547 sayılı Kanun’un mülga 25. maddesine 5772 
sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen (c) fıkrasında düzenlenmişti. Anılan 
düzenlemeler esas ve içeriğe etki etmeyen ibare değişiklikleriyle birlikte 7100 
sayılı Kanun’la da muhafaza edilmiştir. 

B. İptal Taleplerinin Gerekçesi

11. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kurallar ile doktor 
öğretim üyesi ve doçent kadrosuna yapılacak atamalarda yükseköğretim 
kurumlarına Kanun’da belirtilen koşulların yanında ek koşullar belirleme 
yetkisinin verildiği, bu yetkinin kişiye özel koşullar belirlenmesinin ve 
bu yolla şaibeli atamalar yapılmasının önünü açacağı, dolayısıyla anılan 
kadroların siyasallaşmasına neden olacağı, söz konusu ek koşulların nasıl 
belirleneceğine ilişkin bir netlik bulunmadığı, bu nedenle kuralların belirsiz 
olduğu ve bazı kişilere yönelik ayrımcı uygulamalara yol açacağı belirtilerek 
kuralların Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 130. maddesi yönünden incelenmiştir.

13. Anayasa’nın “Yükseköğretim kurumları” başlıklı 130. maddesinin 
dokuzuncu fıkrasında “Yükseköğretim kurumlarının kuruluş ve organları ile 
işleyişleri ve bunların seçimleri, görev, yetki ve sorumlulukları üniversiteler üzerinde 
Devletin gözetim ve denetim hakkını kullanma usulleri, öğretim elemanlarının 
görevleri, unvanları, atama, yükselme ve emeklilikleri, öğretim elemanı yetiştirme, 
üniversitelerin ve öğretim elemanlarının kamu kuruluşları ve diğer kurumlar 
ile ilişkileri, öğretim düzeyleri ve süreleri … kanunla düzenlenir.” hükmü yer 
almaktadır. Buna göre öğretim elemanlarının atamalarının kanunla yapılması 
gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sıkça vurguladığı gibi kanunun 
şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kurallar keyfîliğe izin vermeyecek 
şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir nitelikte olmalıdır.

14. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olması, Anayasa’nın 2. 
maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin de bir gereğidir. 
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Hukuk devletinde, kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin 
keyfî uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Kanunda 
bulunması gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması bakımından 
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, 
bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin 
de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden 
kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). 
Dolayısıyla Anayasa’nın 130. maddesinde yer verilen kanunilik ölçütü, 
Anayasa’nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesi ışığında 
yorumlanmalıdır.

15. 2547 sayılı Kanun’un 23. ve 24. maddeleri incelendiğinde doktor 
öğretim üyeliğine atanabilmek için doktora ile tıpta, diş hekimliğinde, 
eczacılıkta ve veteriner hekimlikte uzmanlık unvanının veya belli sanat 
dallarının birinde yeterliğin kazanılmış olması; doçentlik başvurusu için ise 
doktor öğretim üyeliğine atanmak için öngörülen şartın yanı sıra yabancı 
dil şartı ile özgün bilimsel yayın ve çalışmalar yapılmış olması gerektiği 
anlaşılmaktadır. 

16. Dava konusu kuralların da yer aldığı, 23. maddenin (c) ve 24. 
maddenin (d) fıkraları uyarınca doktor öğretim üyeliği ve doçentlik 
kadrosuna yapılacak atamalarda yükseköğretim kurumlarına Kanun’un 
ilgili maddelerinde aranan şartların yanı sıra ek koşullar belirleme imkânı 
tanınmıştır. 

17. Kanun’un genel gerekçesinde akademik yükseltilmelerde daha 
şeffaf ve sorunları giderici, merkeziyetçilikten daha uzak bir YÖK yönetimi 
ile üniversiteleri karar alma süreçlerinde daha öne çıkaran, onların 
kendi markalarını oluşturmasına ve sistemde çeşitliliğe imkân tanıyan 
düzenlemelerin öngörüldüğü ifade edilmiştir. 

18. Kanun’un doçentlik kadrosuna atanmayı düzenleyen ve dava 
konusu “…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresinin yer aldığı 24. maddesinin 
gerekçesinde ise özetle yapılan değişiklikle yükseköğretim kurumlarının 
kendi kurumlarındaki akademik yükseltme ve atamalarda misyonları, 
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gelişmişlik düzeyleri ve stratejileri kapsamında Kanun’da belirlenen 
asgari koşulların üzerinde kriterler koyabileceği, bu suretle kendi marka 
değerlerini oluşturabileceği, aynı zamanda doçentlik süreçlerinin daha da 
hızlanarak muhtemel mağduriyetlerin engelleneceği ifade edilmiş ve böylece 
yükseköğretim kurumlarının daha rekabetçi ve özerk bir yapıya dönüşümü 
sürecine katkı sağlanmasının hedeflendiği belirtilmiştir. 

19. Üniversiteler, Anayasa’nın 130. maddesinde bilimsel çalışmaların 
yapıldığı ve bilimin öğretildiği kurumlar olarak nitelendirilmiş ve bilimsel 
özerkliğe sahip kılınmıştır. Anılan gerekçeler gözetildiğinde dava konusu 
kurallarla üniversitelerin Anayasa’nın kendilerine yüklediği görevleri kendi 
koşul, plan ve hedefleri çerçevesinde daha etkin ve özgün bir şekilde yerine 
getirebilmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

20. Bilimsel ve akademik çalışmaların dinamik yapısı ile her 
yükseköğretim kurumunun kendi ihtiyaç ve şartları gözönüne alındığında 
akademik kadrolara yapılacak atamalarda yeni şartlar belirleme gereği 
duyulabilir. Böyle bir gereksinimin var olup olmadığı hususu ise 
yükseköğretim kurumlarının takdirinde olup bu kurumların ek koşul 
belirleme yetkisini kullanma zorunluluğu bulunmamaktadır.

21. Kanun’un doktor öğretim üyeliğine atanmaya ilişkin 23. 
maddesinin dava konusu ibarenin yer aldığı (c) fıkrası ile doçent kadrosuna 
başvuruyu ve atanmayı düzenleyen 24. maddesinin dava konusu diğer 
ibarenin yer aldığı (d) fıkrasında yükseköğretim kurumlarına Kanun’da 
belirtilen asgari koşulların yanı sıra ek koşullar belirleyebilme yetkisi 
tanınmakla birlikte bu yetkinin kullanımında hangi ölçütlerin esas alınacağı 
da gösterilmiştir. Söz konusu fıkralara göre ek koşullar münhasıran bilimsel 
kaliteyi artırmak amacıyla bilim veya sanat disiplinleri arasındaki farklılıklar 
gözönünde bulundurularak belirlenmeli ve objektif ve denetlenebilir nitelikte 
olmalıdır. Ayrıca yükseköğretim kurumlarının belirlediği ek koşullar YÖK’ün 
onayına tabidir. 

22. Öte yandan yükseköğretim kurumlarınca ek koşulların 
belirlenmesinde Kanun’da gösterilen ölçütlere uygun hareket edilip 
edilmediği ve dolayısıyla yükseköğretim kurumlarına tanınan yetkinin keyfî 
olarak kullanılıp kullanılmadığı hususu da yargı denetimine tabidir.
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23. Bu durumda doktor öğretim üyesi ve doçent kadrolarına yapılacak 
atamalarda yükseköğretim kurumlarına tanınan ek koşullar belirleyebilme 
yetkisine ilişkin kuralların belirli ve öngörülebilir nitelikte olduğu ve 
dolayısıyla Anayasa’nın 130. maddesinin dokuzuncu fıkrasında düzenlenen 
kanunilik ölçütüne aykırı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

24. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 130. maddesine aykırı 
değildir. İptal taleplerinin reddi gerekir. 

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de 
bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 130. maddesi yönünden yapılan 
değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle Anayasa’nın 2. 
maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek görülmemiştir.

Kuralların Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

25. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların bu hâliyle 
uygulanmalarının telafisi güç veya imkânsız zararların doğmasına sebebiyet 
vereceği belirtilerek yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep 
edilmiştir. 

22/2/2018 tarihli ve 7100 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanunu’nun başlığı ile birlikte değiştirilen 23. maddesinin (c) fıkrasında yer 
alan “…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresine,

B. 5. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığıile birlikte değiştirilen 
24. maddesinin (d) fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…ek koşullar 
belirleyebilirler.” ibaresine,

yönelik iptal talepleri 11/6/2020 tarihli ve E.2018/88, K.2020/24 sayılı 
kararla reddedildiğinden bu ibarelere ilişkin yürürlüğün durdurulması 
taleplerinin REDDİNE 11/6/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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V. HÜKÜM

22/2/2018 tarihli ve 7100 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanunu’nun başlığı ile birlikte değiştirilen 23. maddesinin (c) fıkrasında yer 
alan “…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresinin,

B. 5. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığı ile birlikte değiştirilen 
24. maddesinin (d) fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…ek koşullar 
belirleyebilirler.” ibaresinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal taleplerinin REDDİNE 
11/6/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ

Üye
Basri BAĞCI
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Esas Sayısı    : 2018/119
Karar Sayısı  : 2020/25
Karar Tarihi : 11/6/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL ve Engin ÖZKOÇ ile birlikte 139 milletvekili

DAVANIN KONUSU: 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan (2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Karamamesi’nin 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
Anayasa’nın 2. ve 123. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline ve 
yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİ 
KURALI

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) 5. maddesinin iptali talep 
edilen (1) numaralı fıkrası şöyledir:

“(1) Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına giren kurum ve 
kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas edilir.”

II. İLK İNCELEME  

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin 
GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 17/10/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
yürürlüğü durdurma talebinin esas inceleme aşamasında karara 
bağlanmasına, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Cengiz ERTEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu CBK kuralı, dayanılan ve 
ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve 
Yargısal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Anayasa’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır. Yapılan değişikliklerle yeni bir hükûmet sistemine 
geçilmiş ve buna bağlı olarak Cumhurbaşkanı’nın görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruluna ait olduğu ifade edilmekte iken 
maddede yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu kaldırılarak yürütme yetkisi 
ve görevi tek başına Cumhurbaşkanı’na verilmiştir. Anayasa’da Bakanlar 
Kuruluna verilen görev ve yetkilere ilişkin maddelerde de aynı doğrultuda 
değişiklik yapılarak daha önce Bakanlar Kuruluna ait olan görev ve yetkilerin 
Cumhurbaşkanı tarafından yerine getirilmesi öngörülmüştür. 

4. Yeni hükûmet sisteminin en önemli özelliklerinden biri 
Cumhurbaşkanı’na “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi” adı altında düzenleme 
yapma yetkisinin tanınmasıdır. CBK’ların en belirgin özelliği ise 
Cumhurbaşkanı’na belirli konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin 
verilmiş olmasıdır. Yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farklı 
olarak Cumhurbaşkanı, Anayasa’da belirlenen yetki çerçevesinde herhangi 
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organının onayı olmadan CBK’lar 
yoluyla düzenleme yapabilecektir.

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarabileceği hüküm altına alınmıştır. Düzenlemeyle yürütme yetkisine 
ilişkin olmak kaydıyla CBK çıkarma konusunda Cumhurbaşkanı’na genel bir 
yetki verilmiştir. Maddenin gerekçesinde, yeni hükûmet sistemi gözetilerek 
Cumhurbaşkanı’nın genel siyasetin yürütülmesinde yürütme yetkisi ile ilgili 
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olarak ihtiyaç duyduğu konularda CBK çıkarabilmesine imkân tanımak 
amacıyla ilk elden düzenleme yapma yetkisinin tanındığı ifade edilmiştir. 

6. Cumhurbaşkanı’na yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yanı sıra Anayasa’nın diğer bazı 
maddelerinde belirtilen kimi konuların da CBK ile düzenleneceği ayrıca ifade 
edilmiştir. Bu kapsamda Anayasa’nın 104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
üst kademe kamu yöneticilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların; 
106. maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin CBK’larla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 
Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında ise kamu tüzel kişiliğinin 
kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir. 

7. Anayasa’nın 148. maddesinde CBK’ların şekil ve esas bakımdan 
Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi öngörülmüş, yargısal denetim 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 

8. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da 
CBK’yla düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Konu bakımından yetki 
yönünden getirilen bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir. 

9. Anılan fıkranın birinci cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme 
yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabileceği ifade edilmiştir. Buna göre 
yürütme yetkisine ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir. 

10. Fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve 
ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin” CBK’yla düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Bu hüküm uyarınca belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme 
yapılamaz.



E: 2018/119, K: 2020/25

494

11. Fıkranın üçüncü cümlesinde de Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, 
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). 
Buna göre Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 

12. Fıkranın dördüncü cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. Anılan hükme göre 
Cumhurbaşkanı’nın, yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabilmesi 
için CBK’yla düzenlenecek konunun kanunlarda açıkça düzenlenmemiş 
olması gerekir.

13. CBK’ların yukarıda belirtilen konu bakımından yetki kurallarına 
uygun olarak çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde içeriği Anayasa’ya 
aykırılık oluşturmasa bile bu düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğundan söz 
edilemez. Dolayısıyla CBK’ların yargısal denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki 
kurallarına uygunluğunun ele alınması gerekir. Anılan fıkra yönünden 
herhangi bir aykırılık tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’ların 
içerik yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapılmalıdır.

B. İptal Talebinin Gerekçesi

14. Dava dilekçesinde özetle; Anayasa’nın 123. maddesinde idarenin 
kuruluş ve görevleriyle bir bütün olduğunun ve kanunla düzenleneceğinin 
hükme bağlandığı, idare kavramının belli bir amacın gerçekleştirilmesi için 
kurulan örgüt veya bu amaca ulaşmak için yürütülen planlı insan faaliyeti 
olarak tanımlandığı, Anayasa’nın anılan maddesinde yer verilen idarenin 
ise devletin bir organı olduğu, idare hukukuna göre idare organının, 
yürütme organının Cumhurbaşkanı ve bakanlar dışında kalan kısmı ile 
devlet dışındaki diğer kamu tüzel kişilerini kapsadığı, idareyi oluşturan 
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temel unsurlardan birisinin de kadrolar olduğu, kuruluşu kanunla 
gerçekleştirilmesi gereken devlet idare organının kadrolarının da yine 
kanunla belirlenmesinin anayasal bir zorunluluk olduğu, Anayasa’nın söz 
konusu hükmü uyarınca devlet kurumlarında istihdam edilecek personele 
ilişkin kadro ve pozisyonların ihdası ile bunlara ilişkin temel ilke ve 
esasların kanunla belirlenmesi gerektiği, buna karşın dava konusu kural ile 
devletin idare organını oluşturan CBK kapsamındaki tüm kamu kurum ve 
kuruluşlarına ait kadro ve pozisyonların CBK’yla ihdas edilmesine imkân 
tanındığı, kadro ihdasına ilişkin bu yetkinin yasama organınca herhangi bir 
temel ilke ve kurala bağlanmadan, çerçevesi belirlenmeden yürütme organı 
tarafından kullanılmasının hem devlet faaliyetlerinin öngörülebilirliğini 
ortadan kaldırdığı hem de takdir yetkisinin keyfî olarak kullanılmasına 
yol açtığı, diğer yandan kadro ve pozisyonların yürütme organınca keyfî 
olarak belirlenebilecek olmasının bireylerin hukuka olan güvenlerini de 
zedeleyeceği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2. ve 123. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

1. Kuralın Konu Bakımından Yetki Yönünden İncelenmesi

15. Dava dilekçesinde konu bakımından yetki yönünden kuralın 
Anayasa’nın 123. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de CBK’ya 
ilişkin konu bakımından yetki kuralları Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında düzenlendiğinden bu husustaki inceleme anılan fıkra 
kapsamında yapılacaktır.

16. Dava konusu kural, (2) numaralı CBK kapsamına giren kurum ve 
kuruluşların kadrolarının CBK’yla ihdas edileceğini öngörmektedir.

17. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesi “Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılabilir.” hükmünü öngörmektedir. Bu durumda ilk olarak 
dava konusu kuralın düzenlediği hususun yürütme yetkisine ilişkin konular 
kapsamında olup olmadığının belirlenmesi gerekir.

18. Kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının ihdası başka bir 
deyişle kadro usulüne ilişkin düzenlemeler, idarenin teşkilat yapısı ile 
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ilgili olup idarenin kuruluş ve görevlerinin belirlenmesinin bir parçasını 
oluşturmaktadır. Anayasa Mahkemesinin bir kararında konuyla ilgili olarak 
“Bir kurumun kuruluşu deyince her şeyden önce o kurumu yürütecek personele ait 
kadrolar hatıra gelir. Zira kurumun temelinden çatısına kadar bütün örgütünün bu 
kadrolar teşkil eder. Personel kadroları mevcut olmayan bir kurum, henüz kuruluş 
haline geçmemiş demektir. Şu halde bir kurumu çalışır hale getirecek olan Personel 
kadrolarının, en küçüğünden en büyüğüne kadar, bütününü kuruluştan ayrı 
düşünmeğe imkân yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966).

19. Kadro ihdasının kamu kurum ve kuruluşlarının teşkilat yapısına 
ilişkin olduğu ve kural ile (2) numaralı CBK kapsamındaki kurum ve 
kuruluşların kadrolarının CBK ile ihdas edileceğinin hükme bağlandığı 
gözetildiğinde kuralın yürütme yetkisine ilişkin konulardan olduğu 
anlaşılmaktadır. 

20. Belirtmek gerekir ki Anayasa’da CBK ile düzenleme yapılabilecek 
konular yürütme yetkisine ilişkin hususlarla sınırlandırılmıştır. Bu çerçevede 
yürütme yetkisi dışında kalan bir konuyla ilgili CBK ile düzenleme yapılması 
Anayasa gereği mümkün değildir. Kuralla da genel olarak kadro ihdasının 
CBK’yla düzenlenebileceğinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 
kuralda kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarından söz edildiğinden 
buradaki kamu kurum ve kuruluşlarının kadroları kapsamında Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi kurumların yargı yetkisini kullanan 
kamu görevlilerinin kadrolarının bulunup bulunmadığının incelenmesi 
gerekir. 

21. Yargı yetkisi kullanan kamu görevlilerinin kadrolarının ihdası ve 
iptali hususu yargı yetkisinin kullanılmasını doğrudan etkileyebildiğinden 
bunun yalnızca yürütme yetkisine ilişkin bir konu olduğu söylenemez. 
Dolayısıyla bu konunun CBK ile düzenlenmesi mümkün değildir. Dava 
konusu kural dikkate alındığında kuralın yürütme yetkisine ilişkin konular 
dışında kalan hususlarda örneğin Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay 
gibi kurumların yargı yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir 
düzenleme niteliği taşımadığı, kuralla genel olarak kadro ihdasının CBK’yla 
düzenlenebileceğinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın 
sadece Anayasa gereği CBK ile düzenlenebilecek kurum ve kuruluşların 
kadrolarının CBK’yla ihdas edilmesini içerdiği anlaşılmaktadır. 
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22. Bu bağlamda CBK’nın 2. maddesinde CBK’nın 5018 sayılı 
Kanun’a ekli (I) sayılı Cetvel’de yer alan ve yukarıda anılan kurumların 
da yer aldığı genel bütçeli kamu idarelerine de uygulanacağı belirtilmiş 
ve yine 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde hâkimlik ve 
savcılık mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayılan görevlere ait 
kadroların (II) sayılı cetvelde gösterileceği öngörülmüş ise de söz konusu 
hükümler dava konusu olmayıp bu hükümlerin bakılmakta olan davada 
incelenmesi mümkün değildir. Buna göre yargı yetkisini kullanan kamu 
görevlilerinin kadrolarının ihdası gibi konuları içermediği anlaşılan kuralın 
Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesini ihlal 
eden bir yönü bulunmamaktadır.

23. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci 
cümlesinde ise CBK ile düzenlenemeyecek konular Anayasa’nın İkinci Kısım 
Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 
Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler olarak belirtilmiştir. (2) 
numaralı CBK kapsamındaki kurum ve kuruluşların kadrolarının CBK ile 
ihdas edileceğini öngören kural, sayılan konulara ilişkin bir düzenleme de 
içermemektedir.

24. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesi uyarınca CBK’lar bakımından aranan bir diğer husus, CBK 
kuralının Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konulara 
ilişkin olmaması gereğidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla 
düzenlenmesini özel olarak öngörmesi bu alanın münhasıran kanunla 
düzenlenmesini istediği anlamına gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun 
kanunla düzenleneceğini öngörmüşse bu konuda CBK çıkarılamaz. Bununla 
birlikte Anayasa’da CBK’larla düzenleneceği özel olarak belirtilen konularda 
CBK’larla düzenleme yapılması mümkündür.

25. Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasına göre “İdare, kuruluş 
ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” Ancak Anayasa’nın 106. 
maddesinin on birinci fıkrasında “Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenlenir.” denilmek suretiyle bakanlıkların 
kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez 
ve taşra teşkilatlarının kurulması Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci 
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fıkrası uyarınca CBK ile düzenlenebileceği özel olarak belirtilen konular 
kapsamında kalmaktadır.

26. Bu bağlamda Anayasa’nın CBK tarafından düzenleneceğini özel 
olarak öngördüğü yukarıda belirtilen idarelerin kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı, merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması 
ile düzenlenmesi kapsamında, bu konularla sınırlı olmak üzere Anayasa’nın 
123. maddesinin anılan hükmünde belirtilen hususlarda CBK ile düzenleme 
yapılabilir.

27. Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında da “Kamu 
tüzelkişiliği, kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle kurulur.” denilmesi 
ve kurulma yetkisinin doğası itibarıyla düzenlemeyi de içermesi nedeniyle 
Anayasa’da CBK ile kurulmasına imkân tanınan kamu tüzel kişilerine ilişkin 
teşkilat düzenlemelerinin CBK ile yapılması mümkündür. Aynı şekilde 
Anayasa’nın 118. maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel 
Sekreterliğinin teşkilatının CBK ile düzenleneceği açıkça belirtildiğinden 
anılan konularda Anayasa’nın 123. maddesinde belirtilen hususlarda CBK ile 
düzenleme yapılabilir.

28. Bu çerçevede kuralın, Anayasa’nın 106. maddesinin on birinci, 
118. maddesinin altıncı ve 123. maddesinin üçüncü fıkralarında CBK 
ile düzenlenmesi öngörülen idarelerin teşkilat yapısına ilişkin olduğu 
anlaşılmaktadır. Zira yukarıda da belirtildiği üzere kadro ile teşkilat 
arasında yakın bir ilişki olup kadro belirlenmeden bir kurum ve kuruluşun 
teşkilatlanmasından söz edilmesi zordur. Bu itibarla kuralın Anayasa’nın 123. 
maddesiyle bağlantılı olarak 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesine aykırı bir yönü de bulunmamaktadır.

29. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının dördüncü 
cümlesinde “Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılamaz.” denilmiştir. Buna göre CBK’ların anılan Anayasa 
hükmü yönünden yapılacak denetiminde öncelikle karşılaştırmaya esas 
olabilecek, daha önce kabul edilmiş bir kanun hükmünün bulunup 
bulunmadığının tespit edilmesi gerekir. Sonrasında ise -böyle bir kanun 
hükmü varsa- incelenen CBK kuralının kanunun açıkça düzenlediği konuya 
ilişkin olup olmadığı belirlenmelidir. Bu değerlendirme yapılırken önce 
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ilgili kanunun CBK ile düzenlenen alanda hüküm ifade edip etmediğinin 
belirlenmesi, ardından da kanundaki düzenlemenin açık olup olmadığının 
tespit edilmesi gerekir. Dava konusu kural kapsamındaki kamu kurum 
ve kuruluşlarına ait kadroların ihdası, iptali ve kullanılmasına dair esas ve 
usulleri düzenleyen 13/12/1983 tarihli ve 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı 
Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 9/7/2018 tarihinde yürürlüğe giren geçici 
9. maddesiyle yürürlükten kaldırılmış olup anılan geçici maddede 190 
sayılı KHK’nın eki cetvellerde yer alan kadroların, bu maddenin yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren altı ay içinde yeniden düzenlenerek genel kadro ve 
usulüne ilişkin ilgili CBK’ya ekleneceği öngörülmüştür. Bunun dışında da 
kuralın kapsamına giren konuda kanunla yapılan herhangi bir düzenlemeye 
rastlanmamıştır. Bu itibarla kuralın kanunda açıkça düzenlenen bir konuya 
ilişkin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

30. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasına aykırı değildir. İptal talebinin reddi gerekir. 

Serdar ÖZGÜLDÜR bu görüşe, ek gerekçeyle katılmıştır.

Zühtü ARSLAN, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Engin YILDIRIM, Celal Mümtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ bu görüşe katılmamışlardır.  

2. Kuralın İçerik Yönünden İncelenmesi

31. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

32. Hukuk devletinin temel unsurlarından biri belirlilik ilkesidir. 
Anayasa Mahkemesinin yerleşik kararlarına göre anılan ilke, yasal 
düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir 
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duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, 
uygulanabilir ve nesnel olmasını gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal 
güvenlikle bağlantılı olup birey, kanundan belirli bir kesinlik içinde 
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun 
bağlandığını, bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesini 
zorunlu kılmaktadır (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70, 
K.2019/54, 26/6/2019, § 10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, 
K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

33. Anayasa Mahkemesi birçok kararında belirlilik ilkesinin yalnızca 
yasal belirliliği değil daha geniş anlamda hukuki belirliliği ifade ettiğini, 
yasal düzenlemeye dayanarak erişilebilir, bilinebilir ve öngörülebilir olma 
gibi niteliklere ilişkin gereklilikleri karşılaması koşuluyla mahkeme içtihatları 
ve yürütmenin düzenleyici işlemleri ile de hukuki belirliliğin sağlanabileceği, 
asıl olanın muhtemel muhataplarının mevcut şartlar altında belirli bir işlemin 
ne tür sonuçlar doğurabileceğini öngörmelerini mümkün kılacak bir normun 
varlığı olduğu vurgulanmıştır.

34. Anılan ilkenin yürütmenin asli düzenleyici işlemi niteliğinde olan 
CBK’lar bakımından da geçerli olduğunda şüphe bulunmamaktadır. Kuralın 
hem kişiler hem de idare yönünden belirli ve öngörülebilir olduğu açık 
olduğundan belirsiz olduğu söylenemez.

35. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal talebinin reddi gerekir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ

36. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralların uygulanmaları 
hâlinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğabileceği belirtilerek 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasına yönelik iptal talebi 
11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayılı kararla reddedildiğinden 
bu fıkraya ilişkin yürürlüğün durdurulması talebinin REDDİNE 11/6/2020 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V. HÜKÜM

10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

A. Konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 
iptal talebinin REDDİNE, Zühtü ARSLAN, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir 
ÖZKAYA, Engin YILDIRIM, Celal Mümtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf 
Şevki HAKYEMEZ’in karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

B. İçeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ

Üye
Basri BAĞCI
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. Mahkememiz çoğunluğu, (2) numaralı Genel Kadro ve Usulü 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 5. maddesinin “Bu 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına giren kurum ve kuruluşların kadroları 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas edilir” şeklindeki (1) numaralı fıkrasının 
Anayasa’ya aykırı olmadığına karar vermiştir. Aşağıda açıklanan nedenlerle 
çoğunluk görüşüne katılma imkânı olmamıştır.

A. Kuralın anlam ve kapsamı

2. Öncelikle dava konusu kuralla hangi kurum ve kuruluşların 
kadrolarının Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle (CBK) ihdas edileceğinin 
ortaya konulması gerekir. Zira çoğunluk ile görüş ayrılığının bir kısmının 
kuralın anlam ve kapsamı konusundaki farklı yorumdan kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. 

3. Bilindiği üzere anayasa yargısında yorum işin doğası gereği iki 
yönlüdür. Öncelikle denetlenen normun anlam ve kapsamının, ardından 
da ölçü norm olarak kullanılan anayasa hükmünün yorumlanması 
gerekmektedir. Normun yorumlanarak anlam ve kapsamının doğru şekilde 
belirlenmesi anayasallık denetiminde isabetli karar vermenin de ön şartıdır. 
Bu anlamda anayasa yargısında denetlenen normun doğru anlamlandırılması, 
gömleğin ilk düğmesinin doğru iliklenmesi gibidir. Kuşkusuz doğru iliklenen 
ilk düğme sonraki düğmelerin de doğru iliklenmesi zorunluluğunu ortadan 
kaldırmaz. Lakin ilk düğme yanlış iliklendiğinde sonrakilerin doğru olma 
ihtimali yoktur. Bu nedenle, sağlıklı bir anayasallık denetimi daha ilk başta 
denetlenen kanun ya da kararname hükmünün anlam ve kapsamının isabetli 
şekilde belirlenmesini zorunlu kılmaktadır.

4. Mahkememiz çoğunluğu kuralın anlam ve kapsamını belirlerken 
iki temel tespit yapmaktadır. Birincisi dava konusu kural “genel olarak kadro 
ihdasının CBK’yla düzenlenebileceğini” öngören ve “sadece Anayasa gereği CBK’yla 
düzenlenebilecek kurum ve kuruluşların kadrolarının” ihdasına yönelik bir 
kuraldır (§ 21). Çoğunluğun ifadesiyle “kuralın, Anayasa’nın 106. maddesinin 
on birinci, 118. maddesinin altıncı ve 123. maddesinin üçüncü fıkralarında CBK ile 
düzenlenmesi öngörülen idarelerin teşkilat yapısına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır” 
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(§ 28). Dolayısıyla dava konusu kural, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve 
Danıştay gibi yargı organlarında yargı yetkisini kullanan kamu görevlilerinin 
kadrolarını kapsamayan bir düzenlemedir (§ 21). 

5. Çoğunluğun, birincisiyle bağlantılı ikinci tespiti ise şu şekildedir: 
Dava konusu kuralın da içinde bulunduğu CBK’nın diğer hükümlerinde 
(CBK’nın 2. maddesi ile 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde) 
ihdasa konu kadrolar arasında yargı yetkisi kullanan kamu görevlilerinin 
kadrolarına da yer verilmişse de “söz konusu hükümler dava konusu olmayıp bu 
hükümlerin bakılmakta olan davada incelenmesi mümkün değildir” (§ 22).

6. Kuralın anlam ve kapsamına dair bu tespitlere katılmak mümkün 
değildir. Evvela kuralın sadece CBK ile düzenlenebilecek idarelerin 
kadrolarını içerdiğine yönelik tespitin pozitif dayanağını bulmak zordur. 
Burada en fazla “olması gereken”den bahsedilebilir. Çoğunluğa göre yargı 
yetkisini kullanan kamu görevlilerinin kadroları CBK ile ihdas edilemeyeceği 
için “Anayasa gereği” bunlar kuralın kapsamında olamaz. Kuralın kapsamı 
bu şekilde belirlenince Mahkemenin denetlediği CBK kuralı ile Anayasa’ya 
uygun bulduğu kural başkalaşmaktadır. Elbette bir kuralın anlam ve 
kapsamının belirlenmesi belli ölçüde yorumu gerektirebilir. Ancak yorum, 
eldeki kuralı başkalaştırma sonucunu doğuracak boyuta taşınmamalıdır. 

7. Diğer yandan, birinci tespit kuralın anlam ve kapsamını belirlerken 
CBK’nın diğer hükümlerinin dava konusu olmadığı için incelenemeyeceğine 
dair ikinci tespiti beraberinde getirmiştir. Belirtmek gerekir ki iptali istenen 
bir kuralın anlam ve kapsamını belirlerken, kuralın içinde bulunduğu 
kanunun veya kararnamenin diğer hükümlerini dikkate almak çoğu kez 
kaçınılmazdır. Bu amaca yönelik olarak dava konusu olmayan kuralların 
da incelenmesi bu kuralların Anayasa’ya uygunluğunun incelenmesi anlamına 
gelmemektedir. 

8. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm denetiminde sıklıkla kuralın 
anlam ve kapsamını ayrı bir başlık altında incelemekte, anayasallık 
denetimine geçmeden önce ibare veya cümle(ler)den oluşan kuralın 
anlamını ve kapsamını ortaya koymaktadır (bkz. AYM, E. 2019/40
K. 2020/40, 17/7/2020, §§ 21-25; AYM, E.2018/88, K. 2020/24 11/6/2020, §§ 3-10). 
Dahası bazı durumlarda Anayasa Mahkemesi kuralın anlam ve kapsamını 



E: 2018/119, K: 2020/25

504

belirlemek için iptali istenmeyen başka kanun veya kararname hükümlerini 
de dikkate alabilmektedir. Örneğin Mahkeme, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 
2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “ilave tedbirler” ibaresinin ne 
anlama geldiğini açıklamak için 672, 675 ve 677 sayılı OHAL KHK’larının 
ilgili hükümlerine de başvurmuştur (AYM, E. 2018/74, K. 2019/92, 24/12/2019, 
§§ 24, 25, 26).

9. Kararın sonuçları bakımından da denetlenen kuralın yorum 
yoluyla kapsamının daraltılması suretiyle verilen bir red kararı, muhtemel 
bir iptal kararından çok daha sakıncalı olabilir. Bu durumda kapsam 
dışında görülen yargı kurumları başta olmak üzere üniversiteler ve Kamu 
Denetçiliği Kurumu gibi kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının ihdası 
hususunda uygulamada belirsizlik yaşanabilecektir. Ayrıca çoğunluğun 
yargı yetkisi kullananların kadrolarının ihdası ve iptali hususunun CBK ile 
düzenlenemeyeceğine, ancak bu yöndeki CBK hükümlerinin dava konusu 
olmadığı için incelenemeyeceğine yönelik tespiti de Anayasa’ya aykırılığı 
incelenmeden zımnen kabul edilen CBK hükümlerinin uygulanmasını 
tartışmalı hale getirebilecektir. 

10. Eldeki davada kuralın anlam ve kapsamını ortaya koyabilmek için 
kuralda yer alan “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına giren kurum ve 
kuruluşların” neler olduğunun diğer hükümlere de bakılarak belirlenmesi 
gerekmektedir. Bu da (2) numaralı CBK’nın özellikle 2., 3. ve 4. maddelerine 
bakılmasını zorunlu kılmaktadır. CBK’nın “Kapsam” kenar başlıklı 2. 
maddesine göre “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, 10/12/2003 tarihli ve 
5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (IV) sayılı 
cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlar, kanunlarla 
veya Cumhurbaşkanlığı kararnameleriyle kurulan diğer idareler, fonlar ve kefalet 
sandıkları hakkında uygulanır”. CBK’nın 2. maddesi gereğince Yargıtay ve 
Danıştaydan bakanlıklara, Hakimler ve Savcılar Kurulundan Meteoroloji 
Genel Müdürlüğüne kadar genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri                 
(I sayılı cetvel); Yükseköğretim Kurulu, Üniversiteler, Devlet Tiyatroları Genel 
Müdürlüğü, Türkiye Adalet Akademisi gibi özel bütçeli idareler (II sayılı 
cetvel) ile sosyal güvenlik kurumları (IV sayılı cetvel) kuralın kapsamında yer 
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almaktadır. Diğer yandan, CBK’nın “Kadro ve pozisyon cetveli” kenar başlıklı 
4. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinde de “Hâkimlik ve savcılık 
mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayılan görevlere ait kadroları(n) (II) 
sayılı cetvelde” düzenleneceği öngörülmektedir.

11. CBK’nın 3. maddesinde ise “istisnalar” düzenlenmiş, bu CBK 
hükümlerinin Cumhurbaşkanlığı İdari İşler Başkanlığı, TBMM Başkanlığı 
İdari Teşkilatı personelinin kadro ve pozisyonları ile milli güvenlik sebebiyle 
gizli kalması gereken kadro ve pozisyonlar hakkında uygulanmayacağı 
öngörülmüştür. Ayrıca, Anayasa’nın 108. maddesinin dördüncü fıkrasında 
“işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işleri”nin CBK ile düzenleneceği 
belirtilen Devlet Denetleme Kurulu, dava konusu kuralın atıf yaptığı 5018 
sayılı Kanun’un ilgili cetvellerinde bulunmadığı gibi, (5) numaralı Devlet 
Denetleme Kurulu Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile özel olarak 
düzenlendiğinden incelenen kuralın kapsamı dışında kalmaktadır. Nitekim 
(5) numaralı CBK’nın 23. maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Kurulun 
kadroları Cumhurbaşkanı kararı ile belirlenir.” hükmüne yer verilmiştir.

12. Esasen dava konusu kuralın da içinde yer aldığı (2) numaralı 
CBK, mülga 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname (KHK) ile mülga 78 sayılı Yükseköğretim Kurumları Öğretim 
Elemanlarının Kadroları Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin yerini 
almıştır. Bu KHK’ları ilga eden 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı Anayasada 
Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname’nin geçici 9. ve 10. maddeleri, anılan KHK’lara ekli 
cetvellerde yer alan kadroların altı ay içinde “yeniden düzenlenerek genel 
kadro ve usulüne ilişkin ilgili Cumhurbaşkanlığı kararnamesine” ekleneceğini 
belirtmiştir. Dolayısıyla dava konusu kural, yüksek yargı organları dahil 
olmak üzere, neredeyse tüm kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının 
CBK ile ihdas edileceğini öngörmektedir. 

B. Kuralın Anayasa’ya Aykırılığı

13. Anayasa Mahkemesi bir CBK kuralının Anayasa’ya aykırı olup 
olmadığını denetlerken, ilk olarak Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki kurallarına uygunluk 
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bakımından bir inceleme yapmaktadır. Bu kapsamda, kuralın (a) yürütme 
yetkisine ilişkin bir konuda olması, (b) Anayasa’nın ikinci kısmının birinci 
ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle 
dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevleri düzenlememesi, 
(c) Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
olmaması ve (d) kanunda açıkça düzenlenen konularda çıkarılmamış olması 
gerekmektedir.

a. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesine 
aykırılık

14. İptal davasına konu olan kural, Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasının CBK’ların “yürütme yetkisine ilişkin” konularda 
çıkarılabileceğini öngören birinci cümlesine aykırıdır. Çoğunluk kararında 
da belirtildiği üzere “yürütme yetkisi dışında kalan bir konuyla ilgili CBK ile 
düzenleme yapılması Anayasa gereği mümkün değildir” (§ 20). Başka bir ifadeyle 
“yasama” ve “yargı” yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarılamaz. Nitekim 
Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralın denetlendiği gün verdiği 
başka bir kararda 5018 sayılı Kanun’a ekli (I) sayılı cetvele bazı kurumların 
eklenmesini öngören CBK kuralını iptal etmiştir. Mahkemeye göre “Kanunları 
değiştirmenin TBMM’nin görev ve yetkileri kapsamında bulunduğu ve 6771 
sayılı Kanun’la yapılan Anayasa değişikliğiyle bu hususta farklı bir düzenleme 
öngörülmediği gözetildiğinde [kanun metninde değişiklik yapan dava konusu] 
kuralın yürütme yetkisine değil yasama yetkisine ilişkin olduğu açıktır” (AYM, 
E.2018/155, K. 2020/27, 11/6/2020, § 23).

15. Belirtmek gerekir ki, 2017 Anayasa değişikliğiyle yeni bir hükümet 
sistemine geçilmiş, ancak başta kuvvetler ayrılığı olmak üzere devletin temel 
nitelikleri değişmemiştir. Başka bir ifadeyle Anayasa’nın 2. maddesinin 
ve onun atıf yaptığı Başlangıç kısmının şekillendirdiği anayasa kimliğinin 
temel unsurlarında bir değişiklik olmamıştır. Bu kapsamda Anayasa’nın 2. 
maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti, hürriyetçi demokrasi, anayasanın 
üstünlüğü ve kuvvetler ayrılığı gibi Başlangıç’ta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, insan haklarına saygılı, demokratik bir hukuk devletidir. Anayasa, 
madde gerekçesinde belirtildiği üzere, “siyasî rejimler içinde insan haysiyetini en 
iyi koruyan, gerçekleştiren ve teminat altına alan demokratik rejimi benimsemiştir.” 
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16. Demokratik rejimlerde gücün temerküzü karşısında temel hak 
ve hürriyetleri koruma amacına hizmet eden anayasal ilkelerin başında 
kuvvetler ayrılığının geldiği bilinmektedir. En genel anlamda yasama, 
yürütme ve yargı fonksiyonlarının farklı devlet organlarınca kullanılmasını 
ifade eden kuvvetler ayrılığı, uzun ve acı tecrübelerden sonra günümüz 
anayasalarının olmazsa olmazı haline gelmiştir. 

17. Anayasa’nın Başlangıç kısmında kuvvetler ayrılığı “Devlet organları 
arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği” 
şeklinde ifadesini bulmuştur. Anayasa Mahkemesi yasama, yürütme ve yargı 
erklerinin “yetki alanları içerisindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle 
kesişmesi”nin mümkün olduğunu, ancak “her erkin Anayasa tarafından 
belirlenmiş yetki sahasında kalmasının ve diğer erklerin yetkisine müdahale 
etmemesinin sağlanması” gerektiğini vurgulamıştır (AYM, E. 2012/100,               
K. 2013/84, 4/7/2013).

18. 2017 Anayasa değişikliğiyle yürütme yetkisi güçlendirilmekle 
birlikte kuvvetler ayrılığı gereğince Meclisin başta bütçe hakkı olmak üzere 
yasama ve denetim yetkilerinin korunduğu izahtan varestedir. CBK’ların 
sadece “yürütme yetkisine ilişkin” konularda çıkarılabileceğini öngören 
anayasal hüküm de yürütmenin yasama ve yargı yetkisine ilişkin alanlara 
müdahale etmesini engellemeye yöneliktir. 

19. Esasen hangi hükümet sistemi benimsenirse benimsensin bütçe 
hakkı, demokratik ülkelerde parlamentonun yürütmeyi denetlemesinin 
en etkili yoludur. Bu anlamda kamu görevlilerine yapılacak ödemelerde 
belirleyici olan kadroların ihdası yetkisinin yasama organında olması, 
kuvvetler ayrılığını tamamlayan denetleme ve dengeleme sistemi bakımından 
da son derece önemlidir. Kadro ihdasının yürütmeye ait olduğunun ileri 
sürülmesi, yasamanın elindeki en etkili denetim aracı olan bütçe hakkını 
işlevsiz kılabilecektir.

20. Anayasa Mahkemesinin kararlarında da bütçe hakkı, 
parlamentonun “halk adına kamu gelirlerini toplama ve yine halk adına bu 
gelirleri harcama konusunda yürütme organına sınırları belirleyerek yetki vermesi 
ve sonuçlarını denetlemesi” olarak tanımlanmıştır. Bütçe hakkı “demokratik 
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ülkelerde halk tarafından seçilen temsilcilerden oluşan yasama organına ait 
bulunmaktadır” (AYM, E.2016/47, K. 2018/10, 14/2/2018, § 25). 

21. Anayasa Mahkemesi kadro ihdasını bütçeyle, dolayısıyla bütçe 
hakkıyla irtibatlandırmış, bir kararında “kadro ihdas ve iptali (nin)... bütçe 
rejimi ile ilgili bulunduğundan” hareketle Bakanlar Kuruluna kadro iptal ve 
ihdası yetkisi veren kuralı Anayasa’nın bütçeyle ilgili 162. maddesine de 
aykırı bulmuştur. Mahkemeye göre “genel ve katma bütçeler Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tarafından incelenip karara bağlandığından, aylık ve ödeneklerini 
bu bütçelerden alacak olan memurların kadrolarının da Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onayına sunulması, kanunla düzenlenmesi gerekir” (AYM, E. 1987/21, 
K. 1988/25, 28/6/1988).

22. Anayasa’nın “Bütçenin görüşülmesi” kenar başlıklı 162. maddesi 
2017 yılında ilga edilmiş olmakla birlikte bu maddede yer alan hükümler 
önemli ölçüde mevcut 161. maddeye taşınmıştır. Yeni hükümet sisteminde 
de bütçenin karara bağlanması ve kadroların düzenlenmesi yetkisi yasama 
organına aittir. Yasamaya ait olan bu yetki yürütmeye devredilmemiştir. 
Dolayısıyla dava konusu kural “yürütme yetkisine ilişkin konularda” çıkarılmış 
bir CBK kuralı olarak kabul edilemez.

23. Diğer yandan, kuralın kapsamı içinde yargı organları da 
bulunmaktadır. Başta yüksek yargı organı üyeleri olmak üzere, hâkim 
ve savcılar dahil yargı yetkisini kullanan kişilerin kadrolarının ihdasını 
“yürütme yetkisine ilişkin” bir konu olarak görmek mümkün değildir. Nitekim 
Anayasa’nın 140. maddesine göre hâkim ve savcıların diğer özlük işleri 
gibi kadroyla doğrudan ilişkili olan “aylık ve ödenekleri” de mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkim teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir. Yargı 
bağımsızlığı ve hâkim teminatına vurgu yapan bu anayasal hüküm de hâkim 
ve savcıların kadrolarını düzenleme yetkisinin yasamaya ait olduğunu 
göstermektedir. Bu konuda çoğunluğun “Yargı yetkisi kullanan kamu 
görevlilerinin kadrolarının ihdası ve iptali hususu yargı yetkisinin kullanılmasını 
doğrudan etkileyebildiğinden bunun yalnızca yürütme yetkisine ilişkin bir konu 
olduğu söylenemez. Dolayısıyla bu konunun CBK ile düzenlenmesi mümkün 
değildir” (§ 21) şeklinde ifade ettiği görüşe katıldığımı belirtmek isterim.
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24. Bununla birlikte kuralın anlam ve kapsamı konusundaki farklı 
değerlendirmeden ve yukarıda açıklanan gerekçelerden hareketle iptali 
istenen CBK kuralının “yürütme yetkisine ilişkin” konularda olmadığı, 
dolayısıyla Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesine aykırılık teşkil ettiği kanaatindeyim. 

b. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesine 
aykırılık

25. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesi 
uyarınca Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümünde yer alan 
siyasi haklar ve ödevler, CBK ile düzenlenemez. Anayasa koyucu, sosyal ve 
ekonomik haklar dışında kalan temel hak ve özgürlüklerin olağan dönem 
cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile düzenlenmesini yasaklamıştır. Buradaki 
“düzenleme”, sınırlamayı da içine alan geniş bir terimdir. Söz konusu hak 
ve özgürlükler, CBK’lar bakımından bir nevi yasak alandır. Bu alanda 
düzenleme yapma yetkisi münhasıran yasama organına aittir.

26. Şüphesiz kadro, kamu görevlilerinin aylık ve ödeneklerini 
belirleyen en önemli unsurlardan biridir. Kadro belirlenirken kadronun 
derecesi ve unvanı da belirlenmekte, dolayısıyla kamu görevlilerinin alacağı 
aylık ve ödeneklerin miktarı bundan doğrudan etkilenmektedir. Nitekim 
Anayasa Mahkemesine göre “Kadro ünvanı, personelin niteliğini ifade etmenin 
yanında, o personelin yerine getireceği görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, 
aylık ve ödenekleri ile diğer özlük haklarını da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile 
personelin özellikle aylık ve ödenekleri ve diğer özlük hakları bakımından sıkı bir bağ 
bulunmaktadır” (AYM, E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007).

27. Kamu görevlilerinin aylık ve ödeneklerini doğrudan etkileyen 
kadronun ihdasına yönelik düzenlemelerin mülkiyet hakkı kapsamında 
olduğu açıktır. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nın 35. maddesiyle 
güvenceye bağlanan mülkiyet hakkının, “ekonomik değer ifade eden ve parayla 
değerlendirilebilen her türlü mal varlığı haklarını” kapsadığını belirtmiştir (AYM, 
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). 
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28. Bu çerçevede gerek norm denetiminde gerekse bireysel başvuruda 
kişilere ödenmesi öngörülen ücret, maaş, yaşlılık aylığı, emeklilik 
ikramiyesi ve kıdem tazminatı gibi ödemeler mülkiyet hakkı kapsamında 
değerlendirilmiştir (bkz. Adli tıp uzmanına ödenen otopsi ücreti konusunda 
Yasemin Balcı [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017; noterlerin ücreti konusunda 
AYM, E.2017/163, K.2018/90, 06/09/2018; ek gösterge ve makam tazminatı 
dahil aylık maaş konusunda Ayten Yeğenoğlu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018; 
yaşlılık aylığı konusunda AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, Naci 
Altınbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019 ve Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 
7/11/2019; emekli ikramiyeleri konusunda AYM, E.2018/8, K.2018/85, 
11/5/2018, Ferda Yeşiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; işçilere ödenen 
kıdem tazminatı konusunda AYM, E. 2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Adnan 
Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017). 

29. Kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının CBK ile ihdas 
edileceğini öngören dava konusu kural, aynı zamanda bu kişilerin mülkiyet 
hakkına yönelik bir düzenleme olduğundan Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırıdır.

c. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü cümlesine 
aykırılık

30. Kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının 
münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda CBK 
çıkarılamayacağına ilişkin üçüncü cümlesine de aykırılık teşkil etmektedir. 
Anayasa’nın 128. maddesi uyarınca “Memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve 
ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir”. Maddede “kadro” kelimesi 
geçmemekle birlikte, kanunla düzenlenmesi öngörülen hususların doğrudan 
kadroyla ilişkili olduğu açıktır. Nitekim Anayasa Mahkemesi “Memurun 
çalışması ve yükselmesi kadroya bağlı olduğuna göre, Anayasa’nın kanunla 
düzenlenmesini emrettiği hususlar arasında, ilke olarak kadronun da bulunduğunu 
kabul etmek gerekir” demek suretiyle bu duruma işaret etmiştir (AYM,               
E. 1987/21, K. 1988/25, 28/6/1988. Ayrıca bkz. AYM, E.2005/139, K.2007/33, 
22/3/2007). 
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31. Daha yakın tarihli bir kararında Anayasa Mahkemesi kamu 
kurumlarında görev yapan personelin kadrolarının Anayasa’nın 128. 
maddesi kapsamında olduğunu, dolayısıyla kanunla düzenlenmesi 
gerektiğini bir kez daha vurgulamıştır. Mahkeme bu kararında 5018 sayılı 
Kanun’a ekli (I) sayılı cetvelde yer alan kamu kurumları arasında sayılan 
Jandarma Genel Komutanlığı, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi 
ile Sahil Güvenlik Komutanlığı kadrolarının TBMM Plan ve Bütçe 
Komisyonunca belirleneceğini öngören kuralı Anayasa’nın yasama yetkisinin 
devredilemez olduğuna ilişkin 7. maddesine ve kamu görevlilerinin özlük 
haklarının kanunla düzenlenmesini öngören 128. maddesine aykırı görerek 
iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesine göre anılan cetvelde yer alan kamu 
kurumlarında “genel idare esaslarına göre yürütülmekte olan kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden personel Anayasa’nın 128. maddesi 
kapsamında olduğundan bunların kadrolarına, bu kadroların ihdas ve iptaline ilişkin 
kuralların da Anayasa’nın 128. maddesi uyarınca kanunla düzenlenmesi gerekir” 
(AYM, E. 2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 139).

32. Diğer yandan, kadronun teşkilat yapısıyla ilgili olduğu, dolayısıyla 
idarenin kuruluş ve görevlerinin belirlenmesinin bir parçası olduğu ileri 
sürülebilir. Bu durumda Anayasa’nın özel olarak CBK ile düzenleneceğini 
belirttiği bakanlıklar, Devlet Denetleme Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu 
Genel Sekreterliğinin kadrolarının CBK ile ihdas edilebileceği düşünülebilir. 
Bu kurumlardan sadece Devlet Denetleme Kurulunun üyelerinin “özlük 
işleri”nin CBK ile düzenleneceği, Anayasa’da açıkça ifade edilmiştir (m.108/4). 
Dolayısıyla bu Kurulun kadrolarının CBK ile düzenlenmesinde Anayasa’ya 
aykırılık görülmeyebilir. 

33. Bununla birlikte, kadronun teşkilat yapısının ayrılmaz parçası 
olarak görülmesi nedeniyle idarenin çok büyük bir kısmını oluşturan 
bakanlıkların da kadrolarının CBK ile düzenlenmesini savunmak, 
Anayasa’nın 128. maddesini önemli ölçüde işlevsiz hale getirecektir. 
Bu yaklaşım bakanlıkların kurulması ve teşkilat yapısının CBK ile 
düzenlenmesini öngören Anayasa’nın 106. maddesinin son fıkrasının, sadece 
idarenin kanuniliğini düzenleyen Anayasa’nın 123. maddesinin değil, kamu 
görevlilerinin kadro dahil her türlü özlük haklarının kanunla düzenlenmesini 
öngören 128. maddesinin de istisnası olduğunun kabulünü gerektirir. 
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Halbuki istisnalar dar yorumlanmalıdır. Nitekim Anayasa Mahkemesine 
göre “Anayasa’da CBK’larla düzenleneceği özel olarak öngörülen konulara ilişkin 
Anayasa hükümlerinin açıkça izin verdiği hususlarda CBK’larla düzenleme 
yapılabilir” (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 29). 

34. Bu sebeplerle, bilhassa kadro ihdasının mülkiyet hakkıyla doğrudan 
ilgisi gözetildiğinde, aksine bir anayasal hüküm olmadıkça Devlet Denetleme 
Kurulu dışındaki kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının kanunla ihdas 
edilmesi anayasal bir gerekliliktir.

35. Bir an için kadroların teşkilat yapısının ayrılmaz parçasını 
oluşturduğu görüşü kabul edilse bile, bu durum dava konusu kuralı 
Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir. Zira kural Anayasa’da özel olarak 
CBK ile düzenleneceği belirtilmeyen, tam tersine münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen çok sayıda kurum ve kuruluşun kadrolarının 
da Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle ihdas edileceğini vazetmektedir. 
Kuralın kapsamında olan Kamu Denetçiliği Kurumu (m. 74), Anayasa 
Mahkemesi (m.149), Yargıtay (m.154), Danıştay (m.155), Hakimler ve Savcılar 
Kurulu (m.159), Sayıştay (m.160), üniversiteler (m.130), Yükseköğretim 
Kurulu (m.131) ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu (m. 134) 
gibi kurumların kuruluşunun kanunla düzenleneceği Anayasa’da açıkça 
öngörülmektedir. Bu nedenle dava konusu CBK kuralının Anayasa’da 
münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda çıkarıldığı açıktır.

36. Bu noktada özellikle hâkim ve savcıların kadrolarının kanunla 
ihdasının yargı bağımsızlığını ve tarafsızlığını korumaya yönelik bir anayasal 
güvence olduğunu belirtmek gerekir. Anayasa’nın 140. maddesi uyarınca 
“Hâkim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve ödenekleri… 
ve diğer özlük işleri mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına 
göre kanunla düzenlenir”. Kadro ihdasının maddede sayılan bu hususlarla 
doğrudan ilgili olduğu izahtan varestedir. Aynı şekilde, Anayasa’nın 159. 
maddesi Anayasa Mahkemesinin kuruluşunun kanunla yapılacağını, 
dolayısıyla kadroların da kanunla ihdas edileceğini belirtmektedir. 
Anayasa’ya göre diğer yüksek mahkemeler olan Yargıtay ve Danıştayın 
kuruluşları da “mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına 
göre kanunla düzenlenir”. Bu nedenle tüm hâkim ve savcıların, Yargıtay ve 
Danıştay üyeleri dahil bu kurumlarda görev yapan yargı mensuplarının 
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kadrolarının yürütme tarafından ihdas edilmesini öngören CBK kuralının 
yukarıda zikredilen anayasal hükümlerle telifi mümkün görünmemektedir.

37. Açıklanan gerekçelerle kural, Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasının birinci, ikinci ve üçüncü cümlelerine aykırıdır. Dava konusu 
kuralın konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı olduğunu 
düşündüğümden çoğunluğun red yönündeki kararına katılmıyorum.

Başkan
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 10.7.2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren (2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) 5. maddesinin (1) numaralı fıkrası 
şöyledir; “Bu Cumhurbaşkanlığı kararnamesi kapsamına giren kurum ve 
kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle ihdas edilir.” 
Öncelikle ifade etmeliyiz ki Anayasallık denetiminin ikinci aşaması olan, 
kuralın içerik yönünden Anayasaya aykırı bulunmadığı görüşüne iştirak 
etmekteyim. Buna karşın Mahkememiz çoğunluğu tarafından anılan kuralın; 
konu bakımından yetki yönünden Anayasaya aykırı bulunmadığı şeklindeki 
görüşüne aşağıdaki hukuki nedenlerle katılmamaktayım.

2. Anayasa Mahkemesi CBK kurallarının denetiminde konuyu 
öncelikle Anayasanın CBK’ların düzenlenebilmesi için verdiği konu ve yetki 
yönünden incelemektedir. Başka deyişle yasama yetkisine ilişkin asli ve 
genel düzenleme yetkisine karşın Anayasada 104. maddenin 17. fıkrasının ilk 
cümlesi uyarınca istisna olarak “yürütme yetkisine ilişkin konular” ile sınırlı 
şekilde CBK çıkarma yetkisi tanınmıştır. Bu istisnai yetki ayrıca Anayasanın 
106/son maddesinde olduğu gibi diğer bazı konuları da kapsamaktadır. 
Öte yandan Anayasanın 104. maddesinin 17. fıkrasında CBK kurallarının 
ihdası yönünden genel ve temel hükümler öngörülmüştür. Anılan fıkrada 
belirtilen bu hükümler tüm CBK’lar yönünden uyulması gereken ilkeleri 
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ifade etmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBK çıkarılması öngörülen 
özel CBK alanları da söz konusu olduğundan, 104/17. maddedeki temel 
hükümlerin uygulama alanının, somut olaya göre ilgili hükümlerin birlikte 
değerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.

3. İncelemeye konu (2) numaralı CBK’nın 1. maddesinde amacın, 
Kararname kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşlarına ait kadro ve 
pozisyonların ihdası, iptali ve kullanılmasına dair esas ve usullerin 
düzenlenmesi olduğu ifade edilmektedir. İlk olarak, kadro ihdasının yürütme 
yetkisiyle ilgili olup olmadığına değinilmelidir. Anayasa Mahkemesi çeşitli 
kararlarında kadro ihdası konusunun kanunla düzenlenmesi gerektiğini 
belirttiği gibi, bütçe hakkıyla ilişkilendirerek yasama alanına ilişkin bir konu 
olarak değerlendirmiştir (bkz. AYM 2016/47 E. – 2018/10, 14.2.2018, par. 35-36; 
AYM 2013/24 E. – 2013/133, 14.11.2013; AYM 1987/21 E. – 1988/25 K. 28.6.1988). 
Görüldüğü üzere AYM kararlarında kadro ihdası bütçe hakkı kapsamında 
(AY 87, 162) görülmüştür. Bu durumda konu, yürütme yetkisi içerisinde 
değerlendirilemeyeceği gibi kadro ihdasının kanunla düzenlenmesinin 
zorunlu bulunması nedeniyle kural, Anayasanın 104/17. maddesine aykırılık 
oluşturmaktadır.

4. Öte yandan Anayasanın 123/1. maddesinde idarenin kuruluş 
ve görevleriyle bir bütün olduğu ve kanunla düzenlenmesi gerektiği 
belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada CBK’lar bakımından bu 
hükmün istisnasını oluşturan birkaç düzenleme bulunmaktadır. Anayasanın 
106. maddesinin son fıkrası gereği bakanlıkların kuruluş ve görevleriyle ilgili 
yetki ile Devlet Denetleme Kurulu (AY 108/son) ve Milli Güvenlik Kurulu 
Genel Sekreterliği (AY 118/son) yönünden CBK ile düzenleme yapılması 
özel olarak kabul edilmiştir. Şu halde özel olarak belirtilen hususlar dışında 
idarenin teşkilatının bir parçası olan kamu görevlilerine ilişkin kadronun 
ihdasının da kanunla düzenlenmesinin zorunlu olduğu sonucuna ulaşılması 
gerekmektedir. Nitekim AYM daha önce verdiği bir kararda kadronun bir 
kurumun kuruluşunun bir parçası olduğunu ifade etmiştir (AYM 1965/32 
E. – 1966/3 K. 4.2.1966). Başka bir anlatımla, bir kuruma ilişkin kadro 
düzenlemesi, kurumun kuruluşuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul 
edilmektedir.
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5. Diğer taraftan Anayasada bir kısım kurumlar hakkındaki 
düzenlemelerin de kanunla yapılması gerektiği belirtilmektedir. Örneğin 
Üniversiteler (AY 131); Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu (AY 
134) gibi kurumlar ile Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Hakimler ve 
Savcılar Kurulu, Sayıştay ve mahkemeler (AY 149, 154, 155, 159, 160, 142) 
gibi yargı kurumlarının kuruluşlarının yalnızca kanunla düzenleneceği 
öngörülmüştür. İncelenen kuralda ise, kapsamına girmesi nedeniyle bu 
paragrafta belirtilen ve kanunla düzenlenmesi gereken tüm kurum ve 
kuruluşlar bakımından kadro ihdası veya iptali yönünden CBK yetkisinin 
geçerli olduğu belirtilmektedir. Kural bu yönüyle de Anayasanın 104/17. 
maddesinde belirtilen, münhasıran kanunla düzenlen konularda CBK 
çıkarılamayacağına ilişkin temel hükme aykırıdır. 

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞI OY

1. Mahkememiz çoğunluğunca 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan (2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Karamamesi’nin 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
konu bakımından yetki yönünden ve içerik bakımından Anayasa’ya aykırı 
olmadığına karar verilmiştir.

2. Anayasa’da, CBK çıkarma yetki ve koşulları, genel anlamda 104. 
maddenin on yedinci fıkrasında düzenlenmiştir. Bunun dışında başka 
bazı maddelerde de Anayasa tarafından belirlenmiş bazı konularda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkaracağı ayrıca ve özel olarak ifade edilmiştir. 
Dolayısıyla söz konusu hükümlerin Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasına nazaran özel nitelikte düzenlemeler oldukları anlaşılmaktadır. 

3. Bu bağlamda, Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasına 
bakıldığında ise Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi 
verilirken, kanunlardan farklı olarak, bu yetkiye ilişkin konu bakımından 
bazı sınırlamalar öngörüldüğü; bu sınırlamaların fıkranın ilk dört cümlesinde 
düzenlendiği görülmektedir. 
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4. Hal böyle olunca, bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde, kuralın içerik yönünden denetlenmesinden önce konu 
bakımından yetki kurallarına uygun olup olmadığının incelenmesi 
gerekmektedir. 

5. Bu denetimin nasıl yapılacağı kararın “A. Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve Yargısal Denetimi” başlığı altında 
açıklanmıştır. Burada yapılan açıklamalara ilave olarak belirtmek gerekir 
ki, söz konusu denetimin, CBK’lara ilişkin olarak Anayasa’da yer alan 
düzenlemelerin birlikte ele alınması ve mümkün olduğu ölçüde Anayasa’nın 
bütünlüğü içinde sistematik bir yorum yapılmak suretiyle gerçekleştirilmesi 
gerekmektedir.

6. Kuşkusuz anılan başlık altında ifade edilen Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasındaki sınırlamalar, Anayasa’nın anılan 
maddesinde genel olarak düzenlenen CBK çıkarma yetkisi yönünden 
getirilmiş olup bunların Anayasa’da CBK ile düzenleneceği özel olarak 
(ayrıca) belirtilen konularda aynı şekilde geçerlilik kazanması mümkün 
değildir. Zira Anayasa’da CBK ile düzenleneceği açıkça ve özel olarak 
düzenlenen konulara ilişkin kuralların, Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında belirtilen kimi kurallardan ayrılan hükümler içerdiği 
(öngördüğü) açıktır. 

7. Bu itibarla bir CBK kuralının Anayasa’ya uygunluğunun 
denetiminde konuya ilişkin tüm Anayasa hükümlerinin birlikte gözetilmesi 
gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nın Geçici 21. maddesinin (B) fıkrasında 
yer alan hükümler ile bu hükümler uyarınca Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından gerçekleştirilen bazı işlemler de varılan bu sonucu 
doğrulamaktadır. 

8. Dava konusu kuralda “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına 
giren kurum ve kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas 
edilir” düzenlemesi yer almaktadır.

9. Söz konusu CBK’nın 1. maddesinde, bu kararnamenin amacının, 
kapsamında bulunan kamu kurum ve kuruluşlarına ait kadro ve 
pozisyonların ihdasına, iptaline ve kullanılmasına dair esas ve usulleri 
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düzenlemek olduğu; 2. maddesinde bu kararnamenin 10/12/2003 tarihli 
ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve 
(IV) sayılı cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bağlı döner sermayeli 
kuruluşlar, kanunlarla veya Cumhurbaşkanlığı Kararnameleriyle kurulan 
diğer idareler, fonlar ve kefalet sandıkları hakkında uygulanacağı belirtilmiş, 
Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay ve Hâkimler ve Savcılar Kurulu ile 
Sayıştay da 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) 
sayılı cetvelde gösterilmiştir. 

10. Söz konusu CBK hükümlerinin uygulanmayacağı kadro ve 
pozisyonlar ise 3. maddede gösterilmiş, Hâkimlik ve savcılık mesleklerinde 
bulunanlar ile bu mesleklerden sayılan görevlere ait kadrolar bu maddede 
yer almamış, maddede söz konusu kararname hükümlerinin yalnızca 
Cumhurbaşkanlığı İdari İşler Başkanlığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığı İdari Teşkilatı personelinin kadro ve pozisyonları ile milli 
güvenlik sebebiyle gizli kalması gereken kadro ve pozisyonlar hakkında 
uygulanmayacağı belirtilmiştir.

11. 4. maddesinde bu kararname kapsamına giren kurum ve 
kuruluşların; a) 657 sayılı Kanuna tabi memur kadrolarının ekli (I) 
sayılı cetvelde, b) Hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlara ve 
bu mesleklerden sayılan görevlere ait kadrolarının (II) sayılı cetvelde, c) 
Öğretim elemanı kadrolarının (III) sayılı cetvelde, ç) Sözleşmeli personel 
pozisyonlarının (IV) sayılı cetvelde, d) İşçi kadrolarının (V) sayılı cetvelde 
düzenleneceği; 5. maddenin dava konusu (1) numaralı fıkrasında ise 
bu kararname kapsamına giren kurum ve kuruluşların kadrolarının 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas edileceği hükmü yer almıştır.

12. Görüldüğü üzere, Hâkimlik ve savcılık mesleklerinde bulunanlar 
ile bu mesleklerden sayılan görevlere ait kadrolar, 10/7/2018 tarihli ve 30474 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (2) numaralı Genel Kadro ve Usulü 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Karamamesi’nin kapsamında bulunmaktadır.

13. Hal böyle olunca, çoğunluk görüşüne dayalı kararda yer verilen “ 
… Dava konusu kural dikkate alındığında kuralın yürütme yetkisine ilişkin konular 
dışında kalan hususlarda örneğin Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi 
kurumların yargı yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir düzenleme niteliği 
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taşımadığı, kuralla genel olarak kadro ihdasının CBK’yla düzenlenebileceğinin 
öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın sadece Anayasa gereği CBK ile 
düzenlenebilecek kurum ve kuruluşların kadrolarının CBK’yla ihdas edilmesini 
içerdiği anlaşılmaktadır.” (& 21) “… Buna göre yargı yetkisini kullanan kamu 
görevlilerinin kadrolarının ihdası gibi konuları içermediği anlaşılan kuralın 
Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesini ihlal eden 
bir yönü bulunmamaktadır. …” (& 22) biçimindeki değerlendirmelere ve bu 
değerlendirmeler neticesinde ulaşılan sonuca katılmak mümkün değildir.

14. Öte yandan kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının ihdası, 
başka bir deyişle bunlara ait kadro usulüne ilişkin düzenlemeler, idarenin 
teşkilat yapısı ile ilgili olup idarenin kuruluş ve görevlerinin belirlenmesinin 
bir parçasını oluşturmaktadır. Başka bir anlatımla, bir kuruma ilişkin kadro 
düzenlemesi, kurumun kuruluşuyla ilgili bir hukuki mesele olarak kabul 
edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir kararında da (E:1965/32, K:1966/3, 
04.02.1966) belirtildiği üzere, “Bir kurumun kuruluşu deyince her şeyden önce 
o kurumu yürütecek personele ait kadrolar hatıra gelir. Zira kurumun temelinden 
çatısına kadar bütün örgütünün bu kadrolar teşkil eder. Personel kadroları mevcut 
olmayan bir kurum, henüz kuruluş haline geçmemiş demektir. Şu halde bir kurumu 
çalışır hale getirecek olan Personel kadrolarının, en küçüğünden en büyüğüne kadar, 
bütününü kuruluştan ayrı düşünmeğe imkân yoktur.” 

15. Bu itibarla CBK’yla düzenleneceği özel olarak öngörülmüş 
kurum ve kuruluşlara ait Anayasa hükümlerinin açıkça izin verdiği kadro 
ve pozisyonların CBK ile düzenlenebileceğinde kuşku bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte Anayasaya göre münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken 
kurum ve kuruluşlara ilişkin kadroların ise CBK ile düzenlenmesi mümkün 
değildir. 

16. Dava konusu kural kapsamında konu bakımından yetki yönünden 
CBK ile düzenlenebilme bakımından herhangi bir anayasal sorun taşımayan 
kadrolar bulunmakla birlikte, yukarıda da izah edildiği üzere Anayasa’da 
CBK ile düzenlenme konusunda özel bir yetki verilmediği gibi tersine 
kanunla düzenlenmesi gerektiği açıkça ifade edilmiş (Örneğin, Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi) kimi kurum ve kuruluşların kadro ve 
pozisyonlarının da kapsamda olduğu görülmektedir. 
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17. Hal böyle olunca kimi kurum ve kuruluşlara ait kadro ve 
pozisyonlar için konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı 
olmayan dava konusu kural, kapsamına aldığı kimi kurum ve kuruluşlara ait 
kadro ve pozisyonlar için ise Anayasa’ya aykırılık oluşturmaktadır. 

18. Belirtilen duruma göre, kimi kurum ve kuruluşlar yönünden 
kuralın konu bakımından yetki yönünden iptaline, kimi kurum ve kuruluşlar 
yönünden ise iptal talebinin reddine karar vermek gerekmekte ise de, hem 
yargılama usulü bağlamında ortaya çıkabilecek teknik zorluklar ve hem de 
CBK ile düzenlenebilecek olan kadro ve pozisyonların iptal kararı üzerine 
yeniden düzenlenmesinin önünde herhangi bir anayasal engel bulunmaması 
gözetildiğinde kuralın bir bütün olarak konu bakımından yetki yönünden iptali 
gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

19. Açıklanan nedenlerle kararın, kuralın konu bakımından yetki 
yönünden iptali talebinin reddine ilişkin kısmına katılmıyorum. 

20. İçerik yönünden ise kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığını 
düşündüğümden kararın buna ilişkin kısmına iştirak ediyorum.

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

EK GEREKÇE

1. 21/1/2017 tarih ve 6771 sayılı Anayasa değişikliğinin referandumla 
kabulü sonrasında yürürlüğe giren “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi” 
uyarınca Başbakanlık makamı ve Bakanlar Kurulu yürürlükten kaldırılmış ve 
evvelce mevzuatta bu makam ve kurula tanınmış yetkiler Cumhurbaşkanlığı 
makamına geçmiştir. Evvelce, kamu kurum ve kuruluşlarının kendi teşkilat 
kanunlarının yollamasıyla 78 ve 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler 
(KHK) ekindeki listelere bu kadrolar devredilmiş ve ihtiyaç duyulan kadro 
tadilleri Bakanlar Kurulunca belli aralıklarla yapılmış iken; gene ilgili 
Anayasa düzenlemelerinin âmir hükümleri gereği, 2/7/2018 tarih ve 703 
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sayılı KHK’nin geçici 9-11 nci maddeleri uyarınca bu konudaki tüm yetkiler 
Cumhurbaşkanına geçmiş ve 2 No’lu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi (CBK) 
ile de 10/7/2018 tarihinden itibaren bu yetki fiilen kullanılmış bulunmaktadır. 
Genel Kadro ve Usulü Hakkında 2 No’lu CBK’nın 4. maddesi uyarınca, bu 
CBK kapsamına giren kurum ve kuruluşlarda görev yapanların kadroları, 
statülerine göre beş ayrı cetvel halinde düzenlenmiş; anılan CBK’nın 
Geçici 1. maddesi uyarınca da, söz konusu cetvellerde yer alacak kadro ve 
pozisyonların en geç altı ay içinde Cumhurbaşkanınca onaylanmasını takiben, 
bu CBK’nın ekini teşkil edeceği belirtilmiştir. Diğer bir deyişle, 2 Nolu CBK 
bütünüyle 78 ve 190 sayılı KHK’ların yerini almış; ayrıca Cumhurbaşkanının 
kurulmasını uygun gördüğü yeni idari yapılar bakımından da bir hukuki 
zemin teşkil etmiş; evvelce teşkilat Kanunları ile yapılan kadro düzenlemeleri 
de yürürlükten kalkarak, yerlerini 2 Nolu CBK’ya devretmiştir. Bu, 
Anayasa’nın öngördüğü yeni hükümet sisteminin doğal bir sonucu olup, 
CBK ile pek çok kanun hükmünün değiştirildiği şeklinde anlaşılamaz. 
Çünkü, sayıları pek çok olan teşkilat kanunları da esasen anılan KHK’lara 
yollama yaparak ek listelere kadrolarını ithal etmekte olduğundan ve bu 
kadroların kullanılışı bakımından da Bakanlar Kurulu yetkili kılındığından, 
artık Bakanlar Kurulunun yerini alan Cumhurbaşkanınca bu yetkinin 
kullanılması da işin doğası gereğidir.

2. Kuralın genel yargı organları ve yüksek yargı mercileri bakımından 
yargı bağımsızlığı ilkesiyle bağdaşmadığı düşüncesine de katılmak 
mümkün değildir. Anayasa’nın 138., 139., 140., 149., 154., 155., 158. ve 159. 
maddelerinin açık hükümleri karşısında, esasen hakim ve savcılar ile yüksek 
yargı organları üyelerinin kadroları kanunla belirlenmek durumunda 
olduğundan; 2 Nolu CBK ile sadece yargı teşkilatında görev yapan idari 
personel yönünden bir düzenleme yapılabilmesi mümkündür. Dolayısıyla 
anılan özel kanun hükümlerinin zaten bir CBK ile değiştirilebilmesi, 
düzenlenebilmesi mümkün değildir. Bu bakımdan, iptal istemine konu 
kuralın anılan kanunlara tabi yargı mensupları bakımından da bir düzenleme 
öngördüğü kabul edilemez ve bu konuda mevcut düzenlemeden böyle bir 
sonuç çıkarılamaz. Dolayısıyla, bu yönden de kuralın Anayasa’ya aykırı bir 
yönü bulunmamaktadır.
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3. Kuralın iptali istemiyle açılan davada verilen red gerekçesinin bu 
hususlara da dayandırılması gerektiği kanaatinde olduğumdan, karara bu ek 
gerekçe ile katılıyorum.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. İptali istenen (2) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) 
5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
kapsamına giren kurum ve kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle 
ihdas edilir” düzenlemesi yer almaktadır.

2. Dava konusu kuralla ilgili anayasal değerlendirmeye geçmeden önce 
konuyla sıkı bağlantısı olan kuvvetler ayrılığı ilkesi üzerinde kısa da olsa 
durmak gerekmektedir. 

3. Gücün sınırlanması insanın toplumsal olarak örgütlenmeye başladığı 
ilk zamanlardan bu yana hayati bir konu olarak varlığını sürdürmektedir. 
Öyle ki, insanlığın en eski yazılı metinlerinde bile bu yakıcı sorun karşımıza 
çıkmaktadır. Örneğin, bundan yaklaşık dört bin yıl önce yazılan Gılgamış 
destanının ana temalarından biri de gücün sınırlanması ve dengelenmesidir. 

4. Tarihsel süreç içerisinde de Aristo’dan, Ibn-i-Haldun, Locke, 
Montesquieu, J.S. Mill ve Madison’a, onlardan Hayek, Rawls, Dworkin ve 
Alexy’e kadar uzanan geniş bir yelpazede çeşitli filozof, düşünür, hukukçu, 
siyasetçi ve devlet adamı gücün dizginlenmesi, iktidarın sınırlandırılması ve 
denetlenmesi konusunda kuvvetler ayrılığı eksenli bir uzlaşıda buluştu. 

5. Anayasalcılık düşüncesi tarihsel olarak siyasal gücün kuvvetler 
ayrılığı ile sınırlandırılarak iktidarın paylaştırılmasını, devlet organları 
arasında işbölümünün sağlanmasını ve bunlar arasında ortaya çıkabilecek 
anlaşmazlıkları çözmeyi amaçlamıştır. Anayasal demokrasilerin en temel 
dayanaklarından biri olan kuvvetler ayrılığı ilkesi, devlet iktidarının yasama, 
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yürütme ve yargı olarak üçe ayrılmasının iktidarın tek bir elde toplanmasının 
doğuracağı mahsurların önlenmesi varsayımına dayanmaktadır. Aslında bu 
bir varsayımın ötesine geçerek tarihsel deneyimler ışığında olgusal bir temele 
de kavuşmuştur. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin temel tarihsel işlevi iktidarın 
tek bir erkte yoğunlaşmasını önlemek ve farklı erklerce yürütülen işlevlerin 
dengeli dağılımını sağlayarak anayasalarda belirlenen hedeflere ulaşma 
yönünden katkı sağlamak olmuştur. 

6. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin üzerine inşa edildiği temel gerekçelerden 
biri de her bir erkin kendi özerk alanına ait işlevleri yerine getirirken diğer 
erklerin alanına müdahil olmaktan kaçınmasının sağlanmaya çalışılmasıdır. 
Bu ilke aslında ayrılıktan ziyade devlet organları arasındaki farklılıkların 
vurgulanması, güçlerinin dengelenmesi ve bu organların bünyelerine uygun 
olmayan yetkileri kullanması ve işlevlere sahip olmasının önüne geçilmesi 
anlamına gelmektedir. Kuvvetler ayrılığı yasama, yürütme ve yargı arasında 
işlevsel bir ayrışmanın gerekli olduğu kadar kamusal fayda ve ortak iyi 
adına bir denge ve denetleme anlayışı içinde erklerin kendi yetki alanlarını 
koruyarak karşılıklı etkileşim ve diyalog içinde bulunmalarını da gerekli 
kılmaktadır.1 Bu görevini yerine getirirken negatif olarak hükümet gücünü 
sınırlamakta ve denetlemekte, pozitif olarak da farklı kurumların işleyişini 
düzenlemektedir. 

7. Modern dünyada otokratik veya müstebit bir etkinliğe sahip devlet 
ile etkisiz, zayıf bir devlet idaresi arasında optimal denge kurulması ve bunun 
sürdürülmesi bir zorunluluktur. Kuvvetler ayrılığı bunu sağlamanın önemli 
bir aracıdır. Kuvvetlerin birbirlerinin sahasına müdahale etmesini en aza 
indirmek için de çeşitli denge ve denetleme mekanizmaları oluşturulmuştur. 
Yasama, yürütme ve yargı erkleri hukukun tayin ettiği sınırlar dahilinde 
işlevlerini yerine getirmek, yetkilerini kullanmakla mükelleftir ve bu 
bakımdan hukuk devleti ile kuvvetler ayrılığı birbirini tamamlamaktadır. 

8. Kuvvetler ayrılığı hukukun üstünlüğü ile birlikte düşünülmelidir. 
Bu çerçeve içinde anayasa yargısının görevi yasama ve yürütmenin işlem 

1 Maldonado, Daniel Bonilla, “The Conceptual Architecture of the Principle of Separation of Powers,” 
The Evolution of the Separation of Powers: Between the Global North and the Global South, David Bilchitz 
ve David Landau (der.), 2018, Edward Elgar Publishers, Cheltenham, s.150, 155. 
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ve eylemlerinde anayasaya uyup uymadıklarını denetlemektir. Modern 
toplumsal ve ekonomik yaşamın neden olduğu zorunluluklardan dolayı 
yürütmenin gücünün artması, bu gücün denetimini önemli bir konu 
olarak karşımıza çıkartmaktadır. Anayasallık denetiminde, yürütmeye 
verilen yetkilerin anayasaya uygunluğu denetlenerek, anayasaya aykırılık 
tespiti halinde bu yetkilerin iptali söz konusudur. Bu sayede anayasa 
mahkemeleri kuvvetler ayrılığının gerektirdiği hassas denge ve denetlemeye 
katkı sunmakta ve demokratik yönetişimle anayasal ilkelerin ve temel 
hakların korunmasını birbiriyle bağdaştırmaya çalışmaktadır. Burada asla 
unutulmaması gereken husus, anayasa mahkemelerinin bu işlevi yerine 
getirirken anayasa ile sınırlandırıldıkları gerçeğidir. 

9. Yukarıdaki girizgahdan sonra dava konusu kuralı incelemeye 
başlayabiliriz. 

10. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da CBK 
ile düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. 
maddesinin on yedinci fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir.

11. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde, yürütme yetkisine ilişkin olmak şartıyla kararname çıkarma 
konusunda Cumhurbaşkanına genel bir yetki tanınmıştır. Fıkranın 
devamında da bu yetkinin tabi olduğu sınırlamalara yer verilmiştir. Buna 
göre, fıkranın ikinci cümlesinde, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişinin hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin kararnameyle düzenlenemeyeceği 
belirtilmiştir. Fıkranın üçüncü cümlesinde Anayasada münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda ve dördüncü cümlesinde de kanunda açıkça 
düzenlenen konularda kararname çıkarılamayacağı hüküm altına alınmıştır. 
Dolayısıyla belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme yapılması anayasal olarak 
mümkün değildir.

12. Sistematik olarak Anayasayı değerlendirdiğimizde, yasamanın 
asliliği, genelliği, yasama yetkisinin devredilemezliği ve idarenin 
kanuniliğinin anayasal kimliğimizin önemli bir parçasını oluşturduğunu 
görmekteyiz. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçilmesi ve bu 
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doğrultuda bazı anayasa değişikliklerinin yapılması, yasama organının 
alanını Anayasada öngörülenden daha fazla daraltacak geniş yetkilerin 
yürütme organına tanındığı anlamına gelmez. Anayasa’nın 7. maddesini, 8. 
maddesini, 87. maddesini, 104. maddesinin on yedinci fıkrasının tamamını, 
123. maddesinin birinci fıkrası ile 128. maddenin ikinci fıkrasını bir bütün 
olarak dikkate aldığımızda Anayasa koyucunun kanunu, Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesinin (CBK) üstünde gördüğünü kabul etmek gerekir. 

13. Dava konusu kural (2) numaralı CBK kapsamına giren kurum 
ve kuruluşların kadrolarının Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas 
edilmesine olanak tanımaktadır. Kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının 
ihdası idarenin teşkilat yapısı ile ilgili olup idarenin kuruluş ve görevlerinin 
belirlenmesinin bir parçasını oluşturmaktadır. Kuralın kapsamına ilgili 
Kararnamenin 3. maddesinde yer verilen istisnalar dışında yargı kurumları 
da dâhil olmak üzere neredeyse bütün devlet teşkilatı girmektedir. 

14. Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisine (TBMM) ait olduğu ve bu yetkinin 
devredilemeyeceği belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesine göre “Yasama 
yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olması ve bu yetkinin devredilememesi 
kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir gereğidir. Bu hükme yer veren anılan maddenin 
gerekçesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olması hususu demokrasi rejimini 
benimseyen siyasi rejimlerde kaçınılmaz bir durum olarak nitelendirilmiştir”           
(E. 2019/28, K.2019/57, 26/6/2019 § 5). 

15. Dava konusu kuralı Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının birinci cümlesine göre incelediğimizde, kadro ihdasının bütçe 
hakkını elinde tutan yasama organına ait olduğundan yürütme yetkisiyle 
bir ilgisinin olmadığı görülmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararında, 
kamu kurum ve kuruluşlarında personele yapılan ödemelerin, bu 
kurum ve kuruluşların bütçeleri içindeki harcama kalemlerinin önemli 
ve vazgeçilmesi mümkün olmayan bölümlerini oluşturduğunu, aylık ve 
ödeneklerini bu bütçelerden alacak olan memurların kadrolarının da TBMM 
onayına sunulması, kanunla düzenlenmesi gerektiğini belirterek kadro 
ihdasını TBMM’nin bütçe hakkıyla ilişkilendirmiştir (E.2013/24, K.2013/133, 
14/11/2013. Benzer bir karar için bkz. E. 2016/47, K. 2018/10, 14/2/2018). 
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16. Kaldı ki, kuralın kapsamında olan yargı mensuplarının kadrolarının 
ihdas edilmesi de yürütme yetkisi içinde görülemez. Yargı erkine ait 
kadroların CBK ile tesis edilmesi kuvvetler ayrılığı açısından son derece 
sakıncalı bir duruma yol açarak yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı üzerinde 
onarılması güç olumsuz etkilere yol açabilecektir.

17. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
yerleşik içtihadı yargıya güvenin sağlanması, sürdürülmesi ve korunmasında 
yargı organlarının bağımsız ve tarafsız olması kadar bağımsız ve tarafsız 
görünmesinin, öyle algılanmasının da hayati öneme haiz olduğunu kabul 
etmektedir. Bir kararda, Anayasa Mahkemesi, “Kanunla kurulmuş bir 
mahkemenin idareye ve davanın taraflarına karşı ’bağımsız’ olup olmadığının 
belirlenmesinde; üyelerinin atanma şekli ve görev süreleri, dış baskılara karşı 
teminatların varlığı ve mahkemenin bağımsız olduğu yönünde bir görüntü sergileyip 
sergilemediği önem arz etmektedir” tespitini yapmıştır (Kenan Özteriş, B. No: 
2012/989, 19/12/2013, § 34. Aynı yöndeki AİHM kararı için bkz: İbrahim 
Gürkan/Türkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

18. Benzer şekilde, Türk Yargı Etiği Bildirgesi ve muadili uluslararası 
bildirgeler de bu konunun önemine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla, dava 
konusu kural yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusunda hem toplumsal 
hem de bireysel düzlemde soru işaretlerinin oluşmasına ve bunların 
artmasına neden olabilecektir.

19. Konu bakımından yapılan denetimde kuralın, her ne kadar 
Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesine aykırılık 
teşkil ettiği sonucuna ulaşılmışsa da CBK müessesesinin mevcut anayasal 
düzenimizdeki yerinin ne olduğu ve sınırlarının nasıl çizilmesi gerektiği gibi 
hususların aydınlatılmasına katkı sağlamak açısından fıkrada var olan diğer 
ölçütler veya testler yönünden incelemenin sürdürülmesinde hukuki yarar 
mevcuttur. Bu çerçeve ışığında, Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkranın ikinci cümlesinde yer alan ve kısaca temel haklar testi olarak da 
niteleyebileceğimiz ölçüte göre Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler kapsamında CBK çıkarılamaz. 
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20. İptali talep edilen kuralla öngörülen kadro ihdası bir kadroya 
tanınan özlük haklarını da kapsamaktadır. Mahkememiz, Anayasa’nın 35. 
maddesinde korunan mülkiyet hakkının, “ekonomik değer ifade eden ve parayla 
değerlendirilebilen her türlü mal varlığı haklarını” içerdiğini tespit etmiştir 
(E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20, 21). Anayasa Mahkemesi bir kararında 
da “Kadro unvanı, personelin yerine getireceği görevlerini, yetkilerini, haklarını ve 
yükümlülüklerini, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük haklarını ifade etmektedir. Kadro 
derecesi ile personelin özellikle aylık ve ödenekleri ve diğer özlük hakları bakımından 
sıkı bir bağ bulunmaktadır” şeklinde bir değerlendirme yapmıştır (E.2002/35, 
K.2007/95, 12/12/2007. Benzer bir karar için bkz. E.2005/139, K.2007/33, 
22/3/2007).

21. Kadro ihdas edilirken kadronun derecesi ve ünvanı da 
belirlendiğinden kamu görevlilerinin alacağı aylık ve ödeneklerle diğer özlük 
haklarıyla kadro ihdası arasında doğrudan ve çok yakın bir bağlantı vardır. 
Bu nedenle, iptali istenen kural Anayasanın 35. maddesinde güvence altına 
alınan mülkiyet hakkıyla ilgili bir düzenleme içerdiğinden Anayasanın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasının ikinci cümlesine de aykırılık taşımaktadır.  

22. Anayasanın 104. maddesinin on yedinci fıkranın üçüncü cümlesinde 
vücut bulan testi ise kısaca münhasıranlık testi olarak ifade edebiliriz. Buna 
göre Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda 
CBK çıkarılamaz. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm de bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir. Mesela, Mahkememiz bir kararında “Bu 
maddede yer alan düzenleme, idarenin kanuniliği ilkesine vücut vermektedir. 
İdarenin kanuniliği ilkesi, idarenin organlarının görev ve yetkilerinin kanunla 
düzenlenmesini gerekli kılar… İdarenin kanuniliği ilkesi idarenin hizmet 
birimleri ile bu birimlerin kadro ve görev unvanlarının ve görevlerinin kanunla 
düzenlenmesini de içerir” şeklinde bir sonuca ulaşmıştır (E.2013/47, K.2013/72, 
6/6/2013. Benzer yöndeki kararlar için bkz. E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, 
§ 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, § 13). Kısaca vurgulamak gerekirse, 
Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda Cumhurbaşkanı’nın 
CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 
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23. Anayasa’nın 123. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında 
“İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir. / İdarenin 
kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır” 
denilmiştir. Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde 
de “Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 
yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla 
düzenlenir” hükmü yer almaktadır.

24. Dava konusu kural kapsamına giren kurum ve kuruluşlar 
Anayasa’nın 123. maddesinde ifade edildiği üzere idarenin bütünlüğü içinde 
yer almaktadır. Bu kurumlarda genel idare esaslarına göre yürütülmekte olan 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden personel 
Anayasa’nın 128. maddesi kapsamında olduğundan bunların kadrolarına, 
bu kadroların ihdas ve iptaline ilişkin kuralların da bu madde uyarınca 
kanunla düzenlenmesi gerekir (E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 139). 
İdarenin kanuniliği ilkesi açısından bir CBK kuralı Anayasa’nın CBK’larla 
düzenlenmesine izin verdiği konulara ait değilse, Anayasa’nın 123. ve 128. 
maddeleriyle ilişkili olarak 104. maddesinin on yedinci fıkrasının üçüncü 
cümlesine uygun düşmeyecektir.

25. Anayasa’nın 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun 
(DDK) üyelerinin özlük işlerinin CBK ile düzenleneceği belirtildiğinden 
DDK dışında incelediğimiz CBK kapsamına giren kurum ve kuruluşların 
kadrolarının CBK ile ihdas edileceğinin öngörülmesi kadro ihdasının 
kanunla düzenlenmesi yolundaki anayasal kuralla uyumlu değildir.

26. İptali istenen kuralın Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci 
fıkrasının birinci, ikinci ve 123. ve 128. maddeleriyle bağlantılı olarak üçüncü 
cümlelerine aykırı olduğu düşüncesiyle karara katılmıyorum.

Üye
Engin YILDIRIM
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KARŞIOY GEREKÇESİ

(2) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin (CBK) 5. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının Anayasaya aykırı olmadığına ve iptal talebinin 
reddine karar verilmiştir.

Red kararının gerekçesinde; kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının 
ihdasının idarenin teşkilat yapısı ile ilgili olup idarenin kuruluş ve görevlerinin 
bir parçasını oluşturduğu, dolayısıyla kuralın yürütme yetkisine ilişkin 
konulardan olduğu, Anayasanın İkinci Kısmının Birinci ve İkinci Bölümlerinde 
yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümünde yer 
alan siyasî haklara ve ödevlere ilişkin düzenleme içermediği, Anayasanın 106., 
118. ve 123. maddelerinin son fıkralarında belirtilen idarelerin teşkilat yapısına 
ilişkin olduğu anlaşılan kuralın 123. madde ile bağlantılı olarak 104. maddenin 
onyedinci fıkrasının üçüncü cümlesine göre kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konulara ilişkin bir düzenleme yapmadığı gibi daha önce kanunlarda da açıkça 
düzenlenmediği, bu nedenlerle konu yönünden Anayasanın 104. maddesine 
aykırı olmadığı belirtilmiştir.

İncelenen kuralla, bu CBK kapsamına giren kurum ve kuruluşların 
kadrolarının CBK ile ihdas edileceği hükme bağlanmıştır.

Bilindiği üzere, 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname (KHK) yürürlükten kaldırılmış ve bu KHK’da 
düzenlenen hususlar (2) numaralı CBK ile düzenlenmiştir. 190 sayılı KHK’nın 
6. maddesindeki “Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesinin (a) 
ve (b) bentlerinde sayılan kamu kurum ve kuruluşlarının kadroları kanunla 
ihdas edilir” hükmü yerine, (2) numaralı CBK’nın 5. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası ile bu CBK kapsamına giren kurum ve kuruluşların kadrolarının 
CBK ile ihdas edileceği şeklinde bir düzenleme getirilmiştir. CBK’nın 2. 
maddesinde de, 5018 sayılı Kanuna ekli (I), (II) ve (IV) sayılı cetvellerde 
yer alan idareler ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların, kanunlarla 
ve CBK’lar ile kurulan diğer idarelerin, fonların ve kefalet sandıklarının 
bu CBK kapsamında olduğu belirtilmiştir. 190 sayılı KHK’nın kadro sınıf, 
unvan, derece ve sayılarının Bakanlar Kurulu kararı ile değiştirilebileceğine 
ilişkin hükümleri de, bu hususlarda Cumhurbaşkanı kararı ile değişiklik 
yapılabileceği yönünde değiştirilmiştir.
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Başka bir anlatımla, 6771 sayılı Kanunla yapılan Anayasa 
değişikliğinden önce kanunla (veya KHK ile) ihdas edilebileceği hükme 
bağlanan kadroların CBK ile ihdas edilmesi; ihdas edilmiş kadroların 
sınıf, unvan, derece ve sayılarında Bakanlar Kurulu kararı ile yapılabilecek 
değişikliklerin de Cumhurbaşkanı kararı ile yapılması öngörülmüştür.

Öncelikle, çoğunluğun “kadro usulüne ilişkin düzenlemeler[in], 
idarenin teşkilat yapısı ile ilgili ol[duğu]” yönündeki tespiti isabetli olmakla 
birlikte, kararda ulaşılan sonucun aksine bu tespitin kadroların kanunla 
ihdasını zorunlu kıldığını belirtmek gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bugüne kadar kadro ihdasını 
-bunlarda yapılacak sınıf, unvan, derece ve sayı değişikliklerinden farklı 
olarak- yasama yetkisi kapsamında görmüş; bu konuyu bütçe hakkı ile de 
ilgili bularak TBMM tarafından incelenip karara bağlanması gereken bir 
husus olarak değerlendirirken Anayasanın 128. maddesi uyarınca da kanunla 
düzenlenmesi gereken bir konu olduğunu hükme bağlamıştır (örn. olarak 
bkz. 28/6/1988 tarihli ve E.1987/21, K.1988/25 sayılı karar).

Anılan kararda; kamu kurum ve kuruluşlarında personele yapılan 
ödemelerin, bütçedeki harcama kalemlerinin önemli bir bölümünü 
oluşturduğu, bir idarenin yıllık ödenek ihtiyacı tespit edilirken orada 
çalışan personelin kadrolarının gözönünde tutulduğu ve bütçeyi kabul 
edecek organın kadroları da inceleyip onaylaması gerektiği, Anayasaya göre 
bütçenin TBMM tarafından incelenip karara bağlanması zorunluluğunun 
aylık ve ödeneklerini bu bütçeden alacak olan personelin kadrolarının da 
TBMM’nin onayına sunulmasını ve kanunla düzenlenmesini gerektirdiği 
belirtilerek kadro ihdası konusu bütçe hakkıyla ilişkilendirilmiştir. 

 Mahkememiz daha sonraki bir kararında da, bütçe içindeki harcama 
kalemlerinin önemli ve vazgeçilmez bölümlerini oluşturan personel 
ödemelerinin onların kadrolarına bağlı olduğunu ve kadro ihdasının kanunla 
düzenlenmesi gerektiğini belirterek kadro ihdasının bütçe hakkı ile ilgisini 
tekrarlamıştır (14/11/2013 tarihli ve E.2013/24, K.2013/133 sayılı karar).

Mahkememizin başka bir kararında ise; Anayasanın 123. maddesine 
göre idarenin kanunîliği ilkesinin, idarenin hizmet birimleri ile birlikte 
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kadrolarının da kanunla belirlenmesini içerdiği, bir kamu hizmetinin 
teşkilatlanmasının önşartı olan kadroların, personelin görevleri ve yetkileri, 
hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük hakları 
bakımından belirleyici olduğu ifade edilerek kadroların Anayasanın 123. ve 
128. maddeleri uyarınca ancak kanunla ihdas edilebileceğine hükmedilmiştir 
(12/12/2007 tarihli ve E.2002/35, K.2007/95 sayılı karar).

Yakın tarihli bir kararımızda da, Anayasanın 123. ve 128. maddelerine 
dayanılarak, idarenin bütünlüğü içinde yer alan kurumlarda genel idare 
esaslarına göre yürütülmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve 
sürekli görevleri ifa eden personelin kadrolarının ihdasına ilişkin kuralların 
da kanunla düzenlenmesi gerektiği hükme bağlanmıştır (24/7/2019 tarihli ve 
E.2018/73, K.2019/65 sayılı karar).

Bilindiği gibi Anayasanın 128. maddesinde, devletin genel idare 
esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
aslî ve sürekli görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görüleceği belirtilerek memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 
atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ile diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. Bütün bu 
hususların, memurların ve diğer kamu görevlilerinin hukukî durumlarını 
belirleyen kadroları ile sıkı bir bağ içinde olduğu açıktır.

Bu kapsamda, yukarıda aktarılan kararlarda da belirtildiği üzere, 
Anayasadan kaynaklanan kanunla düzenleme zorunluluğunun bütçe hakkı 
ile ilgisinin vurgulanması gerekir. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri ile hakları ve yükümlülüklerinin 
yanında sayıları ile aylık ve ödeneklerinin yukarıda belirtilen sebeplerle 
Anayasanın 128. maddesi çerçevesinde kanunî düzenlemeyi gerektirmesinin 
temelinde, esasen parlamentoların varlık sebebi yatmaktadır. Bu husus 
sadece anılan görevlere atanacak kişiler açısından değil, bütçe hakkı ile ilgisi 
itibariyle, genel olarak bütün vatandaşlar açısından da önemli bir güvence 
oluşturmaktadır. 

Yasama organının, halk adına kamu gelirlerini toplama ve yine halk 
adına bu gelirleri harcama konusunda yürütme organına sınırları belirleyerek 
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yetki vermesi ve sonuçları denetlemesi anlamına gelen bütçe hakkı, vergi ve 
benzeri gelirlerle kamu harcamalarının çeşit ve miktarını belirleme, onaylama 
ve harcamaların sonuçlarını denetleme hakkıdır ve bu hak, kuvvetler 
ayrılığı esasına dayanan bütün demokratik ülkelerde halk tarafından seçilen 
yasama organına aittir (26/5/2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayılı [§ 33, 
35]; 14/2/2018 tarihli ve E.2016/47, K.2018/10 sayılı [§ 25]; 14/2/2018 tarihli ve         
E. 2017/61, K. 2018/12 sayılı [§ 20] kararlarımız.)

Kuşkusuz bu, sadece bütçenin ve bütçeye ilişkin kesinhesabın 
değil, önceki kararlarımızda da ifade edildiği gibi, bütçe içindeki harcama 
kalemlerinin önemli ve vazgeçilmez bölümlerini oluşturan memur ve diğer 
kamu görevlisi aylık ve ödeneklerinin de kanunla belirlenmesini gerektiren 
bir ilkedir. Nitekim bu ilke uyarınca Anayasanın 128. maddesinde genel 
olarak memurların ve diğer kamu görevlilerinin; 130. ve 140. maddelerinde 
de özel olarak öğretim elemanları ile hâkimlerin ve savcıların aylık ve 
ödenekleri ile diğer malî haklarının kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. 
Böylece Anayasanın anılan hükümleri ile söz konusu görevleri yerine 
getirenlerin kadrolarının da kanunla belirlenerek, diğer bütün kamu 
harcamaları gibi bu kamu harcamalarının da yasama organının iznine ve 
denetimine bağlanması hedeflenmiştir.

Bu itibarla, kadro usulüne ilişkin diğer düzenlemelerin (ihdas 
edilmiş bulunan kadroların sınıf, unvan, derece ve -toplam kadro sayısında 
değişikliğe yol açmayacak şekilde- sayılarında yapılacak değişikliklerin) 
yürütme yetkisine ilişkin olduğunda kuşku bulunmamakla birlikte, kadro 
ihdasının bütçe hakkı kapsamında olmasından dolayı yürütme yetkisine 
ilişkin konulardan olmadığı ve bu sebeple 104. maddenin onyedinci 
fıkrasının birinci cümlesine; yukarıda belirtilen sebeplerle de kanunla 
düzenlenmesi gereken konular arasında yer aldığından üçüncü cümlesine 
göre CBK ile düzenlenemeyeceği açıktır. 

Diğer taraftan çoğunluğun red gerekçesinde; Anayasanın 123. 
maddesinin üçüncü fıkrasında kamu tüzelkişiliğinin kanun dışında CBK 
ile kurulmasına da imkân tanındığı, “kurulma yetkisinin doğası itibarıyla 
düzenlemeyi de içermesi nedeniyle Anayasa’da CBK ile kurulmasına imkân 
tanınan kamu tüzelkişilerine ilişkin teşkilat düzenlemelerinin CBK ile 
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yapılması”nın ve bunların kadrolarının CBK ile ihdas edilmesinin de mümkün 
olduğu belirtilmekle birlikte bu görüşe katılmak da mümkün değildir. 

Bilindiği gibi, Anayasanın 123. maddesinin birinci fıkrasında idarenin 
kuruluş ve görevleriyle bir bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği hükme 
bağlanarak genel ilke belirlenmiş; üçüncü fıkrasında ise kamu tüzelkişiliğinin 
kanun yanında CBK ile kurulmasına da imkân sağlanmıştır. Böylece Anayasa 
koyucu; Anayasanın başka maddelerinde olduğu gibi 123. maddede de 
“kurma” ve “düzenleme” kavramlarını ayrı ayrı kullanmıştır. 

Esasen buna ilişkin Anayasa değişikliğinde de 123. maddenin 
üçüncü fıkrasındaki “ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye 
dayanılarak” ibaresi “kanunla veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle” 
şeklinde değiştirilmiş; buna ilişkin madde gerekçesinde de, değişiklikle kamu 
tüzelkişiliğinin Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle de “kurulabilmesine” 
imkan tanındığı belirtilmiştir. 

Bu itibarla, Anayasanın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında, kamu 
tüzelkişilikleri bakımından CBK’lar için birinci fıkradaki genel ilkeye 
getirilen istisna sadece bunların kurulmasına ilişkin olup -Anayasanın 
106. maddesinin son fıkrasında bakanlıkların kurulması yanında görevleri 
ve yetkileri ile teşkilat yapısının düzenlenmesi yönünden öngörüldüğü 
şekilde- düzenleme yapılması konusunda bir istisna getirilmemiştir. Başka 
bir anlatımla, Anayasa koyucu 106. maddenin son fıkrasında bakanlıkların 
CBK ile kurulmasına imkân tanırken bunların görev ve yetkileri ile teşkilat 
yapısının da CBK ile düzenlenebileceğini hükme bağlamış; buna karşılık 123. 
maddenin son fıkrasında, birinci fıkradaki ilkeye sadece kamu tüzelkişiliğinin 
“kurulması” bakımından bir istisna getirmiştir.

Nitekim Anayasanın 123. maddesinin son fıkrasının değiştirilmesinden 
önce de kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kamu tüzelkişilikleri 
kurulduğunda -“kurma” ve “düzenleme” kavramları arasındaki bu fark 
dikkate alınarak- sadece kamu tüzelkişiliğinin kurulmasıyla yetinilmiş; 
tüzelkişiliğin kurulmasına ilişkin kararname ile, tüzelkişiliği haiz bu 
yeni idarenin teşkilat yapısı, görev ve yetkileri düzenlenmemiştir (bkz. 
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12/6/2020 tarihli ve E. 2019/105, K. 2020/30 sayılı kararımıza ilişkin karşıoy 
gerekçemdeki örnekler).

Sonuç olarak Anayasanın 123. maddesinin son fıkrasının 
değiştirilmesine ilişkin madde gerekçesinde de, fıkrada sadece ibare 
değişikliği yapıldığının vurgulandığı dikkate alındığında, Anayasa 
değişikliği ile Cumhurbaşkanına bir kanuna dayanmadan kamu tüzelkişiliği 
kurma yetkisi tanındığını, yani CBK’larla kamu tüzelkişiliğinin sadece 
kurulabilmesinin benimsendiğini kabul etmek, buna karşılık bunların 
teşkilatı ile görev ve yetkilerinin kanunla düzenlenmesi gerektiği yönündeki 
yerleşik anayasal yorumdan ayrılmamak gerekir.

Anayasanın 7. maddesine göre yasama yetkisi Türkiye Büyük 
Millet Meclisine ait olup yasama yetkisinin genelliği ilkesi Anayasa 
değişikliğinden sonra da geçerliliğini sürdürmektedir. Anayasanın 106., 
118. ve 123. maddelerinin son fıkraları da dahil olmak üzere Anayasanın 
bazı hükümlerinde öngörülen CBK çıkarma yetkisi ise bu ilkeye getirilmiş 
bir istisna olduğundan, istisnaların dar yorumlanması gerektiği yönündeki 
ilke uyarınca anılan fıkralarda CBK ile düzenleneceği belirtilerek yasama 
yetkisine getirilen bu istisnaların da dar yorumlanması gerekmektedir. 
Başka bir ifadeyle yasama yetkisinin genelliği ve CBK çıkarma yetkisinin 
dar yorumlanması gerektiği yönündeki ilkeler de 123. maddenin son 
fıkrasındaki “kurulma” kavramının düzenlemeyi de kapsayacak genişlikte 
yorumlanmamasını ve Anayasa koyucunun çok açık bir şekilde ortaya 
koyduğu bu tercihi ve mezkûr kavramları anlamsız kılacak genişletici 
yorumlardan kaçınılmasını zorunlu kılmaktadır.

Anayasanın 108. maddesinde Devlet Denetleme Kurulunun 
-teşkilatının yanında- üyelerinin (kadrolarına ilişkin her türlü düzenlemeyi 
de kapsayacak şekilde) “özlük işleri”nin CBK ile düzenlenmesini öngören 
hüküm de bunu teyid etmekte ve Anayasa koyucunun 108. maddede Devlet 
Denetleme Kurulu üyelerinin özlük işlerinin CBK ile düzenlenmesini açıkça 
öngördüğü dikkate alındığında Anayasanın 106., 118. ve 123. maddelerinin 
son fıkralarında öngörülen istisnai nitelikteki CBK çıkarma yetkisinin -kadro 
ihdasının teşkilat yapısı ile ilgili olduğu gerekçesiyle- kadro ihdasını da 
kapsadığı şeklinde yorumlanmasına imkân bulunmamaktadır.
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Bu sebeplerle kadro ihdası -Devlet Denetleme Kurulu üyelerinin 
kadroları dışında- Anayasa gereğince kanunla düzenlenmesi gereken 
konulardan olduğundan, incelenen kuralın konu bakımından yetki 
yönünden Anayasanın 104. maddesinin onyedinci fıkrasının birinci ve 
üçüncü cümlelerine aykırı olduğu ve iptal edilmesi gerektiği düşüncesiyle 
çoğunluğun red kararına katılmıyorum.

Üye
M. Emin KUZ

KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
(2) numaralı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesinin 5. maddesinin “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına 
giren kurum ve kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas 
edilir.” şeklindeki (1) numaralı fıkrasının “Anayasa’nın 104. Maddesi Yönünden 
İncelenmesi” başlığı altında yapılan incelemede Anayasa Mahkemesi 
çoğunluğu tarafından bu fıkranın 104. maddenin onyedinci fıkrasına aykırı 
olmadığı kanaatine ulaşılmıştır. Dava konusu fıkranın Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasına aykırı olduğu için iptali gerektiği kanaatinde 
olduğumdan çoğunluk görüşüne katılmamaktayım. 

2. İptal davasına konu hükmün yer aldığı (2) numaralı 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 2. maddesinde kadroları kararnameyle 
ihdas edilecek kapsamdaki kurum ve kuruluşlar belirtilmektedir. Buna göre 
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa 
ekli (I), (II) ve (IV) sayılı cetvellerde yer alan idareler ile bunlara bağlı döner 
sermayeli kuruluşlar, kanunlarla veya Cumhurbaşkanlığı Kararnameleriyle 
kurulan diğer idareler, fonlar ve kefalet sandıklarının kadroları 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas edilecektir. 

3. 5018 sayılı Kanuna ekli (I) sayılı cetvelde yer alan idareler 60 bent 
olarak sayılan genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, (II) sayılı cetvelde 
yer alan idareler 131 bent olarak sayılan Yükseköğretim Kurulu, Üniversiteler 
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ve Yüksek Teknoloji Enstitüleri ile 52 bent olarak sayılan özel bütçeli diğer 
idareler, (IV) sayılı cetvelde yer alan idareler Sosyal Güvenlik Kurumu 
ve Türkiye İş Kurumu Genel Müdürlüğünden oluşan sosyal güvenlik 
kurumlarıdır. (2) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin “İstisnalar” 
kenar başlıklı 3. maddesinde ise bu CBK hükümlerinin Cumhurbaşkanlığı 
İdari İşler Başkanlığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı İdari Teşkilatı 
personelinin kadro ve pozisyonları ile milli güvenlik sebebiyle gizli kalması 
gereken kadro ve pozisyonlar hakkında uygulanmayacağı öngörülmüştür.

4. Dava konusu kural kapsamında kadroları Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesiyle ihdas edilecek kurum ve kuruluşlar arasında bakanlıklar 
gibi merkezi idarede yer alan kuruluşlar yanında ayrı kamu tüzel kişiliğine 
sahip farklı idari birimler ile bütün devlet üniversiteleri ve hatta Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay gibi yüksek mahkemeler de yer almaktadır. 
Bu yönü ile bakıldığında 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanununa ekli idarelerin büyük bir çoğunluğu bu Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi kapsamına alınarak dava konusu kural gereğince bu kamu 
kurum ve kuruluşlarının kadrolarının Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle 
ihdası esası benimsenmiştir. 

5. Dava konusu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi hükmünün konu 
bakımından yetki yönünden Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci 
fıkrasına uygunluğunun denetlendiği aşamada Anayasa Mahkemesi 
çoğunluğunca kuralın bu fıkraya aykırı olmadığı kanaatine ulaşılmıştır. 
Anayasa Mahkemesince Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin konu 
bakımından yetki boyutu incelenirken esas alınan ölçütlerin sıralandığı 
Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrası bağlamında yapılan 
incelemede ortaya çıkan sonuçlar yönüyle Mahkememiz çoğunluk görüşüne 
katılmak mümkün gözükmemektedir. 

6. Öncelikle iptal davasına konu düzenlemenin Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasındaki “Cumhurbaşkanı yürütme yetkisine ilişkin 
konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarabilir.” hükmüne aykırılık teşkil 
ettiğini ifade etmek gerekir. Esasında Cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminin 
gereği olarak yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarılması bu yeni hükümet sisteminin amacına uygun biçimde 
işleyebilmesini sağlamayı hedeflemektedir. 
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7. Bununla birlikte “yürütme yetkisine ilişkin konular”ın kapsamı 
dikkatli biçimde tespit edilmelidir. Kavramın aynı zamanda “yürütme veya 
icranın genel siyaseti” ile olan ilişkisi gereği “yürütme yetkisine ilişkin 
konular” kapsamına salt icra kudreti ile ilgili olan konuların dışında başka 
hususların da girme ihtimali gündeme gelebilir. Ancak yürütme yetkisine 
giren konuların içerisine salt yasamaya ilişkin yetkilerin girmesi ise hükümet 
sisteminin işleyişinde kabulü mümkün olmayan sonuçlara yol açabilir. Hal 
böyle olunca Anayasa’nın benimsemiş olduğu kuvvetler ayrılığı ilkesinin 
ciddi bir şekilde zedelenmesi söz konusu olabilir. 

8. Demokratik hukuk devletindeki kuvvetler ayrılığı ilkesi yasama, 
yürütme ve yargı yetkisinin birbirinden ayrılması ve bu yetkilerin 
ayrı kişilere verilmesi esasına dayanır. Kuvvetler ayrılığı sayesinde 
esasında iktidarın sınırlandırılması suretiyle kişilerin anayasal haklarının 
kamu otoritesi karşısında daha etkili biçimde güvence altına alınması 
amaçlanmaktadır. Anayasal devletin tesisindeki bu temel ilke Osmanlı -Türk 
anayasal gelişmelerinde de gözetilmiştir. Bu bağlamda 1982 Anayasası’nın 
ilk şeklinde olduğu gibi 2017 Anayasa değişikliklerinden sonraki halinde de 
kuvvetler ayrılığı ilkesi bu güçlü konumunu korumaktadır. 

9. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin en önemli gereklerinden birisi yasama 
ve yürütme yetkilerinin farklı ellere verilmesi ve yetkilerinin net bir biçimde 
Anayasa’da belirlenmiş olmasıdır. Bu bağlamda Anayasa’da yasama yetkisinin 
Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisine ait bir yetki olduğu ve bu 
yetkinin devredilemeyeceği açıkça öngörülmüştür (madde: 7). Anayasa’da 
yürütme yetkisi ve görevini kullanan Cumhurbaşkanına ise kapsamı 
Anayasa’nın başta 104. maddesinin onyedinci fıkrası olmak üzere değişik 
maddelerinde öngörüldüğü şekilde kullanabileceği Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarma yetkisi verilmiştir. Bununla birlikte hükümet sisteminin 
demokratik niteliği gereğince bütçe hakkı ile ilgili konularda yasama 
organının geçmişten beri sahip olduğu yetkilerin aynen devam etmekte 
olduğunu ifade etmek gerekir.

10. İşte tam da bu aşamada dava konusu kuralda düzenlenen kadro 
ihdası konusunun yürütme yetkisine ilişkin bir yönünün olmadığını, 
yasamanın yetkisine girdiğini ifade etmek gerekir. Zira bir kurumun kadro 
ihdası esasında bütçe hakkı ile doğrudan ilgili bir konudur. 
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11. Demokrasilerde bütçe hakkı ile ilgili düzenleme yapma yetkisinin 
parlamentolarda olduğu aşikardır. Türkiye’de de bütçe hakkı ile ilgili 
düzenleme yapma yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu genel 
kabul görmektedir. (Örnek olarak bkz.: Ömer Faruk Batırel, Kamu Bütçesi,  
Yedinci Baskı, Marmara Üniversitesi Nihad Sayar Eğitim Vakfı Yay., İstanbul, 
1994, s. 5). Bütçe kanunu ve onun uygulanmasının parlamento tarafından 
denetlenmesinin Meclisin münhasıran devredilemeyen yetkileri arasında 
kabul edilmesi aynı zamanda parlamentonun halkın kamu maliyesini kontrol 
etme biçimindeki amacından kaynaklanmaktadır. (Bülent Tanör / Necmi 
Yüzbaşıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 17. Bası, Beta 
Yay., İstanbul, 2018, s. 319). 

12. Anayasa’da benimsenen yaklaşımın da bu yönde olduğu ifade 
edilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararında bütçe hakkı ile ilgili 
bu durumu şu şekilde ifade etmektedir: 

“Yasama organının halk adına kamu gelirlerini toplama ve yine halk adına bu 
gelirleri harcama konusunda yürütme organına sınırları belirleyerek yetki vermesi ve 
sonuçlarını denetlemesine bütçe hakkı denilmektedir. Bir başka ifadeyle bütçe hakkı, 
vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarının çeşit ve miktarını belirleme, onaylama 
ve harcamaların sonuçlarını denetleme hakkıdır. Bu hak, demokratik ülkelerde halk 
tarafından seçilen temsilcilerden oluşan yasama organına ait bulunmaktadır.” (Bkz.: 
E.2016/47, K.2018/10, K. T.14.2.2018, § 25). 

13. Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine ilişkin Anayasa değişikliği 
sonrasında da aynı ilkenin geçerli olduğu izahtan varestedir (Bu konuda 
bkz.: Ferhat Akbey, “Cumhurbaşkanlığı Hükûmet Sisteminde Bütçe Hakkı ve 
Kanunu”, International Journal of Public Finance, 5/1, 2020, s. 1-26). 

14. Anayasa Mahkemesinin bir kararında kadro ihdası yetkisinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Kadro ihdas ve iptali bir yandan personel hukuku, öte yandan bütçe rejimi 
ile ilgili bulunduğundan, dava konusu Geçici Madde ile Bakanlar Kurulu’na verilen 
yetkinin Anayasa’ya uygun olup olmadığının bu iki açıdan incelenmesi gerekir.

…
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Anayasa’nın 162. maddesine göre, genel ve katma bütçeler Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tarafından incelenip karara bağlandığından, aylık ve ödeneklerini 
bu bütçelerden alacak olan memurların kadrolarının da Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onayına sunulması, kanunla düzenlenmesi gerekir.

Öte yandan, Anayasa’nın 7. maddesinde ‘Yasama yetkisi Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ denildiğinden, kanun 
konusu olan bir işlemin Bakanlar Kurulu’nca yapılması da olanaksızdır.

Bu itibarla, Koruma Yüksek Kurulu ve koruma kurullarının teşkilatlanması 
maksadıyla, Bakanlar Kurulu’na kadro iptal ve ihdası yetkisi veren, dava konusu 
Geçici Madde, Anayasa’nın 129., 162. ve 7. maddelerine aykırı görülmüştür.” (Bkz.: 
E.1987/21, K.1988/25, K. T. 28.6.1988). 

15. İfade etmek gerekir ki 2017 Anayasa değişiklikleri sonrasındaki 
şekliyle anayasal sistemde yasama ve yürütme arasındaki kuvvetler ayrılığı, 
her ne kadar belli etkileşim mekanizmaları öngörülmüşse de, önceki duruma 
göre daha da belirginleştirilmiştir. Dolayısıyla Anayasa’da kadro ihdası 
gibi doğrudan bütçe hakkı ile ilgili bir konunun ilk elden düzenlenmesinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisinden başka bir organa verilmesine dayanak 
teşkil edecek bir pozitif anayasal hüküm bulmak mümkün gözükmemektedir. 

16. Nitekim Anayasa Mahkemesi oybirliği ile verdiği yakın tarihli bir 
kararında da kadro ihdası ile ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapmıştır: 

“Dava konusu kuralda; Jandarma Genel Komutanlığı, Jandarma ve Sahil 
Güvenlik Akademisi ile Sahil Güvenlik Komutanlığının 2017 yılı fiilî kadrolarının 
2016 yılı sonuna kadar TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunca belirleneceği hüküm 
altına alınmıştır.

Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk milleti adına TBMM’ye 
ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği belirtilmiştir. Yasama yetkisinin 
genelliği ilkesi uyarınca kanun koyucunun Anayasa’ya aykırı olmamak kaydıyla 
kural olarak her konuyu kanunla düzenleyebileceği kuşkusuzdur.

Anayasa’nın 123. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında ‘İdare, kuruluş 
ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir./ İdarenin kuruluş ve görevleri, 
merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır’ denilmiştir. Anayasa’nın 
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128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde de ‘Memurların ve diğer kamu 
görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, 
aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir’ hükmüne yer verilerek 
memurlar ve diğer kamu görevlileri özlük hakları bakımından yasal güvenceye 
kavuşturulmuştur.

Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı 10/12/2003 tarihli 
ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (I) sayılı Cetvel’de 
genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri arasında sayılmıştır. Jandarma ve Sahil 
Güvenlik Akademisi de 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev 
ve Yetkileri Kanunu’nun 13/A maddesi uyarınca jandarma ve sahil güvenlik 
teşkilatlarının subay ve astsubay ile diğer personel ihtiyacını karşılamak, ön 
lisans, lisans ve lisansüstü eğitim-öğretim, bilimsel araştırma, yayın yapmak üzere 
bünyesinde fakülte, enstitü, astsubay meslek yüksekokulları, eğitim ve araştırma 
merkezleri ile kurslar bulunan, İçişleri Bakanlığına bağlı bir yükseköğretim kurumu 
olarak kurulmuştur.

Adı geçen kurumlar Anayasa’nın 123. maddesinde ifade edildiği üzere 
idarenin bütünlüğü içinde yer almaktadır. Bu kurumlarda genel idare esaslarına göre 
yürütülmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden 
personel Anayasa’nın 128. maddesi kapsamında olduğundan bunların kadrolarına, 
bu kadroların ihdas ve iptaline ilişkin kuralların da Anayasa’nın 128. maddesi 
uyarınca kanunla düzenlenmesi gerekir.

Dava konusu kuralda ise anılan idarelerin 2017 yılı fiilî kadrolarının 2016 yılı 
sonuna kadar TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunca belirlenmesi öngörülmüştür. 
Kural bu hâliyle yasama yetkisinin devri sonucunu doğurmakta, kamu görevlilerinin 
statülerinin kanunla düzenlenmesi yolundaki anayasal kurala aykırılık 
oluşturmaktadır”. (Bkz.: E.2018/73, K.2019/65. K.T. 24.07.2019. §§ 135-140).

17. Dolayısıyla farklı nitelikteki kamu hizmetlerinin yürütülmesinde o 
hizmeti yürütecek kişilerde aranan özellikleri ve bu kişilerin sayısını, sahip 
oldukları hakları, kullanacakları yetkileri ve özlük haklarını düzenleyen 
bir yönü olduğu dikkate alındığında kadro ihdası ile ilgili düzenlemelerin 
öncelikle bütçe hakkı ile ilgili olması nedeniyle yasama organı tarafından 
düzenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur. Yukarıda da ifade edildiği üzere 
Anayasa Mahkemesinin içtihadı da bu yöndedir. 
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18. Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine geçildikten sonraki dönemde 
bile kadro ihdası ile ilgili konunun yürütme yetkisine ilişkin konular 
kapsamında görülmesinin mümkün olmadığını, özellikle de bütçe hakkının 
gerek kapsamı ve gerekse demokratik hukuk devletindeki tarihsel gelişimi 
ve şu andaki konumu boyutuyla bakıldığında bu konunun halen yasama 
organının yetkisi dahilinde kalmaya devam ettiğini vurgulamak gerekir. 

19. Yukarıda sıralanan gerekçeyle, dava konusu Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesinin bütçe hakkı kapsamında olmasından hareketle yasama 
organı tarafından düzenlenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla dava konusu 
kural Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasının birinci cümlesi ile 
çeliştiğinden, konu yönünden yetki boyutu ile Anayasa’ya aykırı olduğundan 
iptali gerekmektedir. 

20. Bu nedenle çoğunluk kararındaki “Kadro ihdasının kamu kurum 
ve kuruluşlarının teşkilat yapısına ilişkin olduğu ve kural ile (2) numaralı CBK 
kapsamındaki kurum ve kuruluşların kadrolarının CBK ile ihdas edileceğinin hükme 
bağlandığı gözetildiğinde kuralın yürütme yetkisine ilişkin konulardan olduğu 
anlaşılmaktadır.” (§19) şeklindeki tespite de katılmak mümkün değildir. 

21. Öte yandan (2) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları içerisinde merkezi idareden ayrı 
kamu tüzelkişiliğine sahip bütün devlet üniversiteleri ve hizmet yerinden 
yönetim kuruluşları yanında Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay 
gibi yüksek mahkemeler de yer almaktadır. Çoğunluk görüşünün kabulü 
halinde bu üç yüksek mahkemenin “teşkilat yapısına ilişkin” olduğu ifade 
edilen kadro ihdası ile ilgili düzenlemelerin Anayasa’nın 104. maddesinin 
onyedinci fıkrası bağlamında yürütme yetkisine ilişkin konular arasında 
kabul edileceği sonucu ortaya çıkacaktır. Böyle bir durumda ise yasama 
yetkisinin yürütme lehine Anayasa’ya aykırı biçimde zayıflaması yanında 
özellikle yargı bağımsızlığı ve dolayısıyla kuvvetler ayrılığı gibi demokratik 
hukuk devletinin en temel ilkelerinin anlamsız hale gelmesi sonucu ortaya 
çıkacaktır. Bu biçimdeki bir sonucu Anayasal ilke ve kurallarla bağdaştırmak 
ise mümkün değildir. 

22. Çoğunluk kararında, dava konusu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
hükmünde kamu kurum ve kuruluşlarının kadroları kapsamında Anayasa 
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Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi kurumların yargı yetkisini kullanan 
kamu görevlilerinin kadrolarının bulunup bulunmadığının incelenmesi 
bağlamında şu tespitte bulunulmaktadır: 

“Yargı yetkisi kullanan kamu görevlilerinin kadrolarının ihdası ve iptali 
hususu yargı yetkisinin kullanılmasını doğrudan etkileyebildiğinden bunun yalnızca 
yürütme yetkisine ilişkin bir konu olduğu söylenemez. Dolayısıyla bu konunun 
CBK ile düzenlenmesi mümkün değildir. Dava konusu kural dikkate alındığında 
kuralın yürütme yetkisine ilişkin konular dışında kalan hususlarda örneğin Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi kurumların yargı yetkisini kullanan kamu 
görevlileriyle ilgili bir düzenleme niteliği taşımadığı, kuralla genel olarak kadro 
ihdasının CBK’yla düzenlenebileceğinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu itibarla 
kuralın sadece Anayasa gereği CBK ile düzenlenebilecek kurum ve kuruluşların 
kadrolarının CBK’yla ihdas edilmesini içerdiği anlaşılmaktadır (§ 21)”.

23. Burada çoğunluk kararındaki yargı yetkisi kullanan kamu 
görevlilerinin kadrolarının ihdası ve iptali hususunun yargı yetkisinin 
kullanılmasını doğrudan etkileyebileceği gerekçesiyle bunun yalnızca 
yürütme yetkisine ilişkin bir konu olmadığı ve dolayısıyla bu konunun 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile düzenlenemeyeceği şeklindeki görüşe 
katılmaktayım. 

24. Ancak dava konusu kuralın yürütme yetkisine ilişkin konular 
dışında kalan hususlarda, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi 
kurumların yargı yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir düzenleme 
niteliği taşımadığı tespitine ise katılmak mümkün değildir. Zira 5018 sayılı 
Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ek (I) Sayılı Cetvelde Genel Bütçe 
Kapsamındaki Kamu İdareleri başlığı altında Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ve Cumhurbaşkanlığından sonra sırasıyla Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve 
Danıştaya yer verilmiştir. (2) numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 
“İstisnalar” kenar başlıklı 3. maddesinde de bu yüksek mahkemeler 
sayılmadığına göre bu mahkemelerin tüm kadrolarının ihdasının dava 
konusu madde kapsamında yer aldığı aşikardır. 

25. Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 5. maddesinin iptali talep 
edilen (1) numaralı fıkrasındaki “Bu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kapsamına 
giren kurum ve kuruluşların kadroları Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle ihdas 
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edilir.” hükmünün kapsamına Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay 
gibi yüksek mahkemeler de dahil olduğuna göre elbette ki bu hüküm 
bu mahkemelerdeki yargı yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili 
kadro ihdasını da kapsamaktadır. Dava konusu hüküm bu derece açık ve 
net olmasına rağmen çoğunluğun bu hükmün üç yüksek mahkemenin 
yargı yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir düzenleme niteliği 
taşımadığı şeklindeki görüşünün hiçbir pozitif dayanağı bulunmamaktadır. 
Nitekim çoğunluk kararında dava konusu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
hükmünün “Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi kurumların yargı 
yetkisini kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir düzenleme niteliği taşımadığı” 
şeklindeki tespite ilişkin herhangi bir hukuki dayanak gösterilememiştir. 

26. Hal böyle iken, Anayasa Mahkemesi çoğunluk görüşünün aksine, 
dava konusu kuralın kapsamındaki kurum ve kuruluşların içerisine Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay gibi kurumların da dahil olduğu ve 
dolayısıyla dava konusu kuralın aynı zamanda bu kurumların yargı yetkisini 
kullanan kamu görevlileriyle ilgili bir düzenleme niteliği de taşıdığı izahtan 
varestedir. Buradan hareketle Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile bu yüksek 
mahkemelerin yargı yetkisini kullanan kamu görevlilerinin kadro ihdasının 
düzenlenmesi bu yönü ile açıkça Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci 
fıkrasının birinci cümlesi ile çeliştiğinden iptali gerekmektedir. 

27. Çoğunluk kararında ayrıca dava konusu düzenlemenin 
Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri ile ilgili yasak alanda bir düzenleme 
içermediği şu şekilde ifade edilmektedir. “Anayasa’nın 104. maddesinin 
on yedinci fıkrasının ikinci cümlesinde ise CBK ile düzenlenemeyecek alanlar 
Anayasa’nın İkinci Kısım Birinci ve İkinci Bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi 
hakları ve ödevleriyle Dördüncü Bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler olarak 
belirtilmiştir. (2) numaralı CBK kapsamındaki kurum ve kuruluşların kadrolarının 
CBK ile ihdas edileceğini öngören kural, sayılan konulara ilişkin bir düzenleme de 
içermemektedir” (§ 23). 

28. Bu görüşe de katılmak mümkün değildir. Anayasa Mahkemesinin 
bir kararında ifade ettiği gibi; “Kadro unvanı, personelin yerine getireceği 
görevlerini, yetkilerini, haklarını ve yükümlülüklerini, aylık ve ödenekleri ile diğer 
özlük haklarını ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin özellikle aylık ve 
ödenekleri ve diğer özlük hakları bakımından sıkı bir bağ bulunmaktadır.” ( Bkz.: 
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E.2002/35, K.2007/95, K. T. 12.12.2007). Dolayısıyla kadro ihdası aynı zamanda 
kamu görevlilerinin özlük hakları içerisindeki maaş ve ödeneklerini de 
ilgilendirdiği içindir ki bu konunun doğrudan Anayasa’nın 35. maddesindeki 
mülkiyet hakkı ile ilgili olduğu aşikardır. Dolayısıyla kadro ihdası konusu 
bu yönüyle Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile düzenlenemeyeceğinden 
dava konusu kural aynı zamanda Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci 
fıkrasının ikinci cümlesine de aykırılık teşkil etmektedir.

29. Çoğunluk kararında bu konunun Anayasa’nın 104. maddesinin 
onyedinci fıkrasının üçüncü cümlesine de aykırı olmadığı kanaatine 
ulaşılmıştır. Bu görüşe de katılmak mümkün değildir. Zira onyedinci 
fıkranın üçüncü cümlesinde Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi 
öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi çıkarılamayacağı ifade 
edilmektedir. Bilindiği üzere kadro ihdası memurların kadrosunun unvanı, 
derecesi, aylık ve ödenekleri ile bu kadronun sahip olduğu hakları, yetkileri 
ve yükümlülükleri de bünyesinde barındırmaktadır. Bu yönü ile kadro 
ihdasının Anayasa’nın 128. madde hükmü ile doğrudan ilgisi bulunmadığı 
söylenemez. Bundan dolayıdır ki kadro ihdası ile ilgili bir düzenlemenin 
yasama organı tarafından yapılması Anayasa’nın 128. maddesindeki açık 
hükmün bir gereğidir. 

30. Bilindiği üzere kadro ihdası aynı zamanda kadrodaki kamu 
görevlisinin aylık ve ödenekleri ile birtakım özlük haklarını da bünyesinde 
barındırmaktadır. Nitekim Anayasa Mahkemesi tam da bu konu ile ilgili 
olarak 2007 yılında verdiği bir kararda kadro unvanının bu boyutlarını şu 
şekilde ifade etmektedir. 

“Kadro ünvanı, personelin niteliğini ifade etmenin yanında, o personelin 
yerine getireceği görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ile diğer özlük haklarını da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin özellikle 
aylık ve ödenekleri ve diğer özlük hakları bakımından sıkı bir bağ bulunmaktadır. 
Kadro ile birlikte, ana hizmet, danışma ve yardımcı hizmet birimlerinde istihdam 
edilecek personelin niteliklerinin Yasa ile belirlenmesi Anayasa’nın 128. maddesinin 
gereğidir.” (E.2005/139, K.2007/33, K.T. 22.3.2007).

31. Dolayısıyla, bu yönü dikkate alındığında kadro ihdası gibi bir 
konunun Anayasa’da münhasıran kanunla düzenlenmesi gereken konular 
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arasında yer aldığı Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasının birinci 
cümlesindeki “Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük 
işleri kanunla düzenlenir.” amir hükmün zorunlu bir sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

32. Bununla birlikte Devlet Denetleme Kurulu’nun kadro ihdasının 
Anayasa’nın 108. maddesinin üçüncü fıkrasındaki Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle düzenleneceğini öngören özel hüküm 
gereği Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile yapılabileceği ifade edilmelidir.

33. Anayasa’nın 123. maddesi bakımından dava konusu 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinde olduğu kapsamıyla kadro ihdasının 
idarenin örgütlenmesi bağlamında bu şekilde Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesiyle yapılması kabul edilecekse bu durumda Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesine kanun karşısında anayasa koyucunun da hiçbir zaman 
amaçlamadığı bir ayrıcalıklı konumu verme durumu ortaya çıkar ki bunun 
Anayasa’nın öngördüğü kuvvetler ayrılığı ilkesiyle ve aynı zamanda 
Anayasa’nın 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesi ile 
uyumlu olduğunu söylemek mümkün değildir. 

34. Sonuç olarak, yukarıda sıralanan gerekçelerle dava konusu kuralın 
Devlet Denetleme Kurulu dışındaki kurum ve kuruluşların kadroları 
yönünden Anayasa’nın 104. maddesinin onyedinci fıkrasına aykırı olması 
nedeniyle iptali gerektiği kanaatinde olduğum için çoğunluk görüşüne 
katılamamaktayım. Bununla birlikte çoğunluk görüşünde bu hususta 
Anayasa’ya aykırılık tespit edilmediğinden kuralın içerik yönünden 
Anayasa’ya uygunluk denetimi aşamasına geçilmiştir. Anayasa’nın 104. 
maddesinin onyedinci fıkrasına aykırılık boyutu geçildikten sonraki aşamada 
ise dava konusu ibarenin içeriği itibarıyla Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 
iptal talebinin bu yönüyle reddine ilişkin görüşe katılmaktayım.

     
 Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ
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Esas Sayısı  : 2019/101
Karar Sayısı  : 2020/26
Karar Tarihi : 11/6/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 8. İş Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Yurt Dışında 
Bulunan Türk Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen Sürelerinin Sosyal 
Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un,

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı 
ile birlikte değiştirilen 3. maddesinin birinci fıkrasının “...ile yurt dışında 
çalışmakta iken veya yurda kesin dönüş yaptıktan sonra ölenlerin Türk vatandaşı 
olan hak sahipleri...” bölümünün,

B. 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı ile birlikte değiştirilen 
4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü cümlesinde yer alan “...yurda 
kesin dönüş yapılmış olması şartıyla...” ibaresinin,

C. 6. maddesinin;

1. (A) fıkrasının (a) bendinin,

2. 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle değiştirilen (B) fıkrasının 
16/6/2010 tarihli ve 5997 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle değiştirilen birinci 
paragrafının birinci cümlesinin, 

Anayasa’nın 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykırılığı ileri sürerek 
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yurt dışı hizmet borçlanması yoluyla emekli olabilmek için 
idareye yapılan başvurunun reddi üzerine açılan davada itiraz konusu 
kuralların Anayasa’ya aykırı oldukları kanısına varan Mahkeme, iptalleri için 
başvurmuştur. 
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I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı;

1. 3. maddesi şöyledir:

“Başvurulacak kuruluşlar

Madde 3- (Değişik:17/4/2008-5754/79 md.) 

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilenler ile yurt dışında 
çalışmakta iken veya yurda kesin dönüş yaptıktan sonra ölenlerin 
Türk vatandaşı olan hak sahipleri sigortalının Türkiye’de hiçbir sosyal 
güvenlik kuruluşuna tabi çalışması yoksa Sosyal Güvenlik Kurumuna, 
Türkiye’de çalışması varsa en son tabi olduğu sosyal güvenlik kuruluşuna 
müracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen haklardan yararlanırlar.

Sosyal güvenlik sözleşmeleri uygulanmak suretiyle kendilerine veya hak 
sahiplerine kısmi aylık bağlanmış olanların borçlanma işlemleri aylık aldıkları 
sosyal güvenlik kuruluşunca yapılır.”

2. 4. maddesi şöyledir:

“Borçlanma tutarı ve borçlanma tutarının iadesi 

Madde 4- (Değişik: 17/4/2008-5754/79 md.) 

Borçlanılacak her bir gün için tahakkuk ettirilecek borç tutarı, 
başvuru tarihindeki 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanununun 82 nci maddesinde belirtilen prime esas asgari ve azamî günlük 
kazanç arasında seçilecek günlük kazancın % 32’idir. Ancak, prime esas 
asgari günlük kazancın altında olmamak üzere borçlanma tutarına esas alt 
sınırı farklı bir miktarda belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Borçlanılan 
süreler, yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla aylık tahsisi için 
yazılı talepleri halinde 5510 sayılı Kanunun 41 inci maddesinin son fıkrası 
hükümlerine göre değerlendirilir. Tahakkuk ettirilen borç tutarı, tebliğ edildiği 
tarihten itibaren üç ay içerisinde ödenir. Ödeme yapılan gün sayısı prim 
ödeme gün sayısına ve prime esas kazanca dahil edilir. Tahakkuk ettirilen prim 
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borcunu tebligat tarihinden itibaren üç ay içerisinde ödemeyenler için yeniden 
başvuru şartı aranır. 

Borçlanmadan sonradan vazgeçenler ile yapılan borçlanma sonrasında 
aylık bağlanması için gerekli şartları yerine getiremeyenlere ve bunların hak 
sahiplerine talepleri üzerine yaptıkları ödemeler, faizsiz olarak iade edilir. 

Ancak yurt dışında iken borçlanma isteğinde bulunacak sigortalı veya 
hak sahipleri Yeni Türk Lirası olarak bildirilecek tutarın karşılığını (…) 
cinsinden, Türkiye’de ise Yeni Türk Lirası olarak öderler.” 

3. 6. maddesi şöyledir:

“Aylık tahsisi ve aylığın başlama tarihi

Madde 6- A) Bu Kanuna göre değerlendirilen sürelere istinaden aylık 
tahsisi yapılabilmesi için; 

a) Yurda kesin dönülmüş olması, 

b) Tahakkuk ettirilen (…) borcunun tamamının ödenmiş olması,

c) (…) borcunun tamamının ödenmesinden sonra yazılı istekte 
bulunulması, 

Şarttır. 

(Değişik son paragraf: 17/4/2008-5754/79 md.) Yukarıdaki şartları 
yerine getirenlerden tahsise hak kazananların aylıkları, yazılı istek tarihini 
takip eden ay başından itibaren başlatılmak üzere 31/5/2006 tarihli ve 5510 
sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve 506 sayılı 
Kanunun geçici 20 nci maddesi hükümlerine göre bağlanır. 

B) (Değişik: 17/4/2008-5754/79 md.) (Değişik birinci paragraf: 
16/6/2010-5997/15 md.) Kanun hükümlerinden yararlanmak suretiyle 
aylık bağlananlardan tekrar yurt dışında yabancı ülke mevzuatına 
tabi çalışanlar, ikamete dayalı bir sosyal sigorta ya da sosyal 
yardım ödeneği alanların aylıkları, tekrar çalışmaya başladıkları 
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veya ikamete dayalı bir ödenek almaya başladıkları tarihten itibaren 
kesilir. Türkiye’de sigortalı olarak çalışmaya başlayanlar hakkında 31/5/2006 
tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 
sosyal güvenlik destek primine tabi olarak çalışılmasına ilişkin hükümleri 
uygulanır.

Yurt içinde veya yurt dışında çalışması sona erenlerin veya ikamete 
dayalı bir ödenek alanlardan ödenekleri sona erenlerin, aylıklarının tekrar 
ödenmesi için yazılı talepte bulunmaları halinde, talep tarihini izleyen ay 
başından itibaren aylıkları tekrar ödenmeye başlanır.”

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Recep KÖMÜRCÜ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai 
AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ, Yıldız SEFERİNOĞLU ve Selahaddin 
MENTEŞ’in katılımlarıyla 14/11/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında öncelikle davada uygulanacak kural sorunu görüşülmüştür. 

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması ve iptali talep edilen kuralın da o davada 
uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 
değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır.
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3. Bakılmakta olan davanın konusunu, davacının yurt dışında geçen 
hizmetlerini borçlanmak suretiyle emeklilik hakkını kazanmak ve kendisine 
aylık bağlanması talebi oluşturmaktadır. Kanun’un 3. maddesinin birinci 
fıkrasının birinci cümlesinin iptali talep edilen “…ile yurt dışında çalışmakta 
iken veya yurda kesin dönüş yaptıktan sonra ölenlerin Türk vatandaşı olan hak 
sahipleri…” bölümü ise yurt dışı hizmetlerini borçlanmak suretiyle yaşlılık 
aylığı alma hakkı olan kişilerin ölümü hâlinde ölenin Türk vatandaşı olan hak 
sahiplerinin hukuki durumuna yönelik bir düzenleme getirmektedir. Keza 
Kanun’un 6. maddesinin (B) fıkrasının birinci paragrafının birinci cümlesi de 
bu Kanun hükümlerinden yararlanmak suretiyle aylık bağlananların yeniden 
yurt dışında çalışmaları ya da ikamete dayalı bir ödenek almaya başlamaları 
hâlinde aylıklarının kesileceğini öngörmektedir. Dolayısıyla anılan kuralların 
bakılmakta olan davanın konusuyla ilgili olmadığı ve bu davada uygulanma 
imkânının bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

4. Açıklanan nedenlerle 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Yurt Dışında 
Bulunan Türk Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen Sürelerinin Sosyal 
Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un, 

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı ile 
birlikte değiştirilen;

 1. 3. maddesinin birinci fıkrasının “…ile yurt dışında çalışmakta iken veya 
yurda kesin dönüş yaptıktan sonra ölenlerin Türk vatandaşı olan hak sahipleri...” 
bölümünün itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu bölüme ilişkin başvurunun 
Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

2. 4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü cümlesinde yer 
alan “…yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla…” ibaresinin esasının 
incelenmesine,

B. 6. maddesinin;

1. (A) fıkrasının (a) bendinin esasının incelenmesine,

2. 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle değiştirilen (B) fıkrasının 
16/6/2010 tarihli ve 5997 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle değiştirilen birinci 
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paragrafının birinci cümlesinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu cümleye 
ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

5. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Cengiz ERTEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam

6. 3201 sayılı Kanun’un 1. maddesine göre yurt dışında çalışan Türk 
vatandaşları ile doğumla Türk vatandaşı olup da çıkma izni almak suretiyle 
Türk vatandaşlığını kaybedenler yurt dışında geçen ve belgelendirdikleri 
sigorta sürelerini ve hizmetlerini, bu süreler arasında veya sonunda her 
birinde bir yıla kadar olan işsizlik süreleri ile yurt dışında ev kadını olarak 
geçen süreleri Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) borçlanarak yaşlılık aylığı 
hakkını kazanabilirler. 

7. Kanun’un 6. maddesi uyarınca yurt dışı borçlanması ile yaşlılık 
aylığına hak kazanılabilmek için yaş, prim gün sayısı, sigortalılık süresi 
şartlarının yanı sıra yaşlılık aylığı tahsis talebinde bulunulduğu tarihte yurt 
dışında çalışılmaması ve ikamete dayalı sosyal sigorta veya sosyal yardım 
ödeneği alınmaması, borçlanma miktarının tamamen ödenmesi, yaşlılık aylığı 
talebinde bulunulması şartlarının birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir. 

8. Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü cümlesinde 
yer alan itiraz konusu “...yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla...” ibaresi 
ile 6. maddesinin (A) fıkrasının itiraz konusu (a) bendi, talepte bulunan hak 
sahibinin aktif çalışma hayatını sona erdirmesini ifade etmektedir (AYM, 
E.2000/36, K.2002/198, 12/12/2002).

9. Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü cümlesi, 
yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla aylık tahsisi talebinde bulunanlar 
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için borçlanılan sürelerin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 41. maddesinin son fıkrasına göre 
değerlendirileceğini hükme bağlamaktadır. 5510 sayılı Kanun’un 41. 
maddesinin son fıkrasına göre ise bu Kanun’un yürürlük tarihinden sonraki 
sürelere ait borçlanmalarda borçlanılan prime esas gün sayısı borçlanılan 
ilgili aylara mal edilir; seçilen prime esas kazanç, borcun ödendiği tarihteki 
prime esas asgari kazanca oranlanarak söz konusu oran ilgili ayın prime 
esas asgari kazancı ile çarpılır; bulunan tutar, ilgili ayın prime esas kazancı 
kabul edilir ancak hesaplanan prime esas kazanç hiçbir suretle o ayın prime 
esas azami kazancını geçemez. 3201 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 
fıkrasının itiraz konusu ibarenin yer aldığı anılan mülga üçüncü cümlesi, 
Kanun’un 5. maddesiyle ilgili olduğundan söz konusu maddeye 17/7/2019 
tarihli ve 7186 sayılı Kanun’la taşınmak suretiyle yürürlükten kaldırılmıştır. 
Yürürlükten kaldırılmış olsa da bakılmakta olan davada uygulanacak kural 
olma niteliğini sürdürmesi nedeniyle anılan kuralın Anayasa’ya uygunluk 
denetiminin yapılması gerekmektedir. 

10. 3201 sayılı Kanun’un 6. maddesinin (A) fıkrasının itiraz konusu 
(a) bendinde bu Kanun’a göre değerlendirilen sürelere dayanılarak 
aylık bağlanabilmesinin şartlarından biri yurda kesin dönülmüş olması 
gösterilmiştir. İtiraz konusu ibarenin yer aldığı mülga cümle ise yurda 
kesin dönüş yapılması şartıyla borçlanılan sürelerin aylık tahsisi için nasıl 
değerlendirileceği ile ilgili teknik bir düzenlemeyi içermektedir. 

B. İtirazın Gerekçesi

11. Başvuru dilekçesinde özetle; Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 
yaşayan ve çalışan bir vatandaşın kanunlarda öngörülen prim ve gün sayısını 
doldurmak suretiyle emekli olduktan sonra çalışmaya devam edebildiği, 
yurt dışında yaşayan ve çalışan vatandaşlar bakımından ise borçlanmak 
suretiyle yaşlılık aylığı bağlanabilmesi için yurda kesin dönüş yapma, yurt 
dışında çalışmama ve yurt dışındaki devletten yardım almama şartlarının 
aranmasının eşitsizliğe neden olduğu, devletin işsizleri koruması, çalışmayı 
desteklemesi ve işsizliği önlemeye elverişli bir ortam yaratması gerekmekte 
iken emeklilik için öngörülen yurda kesin dönüş yapılmış olması şartının, 
devletin çalışmayı destekleme göreviyle bağdaşmadığı, bu suretle yurt 
dışında yaşanması hâlinde bile kişinin yurt dışındaki sosyal güvenlik 
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hakkının yok sayılarak hiçbir güvencesi olmaksızın sadece emekli maaşı 
ile yaşamak zorunda bırakıldığı, yabancı ülkelerde çalışan vatandaşlarla 
ilgili olarak Anayasa uyarınca devlete yüklenen pozitif yükümlülüklerin 
hükümsüz hâle getirildiği, kurallarla öngörülen şartın Anayasa’da belirtilen 
devletin mali kaynaklarının yeterliliğiyle ilgili sınırlamanın kapsamına 
girmediği, yurt dışı hizmet borçlanmasına dayanılarak yaşlılık aylığına 
hak kazananlar bakımından yurda kesin dönüş yapılmış olması koşulunun 
aranmasının sosyal güvenlik sistemi finansmanı üzerinde herhangi bir 
etkisinin olmadığı, bu itibarla yurt dışı hizmet borçlanması ile yaşlılık aylığı 
alanların yurt dışında çalışmalarının veya yurt dışından yardım almalarının 
ülkemizin sosyal güvenlik sistemine olumsuz bir etkisinin bulunmadığı 
belirtilerek kuralların Anayasa’nın 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

12. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kurallar, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir. 

13. Anayasa’nın 60. maddesinde “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir./ Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” 
denmektedir. Buna göre sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 
gerçekleştirmek devlet için bir görevdir.

14. Anayasa’nın 62. maddesinde de devlete yabancı ülkelerde çalışan 
Türk vatandaşlarının aile birliğinin, çocuklarının eğitiminin, kültürel 
ihtiyaçları ile birlikte sosyal güvenliklerinin sağlanması, anavatanla bağlarının 
korunması ve yurda kesin dönüşlerinde yardımcı olunması için gerekli 
tedbirleri alma görevi yüklenmiştir. Buna göre Anayasa’nın 60. maddesinin 
ikinci fıkrası uyarınca sosyal güvenlik hakkının sağlanmasına yönelik 
tedbirlerin yabancı ülkelerde çalışan Türk vatandaşları yönünden de alınması 
gerekir.

15. Sosyal güvenlik; bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan 
sosyal risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 
üzerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerinin en aza indirilmesi, 
ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardının güvence altına alınmasıdır. 
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Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 
oluşturularak kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi sosyal 
risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 
Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için devlet 
tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür. 

16. Yaşlılık aylıkları da sosyal güvenlik hakkı kapsamında olup 
bu aylıkların tahsisine yönelik koşullar öngörülmesi söz konusu hakkı 
sınırlamaktadır. Yurt dışında bulunan vatandaşlar bakımından yaşlılık 
aylığı tahsisi için itiraz konusu kurallar uyarınca aranan yurda kesin olarak 
dönülmüş olması, bir başka deyişle aktif çalışma hayatının sona erdirilmesi 
koşulunun da bu çerçevede bir sınırlama olduğu açıktır. 

17. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Buna göre temel hak ve özgürlüklere 
sınırlama getiren kanuni düzenlemelerin Anayasa’da öngörülen sınırlama 
sebebine uygun ve ölçülü olması gerekir.

18. Anayasa’nın 60. maddesinde, sosyal güvenlik hakkı için herhangi 
bir sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte özel sınırlama nedeni 
öngörülmemiş hakların da hakkın doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının 
bulunduğu kabul edilmektedir. Öte yandan Anayasa’nın başka maddelerinde 
yer alan hak ve özgürlükler ile devlete yüklenen ödevler özel sınırlama 
sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere sınır teşkil edebilir.

19. 5510 sayılı Kanun’da yaşlılık aylığı tahsisi ile ilgili kuralların 
incelenmesinden yaşlılık sigortasının belli bir yaşa ulaşılması nedeniyle 
çalışma gücü azalan sigortalının iş hayatından çekilerek çalışmadan yaşamını 
sürdürmesini ve bu aşamadaki gelir kaybının giderilmesini amaçladığı 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda emeklilik veya yaşlılık aylığı diğer sigorta 
türlerinden farklı olarak aktif çalışma hayatının sona ermesi nedeniyle 
bağlanmaktadır. Yaşlılık aylığı, maluliyet ve ölüm aylıklarında olduğu 
gibi uzun vadeli sigorta kollarındandır. Bu sigorta türünde aktif çalışma 



E: 2019/101, K: 2020/26

554

hayatı sırasında ödenen primlerin oluşturduğu genel kaynak esas alınarak 
yapılan aktüerya hesaplamaları sonucunda gerektiğinde hazine katkısı da 
sağlanarak bir sosyal ödeme yapılmaktadır. Bu çerçevede aktif çalışma hayatı 
sona ermeden yaşlılık aylığı ödenmesinin sosyal güvenlik sistemindeki 
aktüeryal dengeyi bozacağı söylenebilir. Bu nedenle kurallar söz konusu 
şartı öngörmek suretiyle genel olarak sosyal güvenlik sisteminin sağlıklı 
bir şekilde işlemesini amaçlamaktadır. Dolayısıyla kurallarla getirilen 
sınırlamanın hakkın doğasından kaynaklandığı, bu yönüyle sınırlamanın 
anayasal açıdan meşru bir amaca dayandığı anlaşılmaktadır.

20. Anayasa’nın 13. maddesinde yer alan ölçülülük ilkesi elverişlilik, 
gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik 
öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye elverişli 
olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

21. Yaşlılık aylığına hak kazanabilmek için kurallar ile öngörülen aktif 
çalışma hayatının sona erdirilmesinin sosyal güvenlik sisteminin sağlıklı bir 
şekilde sürdürülebilmesini sağlamak amacı bakımından elverişli ve gerekli 
olmadığı söylenemez. 

 22. Yaşlılık aylığı tahsisi için kurallar gereğince aktif çalışma hayatının 
sona erdirilmesi gerekmektedir. Buna karşın sigortalının yaşlılık aylığı 
yerine aktif çalışma hayatını tercih etmesi durumunda yaşlılık aylığına 
hak kazanamama durumu geçici olup sigortalının aktif çalışma hayatını 
sürdürdüğü süreyle sınırlıdır. Bu tercih çalışma hayatının sona erdiği 
herhangi bir anda sigortalının tekrar yaşlılık aylığı talep etme hakkına zarar 
vermemekte ve hiçbir hâlde sigortalıyı sosyal güvenlik şemsiyesi dışında 
bırakmamaktadır. Buna göre kuralların sigortalıya aşırı ve olağan dışı bir 
külfet yüklemediği, kurallarla ulaşılmak istenen kamu yararı ile sigortalıların 
sosyal güvenlik haklarının korunması arasındaki makul dengenin 
bozulmadığı, dolayısıyla kuralların orantısız bir sınırlamaya neden olmadığı 
anlaşılmaktadır. Bu çerçevede kuralların sosyal güvenlik hakkına ölçüsüz bir 
sınırlama getirmediği sonucuna varılmıştır. 
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23. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./Devlet 
organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde eşitlik 
ilkesine yer verilmiştir.

24. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik ilkesi 
hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı; aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, kişilere ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. 
Bu ilkeyle aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde 
eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 
Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları 
ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi 
zedelenmez.

25. Sosyal güvenlik hakkı bağlamında eşitlik ilkesi yönünden yapılacak 
anayasallık denetiminde öncelikle Anayasa’nın 10. maddesi çerçevesinde 
aynı ya da benzer durumda bulunan kişilere farklı muamele yapılıp 
yapılmadığı tespit edilmeli, bu bağlamda aynı ya da benzer durumdaki 
kişiler arasında sosyal güvenlik hakkına müdahale bakımından farklılık 
gözetilip gözetilmediği belirlenmelidir. Bundan sonra farklı muamelenin 
objektif ve makul bir temele dayanıp dayanmadığı ve nihayetinde farklı 
muamelenin ölçülü olup olmadığı hususları irdelenmelidir.

26. Yaşlılık aylığına hak kazanmanın aynı şartlara bağlı tutulması ve 
aylığın kaynağının devlet olması karşısında yurt dışında ve yurt içinde 
çalışan Türk vatandaşlarının kıyaslanabilir birer kategori çerçevesinde 
benzer durumda oldukları açıktır. Yurt içinde ve yurt dışında çalışanlar için 
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yaşlılık aylığı, kişilerin yaşlılık dolayısıyla çalışma durumu sona erdiğinde 
çalışamama riski karşılığında sosyal güvenlik sisteminin sağladığı bir aylıktır. 
Bu çerçevede yaşlılık aylığına hak kazanılabilmesi bakımından gerek yurt 
içinde gerek ise yurt dışında çalışanların aktif çalışma hayatından ayrılmaları 
öngörülmüştür. Dolayısıyla kurallarda yer alan yurda kesin dönüş şartı, 
işten ayrılma yönünden yurt içinde ve dışında çalışanlar arasında bir 
ayrıma neden olmamaktadır. Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarda 
sosyal güvenlik bağlamında Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesine aykırılık 
bulunmamaktadır.

27. Öte yandan Anayasa’nın 49. maddesinde çalışmanın herkesin 
hakkı ve ödevi olduğu belirtilerek çalışma hakkı güvence altına alınmıştır. 
Kurallarla yaşlılık aylığının alınmaması şartına bağlanmış olsa da çalışma 
imkânı ortadan kaldırılmamakta, çalışıp çalışmama kişinin tercihine 
bırakılmaktadır. Buna göre kuralların çalışma hakkına yönelik bir sınırlama 
öngördüğü söylenemez. 

28. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 10., 13., 49., 60. ve 62. 
maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

IV. HÜKÜM

8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Yurt Dışında Bulunan Türk 
Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri 
Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un;

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı 
ile birlikte değiştirilen 4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü 
cümlesinde yer alan “…yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla…” ibaresinin,

 B. 6. maddesinin (A) fıkrasının (a) bendinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE 11/6/2020 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
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Üye
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Üye
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Üye
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Üye
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Üye
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Üye
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Esas Sayısı : 2018/155
Karar Sayısı  : 2020/27
Karar Tarihi : 11/6/2020

İPTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY, Özgür ÖZEL ve Engin ÖZKOÇ ile birlikte 128 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU: 10/10/2018 tarihli ve (19) numaralı 
Yeni Kurulan Bazı İdarelerin Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa 
Ekli Cetvellere Eklenmesine Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. 
maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanunu’na ekli (I) Sayılı Cetvel’in sonuna eklenen sıraların Anayasa’nın 
7., 104. ve 123. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebidir.

I. İPTALİ İSTENEN CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİ 
KURALI 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 1. 
maddesiyle 5018 sayılı Kanun’a ekli (I) Sayılı Cetvel’e eklenen sıralar şöyledir:

“57) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Devlet Arşivleri Başkanlığı 

58) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) İletişim Başkanlığı

59) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Milli Saraylar İdaresi Başkanlığı

60) (Ek: RG-11/10/2018-30562-C.K.-19/1 md.) Strateji ve Bütçe Başkanlığı”

II. İLK İNCELEME 

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü 
ARSLAN, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh 
KALELİ, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI,           
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, 
Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
20/12/2018 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
talebinin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Aydın AYGÜN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu CBK kuralı, dayanılan 
Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri okunup incelendikten sonra gereği 
görüşülüp düşünüldü:

A. Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Anayasal Çerçevesi ve 
Yargısal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile Anayasa’nın bazı maddelerinde 
değişiklik yapılmıştır. Yapılan değişikliklerle yeni bir hükûmet sistemine 
geçilmiş ve buna bağlı olarak Cumhurbaşkanı’nın görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuruluna ait olduğu ifade edilmekte iken 
maddede yapılan değişiklikle Bakanlar Kurulu kaldırılarak yürütme yetkisi 
ve görevi tek başına Cumhurbaşkanı’na verilmiştir. Anayasa’da Bakanlar 
Kuruluna verilen görev ve yetkilere ilişkin maddelerde de aynı doğrultuda 
değişiklik yapılarak daha önce Bakanlar Kuruluna ait olan görev ve yetkilerin 
Cumhurbaşkanı tarafından yerine getirilmesi öngörülmüştür.

4. Yeni hükûmet sisteminin en önemli özelliklerinden biri 
Cumhurbaşkanı’na “Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi” adı altında düzenleme 
yapma yetkisinin tanınmasıdır. CBK’ların en belirgin özelliği ise 
Cumhurbaşkanı’na belirli konularda ilk elden düzenleme yapma yetkisinin 
verilmiş olmasıdır. Yürütmenin diğer düzenleyici işlemlerinden farklı 
olarak Cumhurbaşkanı Anayasa’da belirlenen yetki çerçevesinde herhangi 
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organının onayı olmadan CBK’lar 
yoluyla düzenleme yapabilecektir.



E: 2018/155, K: 2020/27

561

5. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarabileceği hüküm altına alınmıştır. Düzenlemeyle yürütme yetkisine 
ilişkin olmak kaydıyla CBK çıkarma konusunda Cumhurbaşkanı’na genel bir 
yetki verilmiştir. Maddenin gerekçesinde, yeni hükûmet sistemi gözetilerek 
Cumhurbaşkanı’nın genel siyasetin yürütülmesinde yürütme yetkisi ile ilgili 
olarak ihtiyaç duyduğu konularda CBK çıkarabilmesine imkân tanımak 
amacıyla ilk elden düzenleme yapma yetkisinin tanındığı ifade edilmiştir. 

6. Cumhurbaşkanı’na yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK 
çıkarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yanı sıra Anayasa’nın diğer bazı 
maddelerinde belirtilen kimi konuların CBK ile düzenleneceği ayrıca ifade 
edilmiştir. Bu kapsamda Anayasa’nın 104. maddesinin dokuzuncu fıkrasında 
üst kademe kamu yöneticilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların; 
106. maddesinin on birinci fıkrasında bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının 
kurulmasının; 108. maddesinin dördüncü fıkrasında Devlet Denetleme 
Kurulunun işleyişi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük işlerinin; 118. 
maddesinin altıncı fıkrasında Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin 
teşkilatı ve görevlerinin CBK’larla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 
Anayasa’nın 123. maddesinin üçüncü fıkrasında ise kamu tüzel kişiliğinin 
kanunla veya CBK ile kurulacağı belirtilmiştir.

7. Anayasa’nın 148. maddesinde CBK’ların şekil ve esas bakımdan 
Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi öngörülmüş, yargısal denetim 
görev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmiştir.

8. Anayasa’da Cumhurbaşkanı’na CBK çıkarma yetkisi verilmekle 
birlikte bu yetki sınırsız değildir. Kanunlardan farklı olarak Anayasa’da 
CBK’yla düzenlenecek konular sınırlandırılmıştır. Konu bakımından yetki 
yönünden getirilen bu sınırlamalar Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının ilk dört cümlesinde düzenlenmiştir.

9. Anılan fıkranın birinci cümlesinde Cumhurbaşkanı’nın yürütme 
yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabileceği ifade edilmiştir. Buna göre 
yürütme yetkisine ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir.
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10. Fıkranın ikinci cümlesinde “Anayasa’nın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü bölümde yer 
alan siyasi haklar ve ödevlerin” CBK ile düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Bu 
hüküm uyarınca belirtilen alanlarda CBK ile düzenleme yapılamaz.

11. Fıkranın üçüncü cümlesinde de Anayasa’da münhasıran kanunla 
düzenlenmesi öngörülen konularda CBK çıkarılamayacağı hüküm altına 
alınmıştır. Ancak Anayasa’da hangi konuların münhasıran kanunla 
düzenleneceğine ilişkin özel bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihadında anayasa koyucunun 
kanunla düzenlenmesini öngördüğü konuların bu kapsamda görülmesi 
gerektiği kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017, 
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013). 
Buna göre Anayasa’da kanunla düzenleneceği belirtilen alanlarda 
Cumhurbaşkanı’nın CBK çıkarma yetkisi bulunmamaktadır. 

12. Fıkranın dördüncü cümlesinde ise kanunda açıkça düzenlenen 
konularda CBK çıkarılamayacağı ifade edilmiştir. Anılan hükme göre 
Cumhurbaşkanı’nın yürütme yetkisine ilişkin konularda CBK çıkarabilmesi 
için CBK ile düzenlenecek konunun kanunlarda açıkça düzenlenmemiş 
olması gerekir.

13. CBK’ların yukarıda belirtilen konu bakımından yetki kurallarına 
uygun olarak çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde içeriği Anayasa’ya 
aykırılık oluşturmasa bile bu düzenlemelerin Anayasa’ya uygunluğundan söz 
edilemez. Dolayısıyla CBK’ların yargısal denetiminde öncelikle Anayasa’nın 
104. maddesinin on yedinci fıkrasında belirtilen konu bakımından yetki 
kurallarına uygunluğunun ele alınması gerekir. Anılan fıkra yönünden 
herhangi bir aykırılık tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’ların 
içerik yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapılmalıdır.

B. Anlam ve Kapsam

14. Dava konusu kural 5018 sayılı Kanun’a ekli (I) Sayılı Cetvel’e Devlet 
Arşivleri Başkanlığı, İletişim Başkanlığı, Milli Saraylar İdaresi Başkanlığı ile 
Strateji ve Bütçe Başkanlığının eklenmesini öngörmektedir. 
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15. Kurala konu Devlet Arşivleri Başkanlığı ile Millî Saraylar İdaresi 
Başkanlığı 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
(11) numaralı Devlet Arşivleri Başkanlığı Hakkında ve (12) numaralı Milli 
Saraylar İdaresi Başkanlığı Hakkında Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile 
Strateji ve Bütçe Başkanlığı 23/7/2018 tarihli ve (13) numaralı Strateji ve Bütçe 
Başkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile İletişim 
Başkanlığı da 23/7/2018 tarihli ve (14) numaralı İletişim Başkanlığı Teşkilatı 
Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile kurulmuştur. 

16. Bütçe kavramı 5018 sayılı Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir 
dönemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunların uygulanmasına ilişkin hususları 
gösteren ve usulüne uygun olarak yürürlüğe konulan belge…” şeklinde 
tanımlanmıştır.

17. Söz konusu Kanun’un 12. maddesinde ise bütçe türleri ve bunların 
kapsamı belirlenmiştir. Anılan maddeye göre merkezî yönetim bütçesi, 
Kanun’a ekli (I), (II) ve (III) sayılı cetvellerde yer alan kamu idarelerinin 
bütçelerinden oluşmaktadır. Genel bütçe ise devlet tüzel kişiliğine dâhil olan 
ve Kanun’a ekli (I) Sayılı Cetvel’de yer alan kamu idarelerinin bütçesidir.

18. Bununla birlikte Kanun, CBK’larla kurulan idarelerin Kanun’a 
ekli cetvellerden hangisinde yer alacağının ilgili CBK’da belirtileceğini ek 5. 
maddede hüküm altına almıştır. Bu kapsamda dava konusu kuralla Kanun’a 
ekli (I) Sayılı Cetvel’e Devlet Arşivleri Başkanlığı, İletişim Başkanlığı, Millî 
Saraylar İdaresi Başkanlığı ile Strateji ve Bütçe Başkanlığının eklenmesi 
öngörülmek suretiyle anılan idarelerin bütçeleme ve denetim esaslarının 
genel bütçe kapsamında değerlendirilmesi sağlanmaktadır.

C. İptal Talebinin Gerekçesi

19. Dava dilekçesinde özetle; dava konusu kuralın CBK ile kurulmuş 
olan dört başkanlığın malî yönetimi, bütçeleme ve denetim işlemlerinin 
hangi usul ve esaslara tabi olarak yapılacağının belirlenmesi amacıyla 
5018 sayılı Kanun’a hüküm eklenmesini öngördüğü, bu durumun ise 
bir kamu kurumunun kuruluşunu düzenlemediği, kurulmuş bir kamu 
kurumunun kamu hizmeti sunması için uyması gereken malî usul ve şartlar 
ile denetimlerinin nasıl yapılacağının belirlenmesi sonucunu doğurduğu, 
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idarenin kanuniliği ilkesinin Anayasa’da belirtilen istisnalar dışında 
yürürlükte olduğu, kuralın bu istisnalara girmediği, kanunla düzenlenmiş 
bir konuda CBK ile değişiklik yapıldığı, bunun yanı sıra kuralın Anayasa’nın 
161. maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen ve kanunla düzenleme yapılması 
gereken bir alanda düzenleme öngördüğü, söz konusu düzenleme alanının 
yürütme yetkisinin içinde bulunmadığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 7., 
104. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Ç. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

20. Dava dilekçesinde konu bakımından yetki yönünden kuralın 
Anayasa’nın 123. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş ise de CBK’ya 
ilişkin konu bakımından yetki kuralları Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasında düzenlendiğinden bu husustaki inceleme anılan fıkra 
kapsamında yapılacaktır.

21. Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci cümlesinde 
“Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarabilir” hükmüne yer verilmiştir. Buna göre yürütme yetkisine 
ilişkin konular dışında CBK ile düzenleme yapılamaz.

22. Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) görev ve yetkileri genel 
olarak Anayasa’nın 87. maddesinde belirtilmiştir. Anılan maddede kanun 
koymak, değiştirmek ve kaldırmak TBMM’nin görev ve yetkileri arasında 
sayılmıştır. Bu itibarla kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak yasama 
yetkisine ilişkin konular kapsamında kalmaktadır.

23. Dava konusu kural 5018 sayılı Kanun’a ekli (I) Sayılı Cetvel’e 
bazı eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde değişiklik yapılmasını 
öngörmektedir. Kanunları değiştirmenin TBMM’nin görev ve yetkileri 
kapsamında bulunduğu ve 6771 sayılı Kanun’la yapılan Anayasa 
değişikliğiyle bu hususta farklı bir düzenleme öngörülmediği gözetildiğinde 
kuralın yürütme yetkisine değil yasama yetkisine ilişkin olduğu açıktır. 
Dolayısıyla kural, Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesiyle bağdaşmamaktadır.

24. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci 
fıkrasının birinci cümlesine aykırıdır. İptali gerekir.
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Kural Anayasa’nın 104. maddesinin on yedinci fıkrasının birinci 
cümlesine aykırı görülerek iptal edildiğinden kuralın ayrıca konu 
bakımından yetki yönünden aynı fıkranın ikinci, üçüncü ve dördüncü 
cümleleri yönünden incelenmesine gerek görülmemiştir.

Kural konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya aykırı görülerek 
iptal edildiğinden ayrıca içerik yönünden incelenmemiştir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI

25. Dava dilekçesinde özetle, dava konusu kuralın uygulanması hâlinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların doğabileceği belirtilerek yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talep edilmiştir.

10/10/2018 tarihli ve (19) numaralı Yeni Kurulan Bazı İdarelerin Kamu 
Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere Eklenmesine Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 
sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) Sayılı Cetvel’in 
sonuna eklenen sıralara yönelik yürürlüğün durdurulması taleplerinin, 
koşulları oluşmadığından REDDİNE 11/6/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

V. HÜKÜM

10/10/2018 tarihli ve (19) numaralı Yeni Kurulan Bazı İdarelerin Kamu 
Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere Eklenmesine Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 
sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) Sayılı Cetvel’in 
sonuna eklenen sıraların konu bakımından yetki yönünden Anayasa’ya 
aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE 11/6/2020 tarihinde OYBİRLİĞİYLE 
karar verildi.
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Üye
Basri BAĞCI



567

Esas Sayısı    : 2019/2
Karar Sayısı  : 2020/28
Karar Tarihi : 11/6/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR:

1. Ürgüp Asliye Ceza Mahkemesi                                            (E.2019/2)
2. İstanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/15)
3. Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesi (E.2019/76)

İTİRAZLARIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının;

1. (a) bendinin,

2. Bentlerini bağlayan hükmünde yer alan “…şikayet aranmaksızın,…” 
ibaresinin,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 
Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 14., 36. ve 41. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Eşe ve kardeşe karşı kasten yaralama suçlarından açılan ceza 
davalarında itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 
varan Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN KANUN HÜKÜMLERİ

1. 5237 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer aldığı 86. 
maddesi şöyledir:
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“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten başkasının vücuduna acı veren veya sağlığının 
ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden olan kişi, bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) (Ek fıkra: 31/3/2005 – 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kişi 
üzerindeki etkisinin basit bir tıbbî müdahaleyle giderilebilecek ölçüde hafif 
olması hâlinde, mağdurun şikâyeti üzerine, dört aydan bir yıla kadar hapis 
veya adlî para cezasına hükmolunur.

(3) Kasten yaralama suçunun;

a) Üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe karşı,

b) Beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda 
bulunan kişiye karşı,

c) Kişinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle,

d) Kamu görevlisinin sahip bulunduğu nüfuz kötüye kullanılmak 
suretiyle,

e) Silahla,

f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

İşlenmesi halinde, şikâyet aranmaksızın, verilecek ceza yarı oranında, 
(f) bendi bakımından ise bir kat artırılır.”

2. 6284 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 20. maddesi 
şöyledir:

“Harçlar ve masraflardan, vergilerden muafiyet ve davaya katılma

MADDE 20 – (1) Bu Kanun kapsamındaki başvurular ile verilen 
kararların icra ve infazı için yapılan işlemlerden yargılama giderleri, harç, 
posta gideri ve benzeri hiçbir ad altında masraf alınmaz. Bu Kanunun 17 
nci maddesi uyarınca yapılan ödemeler gelir vergisi ile veraset ve intikal 
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vergisinden, bu ödemeler için düzenlenen kâğıtlar ise damga vergisinden 
müstesnadır.

(2) Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk ve aile 
bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi 
dolayısıyla açılan idarî, cezaî, hukukî her tür davaya ve çekişmesiz 
yargıya katılabilir.”

II. İLK İNCELEME

A. E.2019/2 Sayılı Başvuru Yönünden

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer 
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan 
GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 
17/1/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle uygulanacak 
kural ve sınırlama sorunları görüşülmüştür.

2. Anayasa’nın 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddelerine göre bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle 
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi hâlinde veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 
bu hükümlerin iptalleri için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. 
Ancak anılan maddeler uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine 
başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine 
giren bir davanın bulunması ve iptali talep edilen kuralın da o davada 
uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın 
değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı 
sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte 
bulunan kurallardır.

3. Başvuru kararında itiraz konusu kurallardan biri, 5237 sayılı 
Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının bentlerini bağlayan 
hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresidir. 
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4. Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) bendinde kasten 
yaralama suçunun üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe karşı işlenmesi hâlinde 
şikâyet aranmaksızın verilecek cezanın yarı oranda artırılacağı hükme 
bağlanmıştır. Kuralda kasten yaralama suçunun şikâyete bağlı olmaması 
durumu üstsoy, altsoy, eş ve kardeş yönünden öngörülmüş olup kural üstsoy, 
altsoy, eş ve kardeşe yönelik kasten yaralama suçlarını kapsamaktadır.

5. Bakılmakta olan dava ise sanığın eşe karşı kasten yaralama suçunu 
işlediği iddiasıyla açılmış olduğundan kuralda yer alan ”Üstsoya, altsoya…” 
ve “…veya kardeşe…” ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 

6. Öte yandan Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) 
bendinde yer alan “…karşı,” ibaresi ile bentlerini bağlayan hükmünde yer 
alan “…şikayet aranmaksızın,…” ibaresi, anılan fıkranın (a) bendinde belirtilen 
üstsoy, altsoy, eş ve kardeş bakımından geçerli ortak kuraldır. 

7. Bu itibarla Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının 
(a) bendinde yer alan “…eşe…” ve “... karşı,” ibarelerine ilişkin esas 
incelenmesinin “...eşe...” ibaresi ile sınırlı olarak yapılması ve anılan fıkranın 
bentlerini bağlayan hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresine 
ilişkin esas incelemenin de “…eşe…” ibaresi yönünden yapılması gerekir.

8. Açıklanan nedenlerle; 

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının;

1. (a) bendinde yer alan “Üstsoya, altsoya,…” ve “…veya kardeşe…” 
ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibarelere ilişkin başvurunun 
Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

2. (a) bendinde yer alan “…eşe…” ve “...karşı,” ibarelerinin esasının 
incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin “...eşe...” ibaresi ile sınırlı olarak 
yapılmasına,
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3. Bentlerini bağlayan hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” 
ibaresinin esasının incelenmesine,  esasa ilişkin incelemenin “…eşe…” ibaresi 
yönünden yapılmasına,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 
Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasının 
esasının incelenmesine,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

B. E.2019/15 Sayılı Başvuru Yönünden

9. İçtüzük hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, Recep KÖMÜRCÜ, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan 
Tahsin GÖKCAN, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL ve Yusuf 
Şevki HAKYEMEZ’in katılımlarıyla 13/2/2019 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında öncelikle uygulanacak kural ve sınırlama sorunları görüşülmüştür.

10. Başvuru kararında 5237 sayılı Kanun’un 86. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının (a) bendinin iptali talep edilmiştir.

11. Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) bendinde 
kasten yaralama suçunun üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe karşı işlenmesi 
hâlinde şikâyet aranmaksızın verilecek cezanın yarı oranda artırılacağı 
hükme bağlanmıştır. Kuralda kasten yaralama suçunun şikâyete bağlı 
olmaması durumu üstsoy, altsoy, eş ve kardeş yönünden öngörülmüş 
olup kural üstsoy, altsoy, eş ve kardeşe yönelik kasten yaralama suçlarını 
kapsamaktadır.

12. Bakılmakta olan dava ise sanığın kardeşe karşı kasten yaralama 
suçunu işlediği iddiasıyla açılmış olduğundan kuralda yer alan ”Üstsoya, 
altsoya, eşe…” ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 

13. Diğer yandan Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) 
bendinde yer alan “…karşı,” ibaresi, anılan fıkranın (a) bendinde belirtilen 
üstsoy, altsoy, eş ve kardeş bakımından geçerli ortak kuraldır. 
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14. Bu itibarla Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) 
bendinde yer alan “…veya kardeşe karşı,” ibaresinin esasına ilişkin incelemenin 
“...veya kardeşe...” ibaresi ile sınırlı olarak yapılması gerekir.

15. Açıklanan nedenlerle; 

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının; 

1. (a) bendinde yer alan “Üstsoya, altsoya, eşe…” ibaresinin itiraz 
başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma 
imkânı bulunmadığından bu ibareye ilişkin başvurunun Mahkemenin 
yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

2. (a) bendinin kalan bölümünün esasının incelenmesine, esasa ilişkin 
incelemenin “…veya kardeşe…” ibaresi ile sınırlı olarak yapılmasına,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

C. E.2019/76 Sayılı Başvuru Yönünden

16. İçtüzük hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, Engin YILDIRIM, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL,         
M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Şevki HAKYEMEZ 
ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 11/7/2019 tarihinde yapılan ilk 
inceleme toplantısında öncelikle sınırlama sorunu görüşülmüştür.

17. Başvuru kararında 5237 sayılı Kanun’un 86. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının bentlerini bağlayan hükmünde yer alan “…şikâyet 
aranmaksızın,…” ibaresinin iptali talep edilmiştir.

18. Kanun’un anılan hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” 
ibaresi, (3) numaralı fıkranın (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri yönünden 
geçerli ortak kuraldır.

19. Bakılmakta olan dava ise sanığın eşe karşı kasten yaralama 
suçunu işlediği iddiasıyla açılmış olduğundan Kanun’un 86. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının bentlerini bağlayan hükmünde yer alan itiraz konusu  
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“…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresine ilişkin esas incelemenin anılan fıkranın 
(a) bendinde yer alan “…eşe…” ibaresi yönünden yapılması gerekir.

20. Açıklanan nedenle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının bentlerini bağlayan 
hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresinin esasının 
incelenmesine, esasa ilişkin incelemenin anılan fıkranın (a) bendinde yer alan 
“...eşe...” ibaresi yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. BİRLEŞTİRME KARARLARI

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “...veya kardeşe...” 
ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapılan itiraz başvurusuna ilişkin 
E.2015/15 sayılı dava ile anılan fıkranın bentlerini bağlayan hükmünde yer 
alan “…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresinin (a) bendinde yer alan “…eşe…” 
ibaresi yönünden iptaline karar verilmesi talebiyle yapılan itiraz başvurusuna 
ilişkin E.2019/76 sayılı davanın aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/2 
sayılı dava ile birleştirilmelerine, esaslarının kapatılmasına, esas incelemenin 
E.2019/2 sayılı dosya üzerinden yürütülmesine 13/2/2019 ve 11/7/2019 
tarihlerinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV. ESASIN İNCELENMESİ

22. Başvuru kararları ve ekleri, Raportör Berrak YILMAZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu kanun hükümleri, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A. 5237 sayılı Kanun’un 86. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının (a) 
Bendinde Yer Alan “…eşe…” ve “…veya kardeşe…” İbareleri ile Bentlerini 
Bağlayan Hükmünde Yer Alan “…şikâyet aranmaksızın,…” İbaresinin “…
eşe…” İbaresi Yönünden İncelenmesi

1. İtirazın Gerekçesi

23. Başvuru kararlarında özetle; itiraz konusu kural gereğince eşe 
veya kardeşe karşı kasten yaralama suçunun basit yaralamalarda şikâyete 
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tâbi olmamasının affetme veya barışma gibi kavramları peşinen yok saydığı, 
aile bireyleri arasındaki çatışmayı derinleştirdiği, kişilerin vazgeçme hakkını 
ortadan kaldırdığı, faili ıslah edebilecek düzenlemeler yerine doğrudan 
cezalandırmanın toplum huzuru, adalet anlayışı ve ailenin korunması ile 
bağdaşmadığı, eşe karşı basit yaralama suçunun şikâyete tabi olmaması 
nedeniyle bu suçu işleyenler ile eşe karşı cinsel saldırı suçu işleyenler 
arasında eşitsizlik yaratıldığı belirtilerek kuralların Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 
14., 36. ve 41. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

2. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

24. İtiraz konusu kuralların yer aldığı 5237 sayılı Kanun’un 86. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında kasten başkasının vücuduna acı veren 
veya sağlığının ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden olan kişinin bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacağı, (2) numaralı fıkrasında 
kasten yaralama fiilinin kişi üzerindeki etkisinin basit bir tıbbi müdahaleyle 
giderilebilecek ölçüde hafif olması hâlinde mağdurun şikâyeti üzerine dört 
aydan bir yıla kadar hapis veya adlî para cezasına hükmolunacağı ve (3) 
numaralı fıkrasında kasten yaralama suçunun nitelikli hâlleri ile bunların 
varlığı durumunda şikâyet aranmaksızın verilecek cezanın artırılacağı 
düzenlenmiştir. Kasten yaralama suçunun eşe veya kardeşe karşı işlenmesi 
hâlinde şikâyet aranmaksızın verilecek cezanın yarı oranında artırılacağını 
öngören (3) numaralı fıkranın (a) bendinde yer alan “…eşe…” ve “…veya 
kardeşe…” ibareleri ile anılan fıkranın bentlerini bağlayan hükmünde yer alan 
“…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresi itiraz konusu kuralları oluşturmakta olup 
“…şikâyet aranmaksızın,…” ibaresi “…eşe…” ibaresi yönünden incelenmiştir.

25. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

26. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine 
ilişkin kurallar, Anayasa’ya aykırı olmamak üzere ülkenin sosyal, kültürel 
yapısı, ahlaki değerleri ve ekonomik hayatın gereksinimlerini gözönüne 
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alan suç ve ceza politikasına göre belirlenir. Kanun koyucu, izlediği suç ve 
ceza politikası gereği cezalandırma yetkisini kullanırken ceza hukukuna 
ilişkin anayasal ilkelere bağlı kalmak koşuluyla toplumda hangi eylemlerin 
suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı ile karşılanacağı, 
nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak kabul edilebileceği 
konularında takdir yetkisine sahiptir. Aynı şekilde ceza ve ceza muhakemesi 
alanında sistem tercihinde bulunulması da izlenen suç ve ceza siyaseti ile 
ilgilidir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliğinin 
incelenmesi, anayasal denetimin kapsamı dışında kalmaktadır. Bununla 
birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında öngördüğü yaptırım 
adil ve hakkaniyete uygun olmalıdır. 

27. Anayasa’nın 41. maddesinde ”Aile, Türk toplumunun temelidir ve 
eşler arasında eşitliğe dayanır./ Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın 
ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alır, teşkilâtı kurar./ Her çocuk, korunma ve bakımdan 
yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve 
doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına sahiptir./ Devlet, her türlü istismara ve 
şiddete karşı çocukları koruyucu tedbirleri alır.” denilmiştir. Anayasa’nın anılan 
maddesinde aile Türk toplumunun temeli olarak tanımlanmış, ailenin birey 
ve toplum hayatındaki önemine işaret edilmiş ve devlete, ailenin korunması 
için gerekli düzenlemeleri yapması ve teşkilatı kurması konusunda ödevler 
yüklenmiştir. 

28. Toplum ile birey arasında yer alan ve toplumsal değerleri kuşaktan 
kuşağa aktarma işlevi bulunan aileler, toplumun temelini oluşturmaları 
nedeniyle sosyal açıdan önemli oldukları gibi aileyi oluşturan fertler 
bakımından da bireysel açıdan önem taşımaktadırlar.  Nitekim sağlıklı 
bireylerin yetişmesini sağlayan sağlıklı ailelerin sağlıklı toplumları da 
oluşturacağı kuşkusuzdur. Toplumun temelini oluşturan ailede bireylerin 
maddi ve manevi varlıklarını geliştirebilmelerinin aile içinde huzur ve barış 
ortamının sağlanmasına bağlı olduğu, bunun için de öncelikle aile içi şiddetin 
önlenmesi gerektiği açıktır.

29. Şikâyet, mağdur veya suçtan zarar görenin yetkili mercie başvurarak 
suç teşkil eden belirli bir eylem dolayısıyla soruşturma ve kovuşturma 
yapılması yönünde irade açıklamasıdır. Kanun koyucu; suçların ağırlığı, 



E: 2019/2, K: 2020/28

576

kamu düzeni açısından önemi, özel hayatın gizliliği gibi unsurları gözeterek 
doğrudan takip edilmesi gereken suçlarla soruşturulması ve kovuşturulması 
şikâyete bağlı suçları birbirinden ayırabilir. Yapılan bu ayrımın bazı suçları 
içine alması veya almaması, anayasal kurallar çerçevesinde suç ve ceza 
siyasetini belirleyen kanun koyucunun takdirindedir. Aynı şekilde kanun 
koyucu cezalandırma yetkisini kullanırken toplumda hangi eylemlerin suç 
sayılacağı ve bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı ile karşılanacağı 
konusunda takdir yetkisine sahip olduğu gibi nelerin ağırlaştırıcı veya 
hafifletici sebep olarak kabul edilebileceği konularında da takdir yetkisine 
sahiptir.

30. Bu bağlamda Kanun’un 86. maddesinin (2) numaralı fıkrasında 
kasten yaralama fiilinin kişi üzerindeki etkisinin basit bir tıbbi müdahaleyle 
giderilebilecek ölçüde hafif olması hâlinde mağdurun şikâyeti üzerine 
ceza verileceği düzenlenmekte iken aile içinde anılan suçun işlenebilme 
kolaylığını da dikkate alan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamında aile içi 
şiddet suçlarının azaltılmasını ve gizlenmesini önlemek amacıyla birbirlerine 
şefkatle davranmak konusunda en fazla yükümlülüğe sahip olan kurallara 
konu aile bireyleri arasında işlenen söz konusu suçun şikâyet aranmaksızın 
takip edilmesini ve verilecek cezanın yarı oranında artırılmasını öngörmüştür. 

31. Devletler ulusal ve uluslararası kuruluşların çalışmaları 
doğrultusunda toplumların ortak sorunu olan aile içi şiddetin önlenmesi 
amacıyla cezai, hukuki ve idari çeşitli önlemler almaktadır. Bu kapsamda 
caydırıcılığın sağlanması ve aile içi şiddetin en yaygın görünüm şekillerinden 
biri olan basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek nitelikteki kasten yaralama 
suçlarında aile bireylerinin baskısı sonucu şikâyetin engellenebileceği 
gözetilerek itiraz konusu kurallar uyarınca eşe veya kardeşe karşı işlenen 
kasten yaralama suçunun şikâyet aranmaksızın takibinin yapılmasını ve 
verilecek cezanın yarı oranında artırılmasını öngörmüştür. Bu çerçevede 
dava konusu kuralların ülkemizde aile içi şiddet olaylarının önlenmesi ve 
aile içi şiddet suçlularının etkin şekilde cezalandırılmaları amacıyla yapılan 
yasal çalışmalar kapsamında getirildiği anlaşılmaktadır. Kanun koyucunun 
bu suretle ceza hukuku alanında, anayasal sınırlar içinde takdir hakkını 
kullanmak suretiyle aile bireylerinin ve yakın akrabaların aile içi şiddete karşı 
daha ayrıcalıklı korunması yönünde bir tercih yaptığı görülmektedir. Bu 
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bağlamda ailenin etkin bir şekilde korunması amacıyla, adalet ve hakkaniyet 
ilkelerine aykırı olmayacak şekilde düzenleme getiren itiraz konusu 
kuralların hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yönü bulunmamaktadır.

32. Devlet; toplumun ve ailenin temel taşı olan bireyin maddi ve 
manevi varlığını her türlü tehlikeden, tehditten ve şiddetten korumakla 
yükümlüdür. İtiraz konusu kurallarla aile içi şiddet mağduru eş veya 
kardeşin koruma altına alınarak aile içi şiddetin önlenmesinin amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. Aile bireylerinin onurunu, maddi ve manevi varlığını 
şiddete karşı güvence altına almaya yönelik itiraz konusu kuralların ailenin 
korunmasına ilişkin olmadığı söylenemez. Bu bağlamda devlete yüklenen 
ailenin korunmasına yönelik pozitif yükümlülüğün ceza hukuku alanındaki 
yansımalarından biri olarak kasten yaralama suçunun eşe veya kardeşe 
karşı işlenmesi hâlinde fiilin kişi üzerindeki etkisinin hafif olması hâlinde 
dahi soruşturmanın başlamasını veya kovuşturmanın devamını şikâyete 
bağlı tutmayan ve cezada artırım nedeni olarak öngören düzenlemenin 
ailenin Türk toplumunun temeli olduğu ve devletin her türlü istismara ve 
şiddete karşı aile bireylerini koruyucu tedbirleri almakla yükümlü kılındığı 
Anayasa’nın 41. maddesine aykırı bir yönü de bulunmamaktadır.

33. Anayasa’nın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir./ Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz./ Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı sayılmaz./ Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz./ 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine 
uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmek suretiyle kanun önünde 
eşitlik ilkesine yer verilmiştir.

34. Anayasa’nın anılan maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik 
ilkesi hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, kişiler arasında ayrım yapılmasını ve kişilere ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
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kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 
Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar 
için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar 
aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da 
öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

35. Aynı suçun belirli mağdurlara karşı işlenmesi hâlinde suçun 
takibinin şikâyete bağlı olmaması ve cezanın artırılması durumuna ilişkin 
olarak eşitlik ilkesi yönünden yapılacak anayasallık denetiminde öncelikle 
Anayasa’nın 10. maddesi çerçevesinde aynı ya da benzer durumda bulunan 
kişilere farklı muamelenin mevcut olup olmadığı tespit edilmeli, bu 
bağlamda aynı ya da benzer durumdaki kişiler arasında farklılık gözetilip 
gözetilmediği belirlenmelidir. Yapılacak bu belirlemenin ardından ise farklı 
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanıp dayanmadığı ve ölçülü olup 
olmadığı hususları irdelenmelidir. Ölçülülük ilkesi, amaç ve araç arasında 
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması gereğini ifade eder. Diğer bir 
ifadeyle bu ilke, farklı muamelenin öngörülen objektif amaç ile orantılı 
olmasını gerektirmektedir. 

36. Bu bağlamda suçun takibi ve cezası bakımından basit yaralama 
suçunu eşe veya kardeşe karşı işleyenler ile bu suçu diğer kişilere karşı 
işleyenlerin karşılaştırma yapılmaya müsait olacak şekilde benzer durumda 
oldukları söylenebileceğinden kurallarla bunlar arasında bir farklılık 
yaratıldığı söylenebilir. 

37. Aile kurumunu koruyucu düzenlemeler yapmak devletin 
Anayasa’da ifade edilen pozitif yükümlülükleri arasındadır. Bu bağlamda 
kurallarla yaratılan farklılığın aile içi şiddet suçlarının azaltılması 
ve aile içinde eşe veya kardeşe yönelik işlenen suçların gizlenmeden 
kovuşturulmasının sağlanmasına yönelik nesnel ve makul bir nedene 
dayanmadığı söylenemez. Öte yandan anılan farklılığın öngörülmesiyle 
güdülen amaç ile kurallarla öngörülen araç arasında uygun bir dengenin 
kurulduğu, zira kurallarla getirilen söz konusu farklılığın öngörülme 
amacına göre kişilere aşırı bir külfet yüklemediği anlaşılmaktadır. Bu itibarla 
kurallarda eşitlik ilkesine aykırı bir yönün bulunmadığı sonucuna varılmıştır.



E: 2019/2, K: 2020/28

579

38. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nın 2., 10. ve 41. maddelerine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR, Hicabi DURSUN ve Celal Mümtaz AKINCI bu 
görüşe katılmamışlardır.

Kuralların Anayasa’nın 5. maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüş 
ise de bu bağlamda belirtilen hususların Anayasa’nın 41. maddesi yönünden 
yapılan değerlendirmeler kapsamında ele alınmış olması nedeniyle 
Anayasa’nın 5. maddesi yönünden ayrıca bir inceleme yapılmasına gerek 
görülmemiştir.

Kuralların Anayasa’nın 11., 14. ve 36. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

B. 6284 sayılı Kanun’un 20. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının 
İncelenmesi 

1. Uygulanacak Kural ve Sınırlama Sorunu

39. Başvuru kararında 6284 sayılı Kanun’un 20. maddesinin (2) 
numaralı fıkrasının iptali talep edilmiştir.

40. 3/8/2018 tarihli ve (15) numaralı Bazı Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesi’nin 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre mevzuatta 
Çalışma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığına yapılan atıfların Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına yapılmış sayılacağı gözetildiğinde 
Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrası Aile, Çalışma ve Sosyal 
Hizmetler Bakanlığının (Bakanlık) gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk 
ve aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi 
dolayısıyla açılan idari, cezai, hukuki her tür davaya ve çekişmesiz yargıya 
katılabileceğini hükme bağlamıştır.

41. Bakılmakta olan dava ise eşe yönelik uygulanan şiddet dolayısıyla 
açılmış bir ceza davası olduğundan anılan fıkrada yer alan ”...çocuk ve…”, 
“…veya şiddet tehlikesi…”, “…idarî,…”, “…hukukî…” ve “…ve çekişmesiz 
yargıya…” ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta 
olduğu davada uygulanma imkânı bulunmamaktadır. Bu itibarla söz konusu 
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ibarelere ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle reddi 
gerekir.

42. Öte yandan bakılmakta olan davanın konusunun aile bireyleri 
kapsamında olan “eşe” karşı işlenen kasten yaralama suçu olduğu 
gözetildiğinde Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasının “Bakanlık, 
gerekli görmesi hâlinde kadın,…aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet…
dolayısıyla açılan… cezaî,…her tür davaya…katılabilir.” biçimindeki kalan 
kısmının esasına ilişkin incelemenin “eş” yönünden yapılması gerekir.

2. İtirazın Gerekçesi

43. Başvuru kararında özetle; itiraz konusu kuralın aile bireylerinin 
daha çok koruma altına alınması amacıyla kabul edilmiş olsa da uygulamada 
sorunlara neden olduğu, Bakanlığın mağdurun muvafakati gerekmeksizin 
kendiliğinden kurala konu davaları takip edebildiği, davaya katılan lehine 
vekâlet ücretine hükmedilebildiği, davalar devam ederken eşlerin evlilik 
birliğini devam ettirmesi hâlinde Bakanlık lehine hükmedilen vekâlet 
ücretinden birlikte sorumlu oldukları, bu durumun korunmak istenen 
bireyin daha da mağdur olmasına yol açtığı ve şiddet gören eşin bu şiddet 
olayını ihbar etmemesine neden olabileceği, bu itibarla şiddeti ihbar etme 
hakkının kullanımını zorlaştırdığı, Bakanlığın davaya katılmasının sonuçları 
mağdura açıklanmadan ve mağdurun muvafakati alınmadan kendiliğinden 
davaya katılmasının ve dava sonunda Bakanlık lehine vekâlet ücretine 
hükmedilmesinin hak arama hürriyetini sınırladığı belirtilerek kuralın 
Anayasa’nın 11. ve 36. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

44. 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca kural, ilgisi nedeniyle 
Anayasa’nın 13., 35. ve 41. maddeleri yönünden de incelenmiştir. 

45. Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kuralın yer aldığı (2) 
numaralı fıkrası, Bakanlığın gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk ve 
aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi 
dolayısıyla açılan idari, cezai, hukuki her tür davaya ve çekişmesiz yargıya 
katılabileceğini hükme bağlamaktadır. Anılan fıkranın “Bakanlık, gerekli 
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görmesi hâlinde kadın,…aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet…
dolayısıyla açılan… cezaî,…her tür davaya…katılabilir.” biçimindeki kısmı itiraz 
konusu kuralı oluşturmakta olup kural “eş” yönünden incelenmiştir.

46. Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında ”Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” hükmüne yer verilmek 
suretiyle hak arama hürriyeti güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın anılan 
maddesinde düzenlenen hak arama hürriyeti, yargılama usulüne ilişkin 
güvencelerle hakkaniyete uygun yargılama yapılmasını hedefleyen ve 
demokratik toplumda vazgeçilmez nitelikte olan adil yargılanma hakkını da 
kapsayan geniş bir içeriğe sahiptir.  

47. Suçların mağdurunun geniş anlamda devlet ve toplum olduğu 
düşüncesinden hareketle ceza yargılamasında genel kural her suçun 
kamu adına kovuşturulmasıdır. Bu bağlamda ceza davasının açılması ve 
yürütülmesi devlete düşen bir görev olduğu için savcılık makamı suçtan zarar 
gören devlet ve toplum adına iddia görevini yerine getirmektedir. 4/12/2004 
tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasında kamu davasını açma görevinin Cumhuriyet savcısı 
tarafından yerine getirileceği hüküm altına alınmıştır. 

48. Bununla birlikte her olayda suçtan doğrudan etkilenen mağdur 
veya suçtan zarar gören kişilerin bulunması ancak bunların kendiliğinden 
ceza yargılamasını harekete geçirememesi kamu davasına katılma 
kurumunun kabulünü gerektirmiştir. Cumhuriyet savcısı tarafından 
açılan kamu davasında, mağdur veya suçtan zarar görenlerin Cumhuriyet 
savcısının yanında yer almak istemesine kamu davasına katılma, kamu 
davasına katılma talebinin yetkili makam tarafından kabul edilmesi 
durumunda talepte bulunan kişiye katılan adı verildiği bilinmektedir.

49. Kamu davasına katılan, Cumhuriyet savcısı tarafından açılan 
kamu davasında onun yanında 5271 sayılı Kanun’un kendisine tanıdığı hak 
ve yetkilere sahip olarak bireysel iddia makamını işgal etmektedir. Kamu 
davasına katılabilecek kişiler ve katılma zamanı 5271 sayılı Kanun’un 237. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel 
kişiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuşturma evresinin 
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her aşamasında hüküm verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu 
davasına katılabilirler.” şeklinde düzenlenmiştir. Kamu davasına katılma usulü 
ise anılan Kanun’un 238. maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Katılma, kamu 
davasının açılmasından sonra mahkemeye dilekçe verilmesi veya katılma istemini 
içeren sözlü başvurunun duruşma tutanağına geçirilmesi suretiyle olur.” şeklinde 
belirlenmiştir. Kanun’un katılanın haklarının düzenlendiği 239. maddesine 
göre mağdurun veya suçtan zarar görenin davaya katıldığında belirli 
koşullar dâhilinde avukattan yararlanma hakkı bulunmaktadır. Kanun’un 
242. maddesine göre katılan, Cumhuriyet savcısına bağlı olmaksızın kanun 
yollarına başvurabilir. Katılan ayrıca bireysel iddia makamı olarak Kanun’un 
çeşitli maddelerinde yer alan diğer haklarını da kullanabilmektedir. 

50. Bazı özel durumlarda kanun koyucu belirli kurumların suçtan 
zarar gördüğünü kabul ederek bu kurumların ceza davasına katılmasını 
öngörmüştür. Bu bağlamda örneğin 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 18. maddesi gereğince ilgili gümrük 
idaresinin, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması 
Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarınca 
Hazine ve Maliye Bakanlığının, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık 
Kanunu’nun 162. maddesine göre Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurumu ile Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun kamu davasına katılmaları 
mümkün kılınmıştır.

51. 6284 sayılı Kanun şiddete uğrayan veya şiddete uğrama tehlikesi 
bulunan kadınların, çocukların, aile bireylerinin ve tek taraflı ısrarlı takip 
mağduru olan kişilerin korunması ve bu kişilere yönelik şiddetin önlenmesi 
amacıyla alınacak tedbirlere ilişkin usul ve esasları düzenlemektedir. 
İtiraz konusu kuralla ise şiddete uğrayan aile bireylerinin korunması ve 
bu kişilere yönelik şiddetin önlenmesi görev ve sorumluluğu bulunan 
Bakanlığın gerekli görmesi hâlinde eşe yönelik olarak uygulanan şiddet 
veya şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan cezai her tür davaya katılabileceği 
öngörülmektedir. Kanun koyucunun kuralla Bakanlığın söz konusu ceza 
davalarına katılmasını sağlamak suretiyle toplumun ve ailenin temel taşı 
olan ailenin daha etkin bir şekilde korunmasını amaçladığı anlaşılmaktadır. 
Aile içi şiddetin önlenmesi ve faillerin cezalandırılması hususunda devletin 
pozitif yükümlülükleri gereği kanun koyucunun aile içi şiddet mağduru eşin 
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korunmasına yönelik düzenlediği kuralın ailenin korunması ilkesine aykırı 
bir yönü bulunmamaktadır.

52. Kuralla aile içi şiddetin önlenmesi ve faillerin cezalandırılması 
hususunda şiddet mağduru eşin desteklenmesinin gerekli görüldüğü ya 
da şiddet mağdurunun Bakanlığın desteğine ihtiyaç duyduğu hâllerde 
toplumun temelini oluşturan aileye ilişkin politikaların uygulayıcısı 
konumunda olan Bakanlığın ceza davasına katılımı öngörülmektedir. 

53. Kural, kamusal iddia makamı olan Cumhuriyet savcısının yanında 
söz konusu Bakanlığın davaya katılmasını sağlamak suretiyle davanın 
süjelerini artırmaktadır. Hükmün verilmesine, iddia, savunma ve yargılama 
makamlarının birlikte katılmasını ve bütün süjelerin düşüncelerini karşılıklı 
olarak bildirmelerini ifade eden kolektif yargılama ceza muhakemesinde 
maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında büyük önem taşımaktadır. Bu 
bağlamda iddia makamının kapsamının genişletilerek daha fazla yargılama 
süjesine muhakemenin seyrine yön vermek ve etki etmek imkânının 
sağlanmasının daha etkili ve güvenceli bir ceza yargılamasının yapılmasını 
sağlamaya yönelik olmadığı söylenemez. Dolayısıyla Bakanlığın kendisine 
tanınan yetkiler çerçevesinde ceza yargılamasının kovuşturma aşamasına 
katılmasını sağlamak suretiyle onu ceza muhakemesinin aktif süjelerinden 
biri yapan kuralın hak arama özgürlüğüne ve bu bağlamda adil yargılanma 
hakkına aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

54. Anayasa’nın 35. maddesinde ”Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir./ Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nın 
anılan maddesiyle güvenceye bağlanan mülkiyet hakkı, ekonomik değer 
ifade eden ve parayla değerlendirilebilen her türlü malvarlığı hakkını 
kapsamaktadır.

55. Mülkiyet hakkı; kişiye başkasının hakkına zarar vermemek ve 
kanunların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla sahibi olduğu şeyi 
dilediği gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve üzerinde tasarruf 
etme imkânı veren bir haktır. Bu bağlamda malikin mülkünü kullanma, 
semerelerinden yararlanma ve mülkü üzerinde tasarruf etme yetkilerinden 
herhangi birinin kısıtlanması veya mülkünden yoksun bırakılması mülkiyet 
hakkına getirilmiş bir sınırlama niteliğindedir. Bu çerçevede Bakanlığın 
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şiddet mağduru eşin desteklenmesini gerekli gördüğü ve katıldığı davalarda 
eşine karşı şiddet uygulamaktan mahkûmiyet kararı verilen kişi hakkında 
katılan lehine vekâlet ücretine hükmedilmesi sonucunu öngören kuralın 
mülkiyet hakkını sınırladığı açıktır.

56. Anayasa’nın 13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamaz.” denilmektedir. Buna göre mülkiyet hakkına sınırlama 
getiren düzenlemelerin Anayasa’da öngörülen sınırlama sebebine uygun ve 
ölçülü olması gerekir.

57. Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkının kamu yararı 
amacıyla sınırlanabileceği öngörülmüştür. Toplumun temelini oluşturan 
ailede eşlerin şiddete karşı maddi ve manevi varlıklarının korunmasının 
sağlıklı bireyleri, sağlıklı aileleri ve nihai olarak sağlıklı toplumları 
oluşturacağı kuşkusuzdur. Kuralla eşe yönelik uygulanan şiddet veya 
şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan ceza davalarına Bakanlığın katılabilmesi 
sağlanmak suretiyle şiddet gören eşin ve dolayısıyla ailenin korunması 
amaçlanmıştır. Bu bağlamda kuralın şiddet gören eşin etkin bir şekilde 
korunmasını sağlamaya yönelik olmadığı söylenemez. Bu yönüyle kuralın 
kamu yararına dayalı meşru bir amacının bulunduğu anlaşılmaktadır.

58. Anayasa’nın 13. maddesinde güvence altına alınan ölçülülük ilkesi 
ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. 
Elverişlilik öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olmasını, gereklilik ulaşılmak istenen amaç bakımından sınırlamanın 
zorunlu olmasını, diğer bir ifadeyle aynı amaca daha hafif bir sınırlama ile 
ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka getirilen sınırlama ile 
ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini 
ifade etmektedir.

59. Kuralın şiddet gören eşin ceza yargılaması sırasında daha etkin 
bir şekilde korunması suretiyle aile içi şiddetin önlenmesini hedeflediği 
gözetildiğinde kuralla getirilen sınırlamanın anılan amaca ulaşma 
bakımından elverişli ve gerekli olmadığı söylenemez.
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60. Öte yandan kuralla Bakanlığın söz konusu her davaya katılımı değil 
ceza yargılamasının kovuşturma aşamasında Bakanlığın şiddet mağduru eşin 
desteklenmesini gerekli gördüğü hâllerde davaya katılımı öngörülmektedir. 
Ayrıca Bakanlığın katıldığı ceza davasında davaya katılan lehine vekâlet 
ücretine hükmedilmesi, şiddet uygulayan eşin haksız olduğunun anlaşılması 
üzerine verilecek mahkûmiyet kararına bağlıdır. Diğer taraftan kuralla 
öngörülen vekalet ücreti miktarının bireye aşırı bir külfet yüklediği de 
söylenemez. Bu bağlamda kuralla ulaşılmak istenen amaca ilişkin kamu 
yararı ile mülkiyet hakkı arasında bulunması gereken makul dengenin 
gözetildiği anlaşılmaktadır. Bu itibarla kuralın orantısız bir sınırlamaya da 
neden olmadığı, dolayısıyla anılan hakka ölçüsüz bir sınırlama getirmediği 
sonucuna ulaşılmıştır.

61. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 13., 35., 36. ve 41. 
maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Kadir ÖZKAYA ve Celal Mümtaz AKINCI bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

V. HÜKÜM

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının;

1. (a) bendinde yer alan “…eşe…” ve “…veya kardeşe…” ibarelerinin,

2. Bentlerini bağlayan hükmünde yer alan “…şikâyet aranmaksızın,…” 
ibaresinin “…eşe…” ibaresi yönünden,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Hicabi DURSUN ve Celal Mümtaz AKINCI’nın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 
Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin;

1. (2) numaralı fıkrasında yer alan “...çocuk ve…”, “…veya şiddet 
tehlikesi…”, “…idarî,…”, “…hukukî…” ve “…ve çekişmesiz yargıya…” 
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ibarelerinin itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma imkânı bulunmadığından bu ibarelere ilişkin başvurunun 
Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE OYBİRLİĞİYLE,

2. (2) numaralı fıkrasının kalan kısmının esasına ilişkin incelemenin 
“eş” yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE, 

3. (2) numaralı fıkrasının “Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde kadın,…aile 
bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet…dolayısıyla açılan… cezaî,…her tür 
davaya…katılabilir.” biçimindeki kalan kısmının “eş” yönünden Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Kadir ÖZKAYA ve Celal Mümtaz 
AKINCI’nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.  

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ

Üye
Basri BAĞCI
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1. 6284 sayılı Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı fıkrasının iptali 
istemiyle yapılan itiraz başvurusu, Mahkememiz çoğunluğunca reddedilmiş 
bulunmaktadır. Aşağıda açıklanan nedenlerle tarafımızca bu görüşe katılmak 
mümkün olmamıştır. 

2. 6284 sayılı Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kuralların yer 
aldığı (2) numaralı fıkrası, Bakanlığın gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk 
ve aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi 
dolayısıyla açılan idari, cezai, hukuki her tür davaya ve çekişmesiz yargıya 
katılabileceğini hükme bağlamaktadır.

3. İtiraz konusu kuralda, şiddete uğrayan aile bireylerinin korunması 
ve bu kişilere yönelik şiddetin önlenmesi görev ve sorumluluğu bulunan 
Bakanlığın gerekli görmesi hâlinde eşe yönelik olarak uygulanan şiddet 
veya şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan cezai her tür davaya katılabileceği 
öngörülmektedir. Kanun koyucunun, Bakanlığın söz konusu ceza davalarına 
katılmasını sağlamak suretiyle toplumun ve ailenin temel taşı olan ailenin 
daha etkin bir şekilde korunmasını amaçladığı anlaşılmaktadır. Çoğunluk 
görüşüne dayalı kararda da ifade edildiği üzere aile içi şiddetin önlenmesi 
ve faillerin cezalandırılması hususunda ülkemizin taraf olduğu uluslararası 
sözleşmeler ile devletin pozitif yükümlülükleri gereği elbette ki kanun 
koyucu aile içi şiddet mağduru eşin korunmasına yönelik düzenlemeler 
yapabilir. Ancak bu düzenlemeler yapılırken, “…kişilerin ve toplumun 
refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlama temel amaç görevleri..” 
(Anayasa Madde:5) göz ardı edilmemelidir. 

4. İtiraz konusu kural, “kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak” düşüncesiyle getirilmiş olsa da uygulamada önemli 
sorunlara neden olabildiği gözlemlenmektedir. Mağdurun talebi ve rızası 
alınmadan Bakanlık tarafından davalara müdahil olunması, (mağdurun 
küçük, engelli, kendi hak ve menfaatlerini koruyamayacak durumda olması 
durumları dışında) gözlemlenen sorunlardan birincisidir. 
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5. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir. Kişinin, mağdurun rızası hilafına devletin 
davaya zorla katılmak istemesi hukuka uygun bir durum değildir. Devletin 
aile içi bir sorunda zorla müdahilliği, mağdurun sanığı affetme, kişilerin 
aralarındaki sorunları kendileri çözme istek ve iradesini engelleyici bir nitelik 
arz etmektedir. Aile içi şiddet davalarında şikayetten vazgeçme mümkün 
olmadığından, bu tür davalarda Cumhuriyet Savcısı kamu adına hareket 
ederek tüm tarafların hak ve menfaatlerini koruma görevini zaten yerine 
getirmektedir. Bu yüzden Bakanlığın mağdurun rızası hilafına davaya katılıp 
takip etmek isteğinde bir Anayasal zorunluluk da bulunmamaktadır.

6. Davaya rıza dışı katılmanın ikinci sakıncası taraflara getirdiği mali 
yüktür. Davanın mağduru kendisi bir avukat görevlendirdiği halde ayrıca 
Bakanlığın da bir avukat marifetiyle davada temsili söz konusu olduğunda; 
mağdurun vekil ücreti, Bakanlığın vekil ücreti ve yargılama giderleri de 
göz önüne alındığında, basit bir davada dahi oldukça yüksek yargılama 
giderleriyle karşı karşıya kalınmaktadır. Ayrıca Bakanlığın yeterli sayıda 
avukat istihdam edememesi durumuna bağlı olarak, Bakanlık adına takip 
etmek için aile içi şiddet davalarına katılma dilekçesiyle birlikte vekâletname 
sunan avukatların, çoğu zaman gidecekleri adliye ve katılacakları dava 
sayısının çokluğu nedeniyle duruşmalara, mazeret dilekçesi göndererek 
katılmadıkları, bu mazeretler sebebiyle duruşmaların ertelendiği, bu 
duruma bağlı olarak da avukat mazereti olmaması halinde kısa sürede 
sonuçlanabilecek davaların uzadığı, uzayan dava ve celselerin ancak 
birine ya da birkaçına katılım sağlanabilmesi sonucunda yeterli hukuki 
hizmet ve destek sağlanamadan kararlar verilmek zorunda kalındığı da 
gözlemlenmektedir. Gerek yargılama giderlerine getirdiği yük ve gerekse 
mazeretler yüzünden davanın kısa sürede sonuçlanamaması sakıncaları 
Anayasa’nın 141/son maddesindeki “Davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılması” ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.

7. Devlet yargılama esnasında sadece mağdurun değil sanığın hak 
ve menfaatlerini de korumak zorundadır. Bu tür davalardan sonra, büyük 
bir oranda aile birliğinin devam ettirildiği de düşünüldüğünde, yargılama 
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sonucu doğan bu afaki yüke sadece sanık değil tüm aile fertleri katlanmak 
zorunda kalmaktadır. Aileyi koruyup kollamak adına getirilen kural sonuçta 
aile fertleri için katlanılması ağır bir külfete dönüşmekte, kimi zaman basit 
nitelikteki bir aile içi olay, yargılama giderleri yüzünden büyük bir sorun 
haline gelebilmektedir. Bu da Anayasa’nın 41. maddesinde devlete yüklenen 
“ailenin huzur ve refahı için gerekli tedbirler alma” yükümlülüğü ve ilkesine 
aykırılık oluşturmaktadır.

8. Öte yandan Bakanlığın mağdurun rızası hilafına davaya katılması 
ve sonuçta Bakanlık avukatı lehine vekalet ücretine hükmolunması, sanığın 
mülkiyet hakkının ihlali sonucu doğuracak niteliktedir. AİHM kamu gücü 
tarafından açılan kamulaştırma davalarında davalı mülk sahibi aleyhine 
hükmolunan avukatlık ücretlerinde mülkiyet hakkı bağlamında sorun 
görmekte ve şöyle demektedir. “Uyuşmazlığın temeli mülkiyetten yoksun 
bırakmadır. Böyle durumlarda adil denge, mülkün değeri ile orantılı bir 
tazminatın ödenmesiyle sağlanmakta; aksi hâlde bireye aşırı bir külfet 
yüklenmektedir. (Musa Tarhan/Türkiye, § 76). AİHM olayda başvurucu 
lehine 2.515 TL kamulaştırma bedeli ödenmesine karar verildiğini ancak 
yargılama süreci sonunda başvurucunun kamulaştırmayı yapan idareye 
1.500 TL avukatlık ücreti ödemek durumunda kaldığını, nihayet aldığı 
tutarın ise kamulaştırma bedelinin %40’ına tekabül ettiğini vurgulamıştır 
(Musa Tarhan/Türkiye, § 77). AİHM kamulaştırma bedeline ilişkin davalar ile 
böyle bir yükümlülük içermeyen davalar arasındaki farka dikkati çekmiştir. 
AİHM başvurucuya ödenecek kamulaştırma bedelinin belirlendiği davalarda 
devletin bir elle verdiğini yargılama giderlerinin tahsili yoluyla diğer bir elle 
almasının aslında bir paradoks olarak göründüğünü vurgulamıştır (Musa 
Tarhan/Türkiye, § 78). 

9. AİHM, başvurucunun satın alma görüşmeleri sırasında 
uzlaşmaması yüzünden davayı açmaya sebep olduğu yönündeki hükûmet 
görüşüne ise itibar edilemediğini açıklamıştır. AİHM’e göre davalı tarafın 
yargılama masraflarını ödemesinin meşru bir amacı olsa da somut olayda 
başvurucunun kaybeden taraf olarak nitelendirilmesi zor gözükmektedir. Bu 
bağlamda AİHM, satın alma usulünde teklif edilen bedelin 843 TL olduğunu, 
mahkemenin ise sonuç olarak kamulaştırma bedelini bunun üç katı olan 
2.515 TL olarak belirlediğini ifade etmiştir. Buna göre başvurucunun doğru 
kamulaştırma bedelini ödemeye zorlamak için idareye dava açtırmasında 
haklı olduğu vurgulanmıştır. AİHM ayrıca başvurucunun yargılama 
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sürecinde aşırı bir talebinin veya karşı tarafın gereksiz masraf yapmasına 
yol açtığına dair bir davranışının da bulunmadığına dikkat çekmiştir. 
AİHM bu çerçevede idarenin uzmanlarınca belirlenen bedelin üzerinde 
bir miktarın teklif edilemediğini, yapılan teklifin de taşınmazın değerinin 
altında olduğunu belirtmiştir. Buna göre başvurucunun yargılama sürecinin 
başlatılmasında bir sorumluluğu bulunmamaktadır (Musa Tarhan/Türkiye, 
§§ 79-82).”

10. AİHM’in vekalet ücretine ilişkin bu yaklaşımı ile mağdurun rızası 
olmamasına rağmen davaya katılan Bakanlık vekili lehine hükmedilen 
vekalet ücreti yönünden yapılan değerlendirmede, sanığın mülkiyet 
hakkının ihlali bakımından benzerlik olduğu görülmektedir. Aile içi şiddet 
davalarında (şikayetten vazgeçmenin mümkün olamaması nedeniyle) taraflar 
uzlaşıp barışsalar dahi bu uzlaşmaları dikkate alınmaksızın sanık (ve sanıkla 
beraber tüm aile) Bakanlığın vekalet ücretini ve yargılama giderlerini ödemek 
zorunda kalmaktadır. Bu durum ne mağdurun ne sanığın ne de diğer aile 
fertlerinin murat ettiği bir sonuç değildir. Bu yüzden kural Anayasa’nın 35. 
maddesinde ifade olunan mülkiyet hakkına ölçüsüz ve hakkaniyete aykırı bir 
müdahalede bulunulmasına neden olması yönünden de sorunludur. 

11. Sonuç olarak Mahkememizin norm denetiminde ve bireysel 
başvuru kapsamında verdiği kararlarındaki değerlendirmeler göz önüne 
alındığında, itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 13., 35., 41. ve 141. 
maddelerine aykırı ve iptali gerektiği düşüncesinde olduğumuzdan farklı 
yönde oluşan çoğunluk görüşüne dayalı karara katılamadık.

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

KARŞIOY GEREKÇESİ

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numaralı 
fıkrasının (a) bendinde yer alan “…eşe...”, “…veya kardeşe…” ibareleri ile 
aynı bendin sonunda yer alan “…şikâyet aranmaksızın…” ibaresinin “…eşe…” 
ibaresi yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığı yolundaki karara aşağıdaki 
nedenlerden dolayı katılmıyoruz:



E: 2019/2, K: 2020/28

591

1. Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarih ve E.2005/151, K.2008/37 
sayılı kararının “karşıoyu”nda da ifade edildiği üzere; aile içi şiddetin 
hoşgörülmesi hukuken asla tasvip edilmemekle birlikte, bu fiillerin 
faillerine öngörülecek ceza ve yargılama yöntemi bakımından, şikâyetin 
geri alınması ya da uzlaşma olanaklarından yoksun kılınması suretiyle, 
hiç bir zaman geri dönüşü olmayacak şekilde faillerin mahkûm edilmesi 
halinde, bunu aile içi şiddeti önlemede olumlu katkısı olacağı düşüncesi 
yerinde değildir. Aile içinde baskı olmaksızın birbirini affetmenin veya 
bağışlamanın olmayacağının varsayılarak, bu varsayıma hukuki sonuçlar 
yüklenmesi Anayasa’nın 2. maddesine aykırıdır. Diğer bir deyişle, aile 
bireylerine ve yakın akrabalara şikâyet etme ve şikâyetten vazgeçme hakkının 
tanınmamasının Anayasa’nın 2. ve 5. maddelerinde belirtilen “toplum 
huzuru” ve yine 2. maddesinde belirtilen “adalet anlayışı” ile bağdaştırılması 
mümkün değildir. Kanunda sayılan yakın aile üyelerine karşı basit yaralama 
fiilini işleyen aile mensubunun cezasının yarı oranında arttırılması, 
yasa koyucunun bu konuda öngörüldüğü amaca elverişli bir yaptırım 
mahiyetinde ise de; aynı suçu işleyen üçüncü kişilere karşı soruşturma 
açılmasının şikâyete bağlı tutulması, aile bireylerinin ise bundan mahrum 
bırakılması şeklinde beliren yasa koyucu takdirinin, ailenin huzurunu 
sağlama bakımından bir değerlendirmeden yoksun oluşu, bilakis bu kuralla 
ailenin huzurunun onarılmaz biçimde yara alacağı gerçeği karşısında, 
Anayasa’nın 41. maddesine de aykırı düştüğü açıktır. Gerçekten, “şikâyetten 
vazgeçme” imkânının tanınmaması, aile içinde yargıya yansıyan durumların, 
tarafların barışmaları, şikâyet ve cezalandırma ifadelerinin artık olmamasına 
rağmen, aile huzurunun bozulması ve ailenin temeli olan karışlıklı sevgi 
ve saygıya dayalı “özel alan”ın zedelenmesi sonucunu doğuracaktır. İptali 
istenen kural bir koruma alanı yaratmadığı gibi, öngörülen yaptırımın 
sonuçları bakımından da ölçülü değildir.

2. İtiraz Mahkemelerinin itiraz gerekçelerinde verilen örnekler dikkate 
alındığında da kuralın Anayasa’nın 10. maddesiyle örtüşmediği görülmektedir. 
Gerçekten, Türk Ceza Kanunu’nun 102 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasında, 
cinsel saldırı fiilinin vücuda organ veya sair bir cisim sokulması suretiyle 
gerçekleştirilmesi durumunda, 12 yıldan az olmamak üzere hapis cezasına 
hükmolunacağı belirtilmiş; ancak bu fiilin “eşe” karşı işlenmesi halinde, 
soruşturma ve kovuşturmanın yapılmasının mağdurun şikâyetine bağlı 
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olduğu hükme bağlanmıştır. Bu duruma göre, eşe karşı TCK.86/2.Md. deki 
fiilin işlenmesi halinde verilebilecek ceza 4 aydan 1 yıla kadar hapis veya 
adli para cezası olacak ve bu suç şikâyete tâbi bulunmayacak ve keza şikâyet 
geri alınamayacaktır. Oysa eşe karşı nitelikli cinsel saldırı suçu cebir unsuru 
olmaksızın gerçekleştirilemeyeceği ve 12 yıldan az olmamak üzere hapis 
cezasını gerektirdiği halde, eş bu suç nedeniyle şikâyette bulunabilecek 
ve şikâyetini her zaman geri alabilecektir. Diğer bir deyişle çok ağır bir fiil 
bakımından tanınan “şikâyet ve şikâyetten vazgeçme” imkânları, çok daha 
hafif bir suç bakımından tanınmamıştır. Keza TCK.106. Md. de düzenlenen ve 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezasını gerektiren “tehdit” suçu ile TCK. 125. 
Md. düzenlenen ve üç aydan iki yıla kadar hapis cezasını gerektiren “hakaret” 
suçunun takibi şikâyete bağlı olup; bu nitelikli suçların yakın aile bireyleri 
arasında işlenmesi halinde de “şikâyet ve şikâyetten vazgeçme” imkânları her 
aşamada tanınmış bulunmaktadır. İtiraz mahkemelerinin verdiği bu örnekler 
de açıkça göstermektedir ki salt aile içi şiddeti önlemek düşüncesiyle yürürlüğe 
konulduğu belirtilen iptal istemine konu kurallar, kanunun genel sistematiği 
ile de bağdaşmamaktadır. Her ne kadar yasa koyucu “suç ve ceza siyaseti” 
gereği ceza hukuku ve ceza usul hukuku kurallarını yürürlüğe koyabilirse de; 
bu takdir hakkını kullanırken Anayasa’nın bu konudaki diğer kurallarıyla da 
uyumlu bir düzenleme yapmak durumundadır. Yukarıda verilen örneklerden 
de açıkça görüleceği üzere, iptal istemine konu kurallar Anayasa’nın 10. 
maddesinde öngörülen eşitlik ilkesiyle uyumlu olmadığı gibi, sonuçları 
itibariyle ölçülü olarak da kabul edilemez.

3. Açıklanan nedenlerle, kuralların Anayasa’nın 2., 5., 10. ve 41. 
maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği kanaatine vardığımızdan; 
çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Celal Mümtaz AKINCI
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KARŞI OY GEREKÇESİ

5237 Sayılı Türk Ceza Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının 
(a) bendinde yer alan “eşe” ve “veya kardeşe” ibarelerinin; bentleri bağlayan 
hükümde yer alan “şikayet aranmaksızın” ibaresinin “eşe” ibaresi yönünden 
incelenmesi sonucu kuralların Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itiraz 
isteminin reddine karar verilmiştir.

Anayasa’nın 41. maddesinde “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler 
arasında eşitliğe dayanır./ Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve 
çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak 
için gerekli tedbirleri alır, teşkilâtı kurar./ Her çocuk, korunma ve bakımdan 
yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve 
doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına sahiptir./ Devlet, her türlü istismara ve 
şiddete karşı çocukları koruyucu tedbirleri alır.” düzenlemesine yer verilmiştir. 
Anılan maddenin gerekçesinde ise “Ailenin sosyal yapısının yanı başında bugün 
millet hayatında oynadığı rol, onun korunması yolunda bir hükmün Anayasa’da yer 
almasını zorunlu kılmıştır... Madde, kanun koyucuya aileyi milletin temeli olarak 
koruma, refahı ve huzurunu sağlama ödevini de yüklemektedir...” denilmektedir.

Aile küçük bir toplumdur. Toplum da büyük bir ailedir, sağlıklı bir 
toplum, sağlıklı ailelerin var olmasından geçmektedir. Günümüzde aile 
kurumu büyük sarsıntılar yaşamaktadır. Aile bugüne kadar kurulmuş olan 
tüm medeniyetlerde, dinlerde ve hukuk sistemlerinde toplumsal birliği ve 
bütünlüğü sağlar. Bir ülkenin geleceğini temsil eden sağlıklı ve mutlu nesiller 
yetiştirmek, çocuklarımızı eğitip, onların yarınlarını sağlam temeller üzerine 
inşa etmek, aile yapısının ve içindeki barış ortamının korunması ile mümkün 
olabilecektir. Anayasa’nın 41. maddesinde de aileyi koruma ve huzurunu 
sağlama ödevi kanun koyucuya verilmiştir. 

Ceza hukukunun toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve 
ekonomik yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle suç ve suçlulukla mücadele 
amacıyla ceza ve ceza muhakemesi alanında sistem tercihinde bulunulması 
devletin suç ve ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk devletinde kanun koyucu 
ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde yetkisini kullanırken ceza hukukuna 
ilişkin anayasal ilkelere bağlı kalmak koşuluyla toplumda hangi eylemlerin 
suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı ile karşılanacağı, 
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nelerin indirim veya artırım sebebi olarak kabul edilebileceği, hangi cezaların 
seçenek yaptırımlara çevrilebileceği veya ertelenebileceği, hangi suçların 
hangi suçların takibinin şikâyete bağlı olacağı gibi konularda takdir yetkisine 
sahiptir.

Ancak kanun koyucu, anılan takdir yetkisi kapsamındaki 
düzenlemeleri yaparken Anayasa’ya uygun davranmalıdır. Anayasa kanun 
koyucuya aileyi, milletin temeli olarak koruma, refahı ve huzurunu sağlama 
ödevini yüklemektedir. Bu sebeple bu tür düzenlemelerde Anayasa’nın 41. 
maddesinin de gözetilmesi zorunludur.

Bu bağlamda toplumsal yapının başlıca unsurlarından olan ailenin iç 
barışının korunması, bozulması durumunda yeniden tesisi, sağlıklı biçimde 
devam ettirilmesi için gerekli tedbirlerin alınması gerekir. Aile içi şiddetin 
engellenmesi amacıyla konulduğu iddia edilen itiraza konu kurallarla aile 
bireyleri arasındaki kanunen basit tıbbi müdahale ile giderilebilir nitelikteki 
bir başka deyişle kamu düzenine etkisi asgari düzeydeki eylemin mağdur 
tarafından affedilmesinin önüne geçilmektedir. Bu durumda açıkça basit 
nitelikteki olay taraflarca unutulmayacak, failinin ceza tehdidi altında 
olduğu yargılama sırasında ve mahkûmiyet halinde yargılama sonrasında 
uyuşmazlığın devam etmesine neden olunacaktır. Böylece zaten bir kez 
bozulan aile içi barışın yeniden tesisi tarafların iradesi dışında devlet 
eliyle engellenecektir. Bu duruma neden olan kuralların Anayasa’nın 41. 
maddesiyle bağdaştırılması mümkün değildir.

Medeni toplumda bireyin iradesi esastır. Şikâyette bulunmama ya da 
şikâyetten vazgeçme, ancak şartları bağlamında özgür iradeyle verildiğinde 
hukuken anlam ifade eder. Şikâyette bulunmama ya da şikâyetten 
vazgeçmeye ilişkin yaş ve ayrım gücü gibi şartları haiz bireyin iradesini 
yok sayan sayın çoğunluk görüşüne katılmak bu yönden de mümkün 
değildir. Üstelik aynı eylemi kurallarda sayılanlar dışında bir üçüncü kişi 
gerçekleştirdiğinde suç şikâyete tabi iken, aile bireyleri arasında olduğunda 
mağdur iradesinin yok sayılması eşitliğe aykırıdır. Öte yandan iletişim 
vasıtalarının bu kadar geliştiği 6284 sayılı Ailenin Korunması Kanunu 
kapsamında şiddete uğrayan aile bireyi için ivedi tedbirlerin getirildiği bir 
ortamda bağışlama, affetme ve şikâyetten vazgeçmenin sadece aynı evde 
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yaşamak sebebiyle zorunluluk ve baskı sonucu olacağını kabul etmek 
günümüzün gerçekleriyle bağdaşmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kurallarla suçun şikâyete bağlı 
kılınmamasının adalet ve hakkaniyetle bağdaşmadığı, bunun bireyin 
özerk iradesini yok saydığı, ailenin korunması yönündeki pozitif anayasal 
yükümlülüğe ve eşitlik ilkesine aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla da kuralların 
Anayasa’nın 2., 10. ve 41. maddelerine aykırı olduğu kanaatine vardığımdan 
söz konusu kurallara yönelik iptal talebinin reddi yönündeki çoğunluk 
görüşüne katılmadım.

Üye
Hicabi DURSUN
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Esas Sayısı     : 2019/74 
Karar Sayısı  : 2020/29
Karar Tarihi : 12/6/2020

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İzmir 1. Fikrî ve Sınai Haklar 
Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nun 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayılı Kanun’un 143. maddesiyle 
değiştirilen 81. maddesinin on üçüncü fıkrasının Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 38. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanık hakkında izinsiz çoğaltılmış ve bandrolsüz kitap sattığı 
iddiasıyla açılan ceza davasında itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı 
olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

I. İPTALİ İSTENEN VE İLGİLİ GÖRÜLEN KANUN 
HÜKÜMLERİ

A. İptali İstenen Kanun Hükmü

Kanun’un itiraz konusu kuralın da yer aldığı 81. maddesi şöyledir: 

“II- Haklara tecavüzün önlenmesi: 

Madde 81- (Değişik: 23/1/2008-5728/143 md.) 

Musiki ve sinema eserlerinin çoğaltılmış nüshaları ile süreli olmayan 
yayınlara bandrol yapıştırılması zorunludur. Ayrıca, kolay kopyalanmaya 
müsait diğer eserlerin çoğaltılmış nüshalarına da eser veya hak sahibinin talebi 
üzerine bandrol yapıştırılması zorunludur. Bandroller, Bakanlıkça bastırılır ve 
satılır. Bakanlıkça belirlenen satış fiyatı üzerinden meslek birlikleri aracılığı ile 
de bandrol satışı yapılabilir. 
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Bandrol alınabilmesi için, bandrol talebinde bulunanın yasal hak sahibi 
olduğunu beyan eden bir taahhütnameyi doldurması zorunludur. Bakanlıkça 
tespit edilen diğer evrak ve belgelerle birlikte başvuru yapılır. Bakanlık, bu 
başvuru üzerine başka bir işleme gerek kalmaksızın on iş günü içinde bandrol 
vermek mecburiyetindedir. Beyana müstenit yapılan bu işlemlerden Bakanlık 
sorumlu tutulamaz. 

Bandrol yapıştırılması zorunlu nüshaların tespit edilmesi ve 
çoğaltılmasına ilişkin materyalleri üreten veya bu materyallerin dolum ve 
çoğaltımını yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhütnamenin bir kopyasını 
almak, saklamak ve istendiğinde yetkili makamlara ibraz etmekle yükümlüdür. 

Bandrol yükümlülüğüne aykırı ya da bandrolsüz olarak bir eseri 
çoğaltıp satışa arz eden, satan, dağıtan veya ticarî amaçla satın alan ya da 
kabul eden kişi bir yıldan beş yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para 
cezasıyla cezalandırılır. 

Bakanlık ile mülkî idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan 
nüshaların ve süreli olmayan yayınların, bandrollü olup olmadıklarını her 
zaman denetleyebilir. Gerekli görüldüğünde, mülkî idare amirleri re’sen 
veya Bakanlığın talebi ile bu denetimi gerçekleştirmek üzere illerde denetim 
komisyonu oluşturabilir. İhtiyaç hâlinde, bu komisyonlarda Bakanlık ve ilgili 
alan meslek birlikleri temsilcileri de görev alabilirler.

Bu denetimler sırasında bu Kanunda koruma altına alınan hakların ihlal 
edildiğinin tespiti hâlinde 75 inci maddenin üçüncü fıkrası uyarınca işlem yapılır. 

Bu Kanun kapsamında korunan, yasal olarak çoğaltılmış, bandrollü 
nüshaların da yol, meydan, pazar, kaldırım, iskele, köprü ve benzeri yerlerde 
satışı yasaktır. Bu yasağa aykırı hareket edenler, Kabahatler Kanununun 38 
inci maddesinin birinci fıkrasına göre cezalandırılır. 

Bu maddede belirtilen hususların uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar 
Bakanlık tarafından çıkarılacak bir yönetmelikle düzenlenir. 

Sahte bandrol üreten, satışa arz eden, satan, dağıtan, satın alan, kabul 
eden veya kullanan kişi üç yıldan yedi yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar 
adlî para cezasıyla cezalandırılır. 
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Bir eserle ilgili olarak usulüne uygun biçimde temin edilmiş bandrolleri 
başka bir eser üzerinde tatbik eden kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis ve 
binbeşyüz güne kadar adlî para cezasıyla cezalandırılır. 

Yetkisi olmadığı hâlde, hileli davranışlarla bandrol temin eden kişi bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır. 

Yetkisi olmayan kişilere bandrol temin eden kişi iki yıldan beş yıla kadar 
hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezasıyla cezalandırılır. 

Bandrol yükümlülüğüne aykırılığın aynı eserle ilgili olarak 71 
inci maddenin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde tanımlanan 
suçla birlikte işlenmesi hâlinde, fail hakkında sadece 71 inci maddeye 
göre cezaya hükmolunur. Ancak, verilecek ceza üçte biri oranında 
artırılır. 

Bu Kanunda tanımlanan suçların bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde 
işlenmesi hâlinde, ilgili tüzel kişi hakkında Türk Ceza Kanununun tüzel 
kişilere özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.”

B. İlgili Görülen Kanun Hükmü

Kanun’un ilgili görülen 71. maddesi şöyledir: 

“1. Manevi, mali veya bağlantılı haklara tecavüz 

Madde 71- (Değişik: 23/1/2008-5728/138 md.) 

Bu Kanunda koruma altına alınan fikir ve sanat eserleriyle ilgili 
manevi, mali veya bağlantılı hakları ihlal ederek: 

1. Bir eseri, icrayı, fonogramı veya yapımı hak sahibi kişilerin yazılı 
izni olmaksızın işleyen, temsil eden, çoğaltan, değiştiren, dağıtan, her türlü 
işaret, ses veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma ileten, yayımlayan 
ya da hukuka aykırı olarak işlenen veya çoğaltılan eserleri satışa arz eden, 
satan, kiralamak veya ödünç vermek suretiyle ya da sair şekilde yayan, ticarî 
amaçla satın alan, ithal veya ihraç eden, kişisel kullanım amacı dışında elinde 
bulunduran ya da depolayan kişi hakkında bir yıldan beş yıla kadar hapis veya 
adlî para cezasına hükmolunur. 
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2. Başkasına ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kişi altı aydan iki yıla 
kadar hapis veya adlî para cezasıyla cezalandırılır. Bu fiilin dağıtmak veya 
yayımlamak suretiyle işlenmesi hâlinde, hapis cezasının üst sınırı beş yıl olup, 
adlî para cezasına hükmolunamaz. 

3. Bir eserden kaynak göstermeksizin iktibasta bulunan kişi altı aydan 
iki yıla kadar hapis veya adlî para cezasıyla cezalandırılır. 

4. Hak sahibi kişilerin izni olmaksızın, alenileşmemiş bir eserin 
muhtevası hakkında kamuya açıklamada bulunan kişi, altı aya kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır. 

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlış veya aldatıcı mahiyette kaynak 
gösteren kişi, altı aya kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

6. Bir eseri, icrayı, fonogramı veya yapımı, tanınmış bir başkasının 
adını kullanarak çoğaltan, dağıtan, yayan veya yayımlayan kişi, üç aydan bir 
yıla kadar hapis veya adlî para cezasıyla cezalandırılır. 

Bu Kanunun ek 4 üncü maddesinin birinci fıkrasında bahsi geçen 
fiilleri yetkisiz olarak işleyenler ile bu Kanunda tanınmış hakları ihlâl 
etmeye devam eden bilgi içerik sağlayıcılar hakkında, fiilleri daha ağır cezayı 
gerektiren bir suç oluşturmadığı takdirde, üç aydan iki yıla kadar hapis 
cezasına hükmolunur. 

Hukuka aykırı olarak üretilmiş, işlenmiş, çoğaltılmış, dağıtılmış veya 
yayımlanmış bir eseri, icrayı, fonogramı veya yapımı satışa arz eden, satan 
veya satın alan kişi, kovuşturma evresinden önce bunları kimden temin 
ettiğini bildirerek yakalanmalarını sağladığı takdirde, hakkında verilecek 
cezadan indirim yapılabileceği gibi ceza vermekten de vazgeçilebilir.”

II. İLK İNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Zühtü ARSLAN, 
Hasan Tahsin GÖKCAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Muammer TOPAL,        
M. Emin KUZ, Kadir ÖZKAYA, Rıdvan GÜLEÇ, Recai AKYEL, Yusuf Şevki 
HAKYEMEZ ve Yıldız SEFERİNOĞLU’nun katılımlarıyla 26/6/2019 tarihinde 
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yapılan ilk inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

III. ESASIN İNCELENMESİ

2. Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatma KARAMAN ODABAŞI 
tarafından hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili görülen 
kanun hükümleri, dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri 
ve diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü:

A. Anlam ve Kapsam 

3. 5846 sayılı Kanun’un 81. maddesinde zorunlu ve isteğe bağlı bandrol 
uygulamasına, bandrol temini ve kullanımına, uygulamanın denetlenmesi 
ile bandrol suçlarına yer verilmiştir. Maddenin dördüncü fıkrasında bandrol 
yükümlülüğüne aykırı ya da bandrolsüz olarak bir eserin çoğaltıp satışa 
arz edilmesi, satılması, dağıtılması veya ticari amaçla satın alınması ya da 
kabul edilmesi, onuncu fıkrasında bir eserle ilgili olarak usulüne uygun 
biçimde temin edilmiş bandrollerin başka bir eser üzerinde tatbik edilmesi, 
on birinci fıkrasında yetkili olunmadığı hâlde hileli davranışlarla bandrol 
temin edilmesi, on ikinci fıkrasında ise yetkisi olmayan kişilere bandrol 
temin edilmesi suç olarak düzenlenmiştir. Soruşturma ve kovuşturması 
resen yapılan bu suçlardan dördüncü, onuncu ve on ikinci fıkrada belirtilen 
suçların yaptırımları her bir fıkrada ayrı ayrı hapis ve adli para cezası, on 
birinci fıkrada belirtilen suçun yaptırımı ise yalnızca hapis cezası olarak 
öngörülmüştür. 

4. Anılan maddede değişiklik yapan 5728 sayılı Kanun’un 143. 
maddesinin gerekçesinde “…Kanunun 81 inci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. Maddenin üçüncü fıkrasından sonra gelmek üzere dördüncü fıkra 
eklenmiştir. Bu fıkra metninde bandrol yükümlülüğüne aykırı çeşitli davranışlar 
seçimlik hareketli suç olarak tanımlanmıştır…/ Maddenin sekizinci ve dokuzuncu 
fıkraları değiştirilmiş ve metne on, onbir, oniki ve onüçüncü fıkralar eklenmiştir./Bu 
fıkralarda, bandrol yükümlülüğüne aykırılık oluşturan çeşitli davranışlar ile, sahte 
bandrol üretimi, ticareti veya kullanılması fiilleri ayrı suçlar olarak tanımlanmıştır.” 
ifadelerine yer verilmiştir. Madde gerekçesi dikkate alındığında anılan 
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maddenin dördüncü, onuncu, on birinci ve on ikinci fıkralarında belirtilen 
eylemlerin maddenin dokuzuncu fıkrasında yaptırıma bağlanan sahte 
bandrol üretimi, satışa arz edilmesi, satılması, dağıtılması, satın alınması, 
kabul edilmesi veya kullanılması şeklindeki eylemlerden ayrı tutulduğu 
anlaşılmaktadır. Kanun koyucu; maddenin dördüncü, onuncu, on birinci 
ve on ikinci fıkralarında belirtilen eylemleri genel itibarıyla bandrol 
yükümlülüğüne aykırılık olarak nitelendirmiştir. 

5. Anılan maddenin dördüncü fıkrasında “Bandrol yükümlülüğüne 
aykırı ya da bandrolsüz olarak…” ibaresine yer verilmiş ise de kanun koyucu, 
bandrolsüzlüğü bandrol yükümlülüğünden ayrı ve onun kapsamı dışında 
değerlendirmemiş; aksine bandrol yükümlülüğüne aykırı tüm davranışların 
yaptırım altına alınabilmesi ve bu konuda yeterli açıklığın sağlanabilmesi 
amacıyla söz konusu ibareye ayrıca yer vermiştir. Nitekim 5846 sayılı 
Kanun’un 81. maddesini değiştiren 5728 sayılı Kanun’un tasarı metninde 
“Bandrol yükümlülüğüne aykırı olarak…” ibaresi yer almakta iken komisyonda 
yapılan değişiklikle anılan ibareden sonra gelmek üzere “…bandrolsüz 
olarak…” ibaresi eklenmiş, söz konusu değişikliğin gerekçesi olarak ise 
uygulamada ortaya çıkması muhtemel boşlukların önlenmesi gösterilmiştir. 

6. Maddeyi aynı yönde değerlendiren Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
da yerleşik içtihadında “Kanunlaşma sürecine ilişkin gerekçe ve değişiklikler 
irdelendiğinde ‘bandrol yükümlülüğüne aykırılık ifadesinin sadece 5846 sayılı 
Kanunun 81. maddesinin dördüncü fıkrası hükmüyle de sınırlı kullanılmadığı 
anlaşılmaktadır…/ 5846 sayılı Kanunun 81. maddesinin dördüncü fıkrasında 
sayılan ve suç oluşturan eylemlerin, bandrol alınması zorunlu eserler bakımından, 
gerek bandrol yükümlüsü olan (eser veya hak sahibi) kişiler gerekse bandrol 
yükümlüsü olmayan kişiler tarafından gerçekleştirilmesinin mümkün olması, 
‘bandrol yükümlülüğüne aykırı’ ibaresinin ‘bandrolsüz’ ifadesini de kapsayıcı 
nitelikte bulunması, madde metninde ‘bandrol yükümlülüğüne aykırı’ ya da 
‘bandrolsüz’ şeklinde yazılan ibareler ile farklı fail gruplarına işaret edildiği şeklinde 
bir sınırlandırmayı haklı kılacak bir düzenleme bulunmaması, 5846 sayılı Kanunun 
81. maddesinin dördüncü fıkrasında suç oluşturan eylemler sayıldıktan sonra bu 
eylemleri işleyen ‘...kişi’ ifadesine yer verilmesi nedeniyle bu ifade şeklinin kanun 
koyucunun failde herhangi bir özellik aramadığını açıkça göstermesi hususları 
birlikte değerlendirildiğinde, bu suçun özgü suç olmadığı ve herkes tarafından 
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işlenebilecek bir suç olduğu kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermiştir (Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu, E.2017/19-65, K.2018/264, E.2017/19-66, K.2018/263, 
5/6/2018; E.2017/19-153, K.2018/1, 16/1/2018).

7. Maddenin itiraz konusu kuralı düzenleyen on üçüncü fıkrasında 
bandrol yükümlülüğüne aykırılığın aynı eserle ilgili olarak Kanun’un 71. 
maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde tanımlanan suçla 
birlikte işlenmesi hâlinde fail hakkında sadece 71. maddeye göre cezaya 
hükmolunacağı ancak verilecek cezanın üçte biri oranında artırılacağı 
öngörülmüştür.

8. Kanun’un 71. maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde 
Kanun’da koruma altına alınan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali 
veya bağlantılı hakları ihlal ederek bir eseri, icrayı, fonogramı veya yapımı 
hak sahibi kişilerin yazılı izni olmaksızın işleme, temsil etme, çoğaltma, 
değiştirme, dağıtma, her türlü işaret, ses veya görüntü nakline yarayan 
araçlarla umuma iletme, yayımlama ya da hukuka aykırı olarak işlenen 
veya çoğaltılan eserleri satışa arz etme, satma, kiralama veya ödünç vermek 
suretiyle ya da diğer şekilde yayma, ticari amaçla satın alma, ithal veya ihraç 
etme, kişisel kullanım amacı dışında elinde bulundurma ya da depolama 
suç olarak düzenlenmiştir. Kanun’un 75. maddesinin birinci fıkrasına göre 
soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete tabi bulunan bu suç için seçimlik 
ceza öngörülmüş olup suçun yaptırımı hapis veya adli para cezasıdır. 

9. Kanun’un 71. maddesinin üçüncü fıkrasında hukuka aykırı olarak 
üretilmiş, işlenmiş, çoğaltılmış, dağıtılmış veya yayımlanmış bir eseri, 
icrayı, fonogramı veya yapımı satışa arz eden, satan veya satın alan kişinin, 
kovuşturma evresinden önce bunları kimden temin ettiğini bildirerek 
yakalanmalarını sağladığı takdirde, hakkında verilecek cezadan indirim 
yapılabilmesine veya ceza vermekten vazgeçilebilmesine imkân sağlayan 
etkin pişmanlık hükmüne de yer verilmiştir. 

10. İtiraz konusu kural özel bir içtima düzenlemesidir. Buna göre 
bandrol yükümlülüğüne aykırılık hâlinde 81. maddenin dördüncü, 
onuncu veya on ikinci fıkralarına göre yaptırım olarak hapis ve adli 
para cezası, on birinci fıkrasına göre ise hapis cezası uygulanacak iken 
bandrol yükümlülüğüne aykırılığın aynı eserle ilgili olarak manevi, 
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mali veya bağlantılı hak sahiplerinin haklarına tecavüz suçuyla birlikte 
işlenmesi ve hak sahiplerinin bu konuda şikâyetçi olmaları durumunda 
bandrol yükümlülüğüne aykırılığı düzenleyen 81. maddeye göre yaptırım 
uygulanamayacak; 71. maddenin birinci fıkrasının (1) numaralı bendi 
uyarınca seçimlik olarak hapis cezasına veya adli para cezasına hükmedilerek 
verilecek ceza üçte biri oranında artırılacaktır.

11. Kuralda, Kanun’un 71. maddesine göre cezaya hükmolunacağı 
belirtildiğinden anılan maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen koşulların 
oluşması hâlinde fail hakkında verilecek cezadan indirim yapılması veya 
ceza vermekten vazgeçilmesi de mümkün olacaktır.  

B. İtirazın Gerekçesi

12. Başvuru kararında özetle; 5846 sayılı Kanun’un 81. maddesinin 
dördüncü fıkrasında bandrol yükümlüsü ile bandrol yükümlüsü olmayan 
diğer kişilerin suçun faili olarak öngörülmesine karşın itiraz konusu kuralda 
yalnızca bandrol yükümlüsünün suçun faili olarak düzenlendiği, bandrol 
yükümlülüğünü ihlal eden gerçek hak sahiplerinin aynı zamanda Kanun’un 
71. maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinde ifade edilen yayma 
hakkı dışındaki mali hakları da ihlal etmeleri hâlinde kuralla bu kişilere daha 
ağır ceza verilmesinin amaçlandığı, buna göre bandrol yükümlüsü olmayanın 
işlediği bandrolsüz yayma suçunun kural kapsamında bulunmadığı 
belirtilmiştir. Yapılan bu tespitin ardından başvuru kararında yayma 
hakkının ihlalinin 5846 sayılı Kanun’un 71. maddesinin birinci fıkrasının (1) 
numaralı bendinde, bu suçun nitelikli hâli olan bandrolsüz yayma suçunun 
ise Kanun’un 81. maddesinin dördüncü fıkrasında düzenlendiği, kural 
kapsamında suçun nitelikli hâlinden açılan kamu davasında nitelikli hâlden 
ceza verilmesiyle yetinilmeyerek suçun basit hâlinden zarar görenlerin 
yapacağı şikâyet üzerine suçun basit hâlinden verilecek cezanın artırılması 
suretiyle ceza tayininin ölçüsüz olduğu, yalnızca bandrolsüz yayma suçu 
işlendiğinde verilecek cezanın söz konusu eylemin aynı zamanda yayma 
hakkını da ihlal etmesi durumunda verilecek cezadan daha fazla olmasının 
içtima kurallarına uygun olmadığı, bu durumun şikâyet olmadığı takdirde 
daha fazla ceza alacak olan fail için af sonucunu doğurduğu, öte yandan aynı 
anda birden fazla mali hak sahibinin mali haklarının ihlal edildiği veya ayrı 
tarihlerde farklı mağdurlara karşı mali hakların ihlal edildiği durumlarda 
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da daha az ceza verilmesinin haksız olduğu ifade edilmiştir. Ayrıca aynı fiil 
işlenmesine rağmen şikâyet ve kamu davasına katılma sebebiyle bir fail için 
para cezasının, diğer fail için hapis cezasının uygulanmasının eşitlik ilkesine 
aykırı olduğu belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 38. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

C. Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

13. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuki güvenliği sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı 
denetimine açık olan devlettir.

14. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine 
ilişkin kurallar, Anayasa’ya aykırı olmamak üzere ülkenin sosyal, kültürel 
yapısı, ahlaki değerleri ve ekonomik hayatın gereksinimlerini gözönüne 
alan suç ve ceza politikasına göre belirlenir. Kanun koyucu, izlediği suç ve 
ceza politikası gereği cezalandırma yetkisini kullanırken ceza hukukuna 
ilişkin anayasal ilkelere bağlı kalmak koşuluyla toplumda hangi eylemlerin 
suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı ile karşılanacağı, 
nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak kabul edilebileceği 
konularında takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih 
ve takdirinin yerindeliğinin incelenmesi, anayasal denetimin kapsamı dışında 
kalmaktadır. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında 
öngördüğü yaptırım adil ve hakkaniyete uygun olmalıdır. Haksızlığa 
konu eylem ile yaptırım arasında adalete uygun bir oranın bulunup 
bulunmadığının saptanmasında benzer bir fiil için konulmuş yaptırım ile 
yapılacak bir kıyaslamanın değil o fiilin yarattığı etkinin ve sonuçlarının 
dikkate alınması gerekir.

15. Kanun koyucu, anılan takdir yetkisi kapsamındaki düzenlemeleri 
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük ilkesiyle de 
bağlıdır. Bu ilke ise elverişlilik, gereklilik ve orantılılık olmak üzere üç alt 
ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik kuralın ulaşılmak istenen amaç için 
elverişli olmasını, gereklilik kuralın ulaşılmak istenen amaç bakımından 
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gerekli olmasını, orantılılık ise kural ile ulaşılmak istenen amaç arasında 
olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. Bir kuralda öngörülen düzenleme 
ile ulaşılmak istenen amaç arasında da ölçülülük ilkesi gereğince makul bir 
dengenin bulunması zorunludur.

16. Fikir ve sanat eserlerinin çoğaltılmış nüshaları ile süreli olmayan 
yayınların üzerine yapıştırılabilen, sökülmesi hâlinde özelliğini yitiren bir 
güvenlik etiketi olan bandrol; fikir ve sanat eserlerinin izinsiz çoğaltılmasının 
ve taklit edilmesinin önlenmesini amaçlamaktadır. Bandrol uygulaması fikir 
ve sanat eserlerinin yasal yollardan çoğaltılmasını, yasal olmayan yollardan 
çoğaltılan ürünlerin kolaylıkla tespitini ve bunlarla mücadele edilebilmesini, 
yasal yollardan çoğaltılmış eserlerden elde edilen ekonomik gelirin de 
korunmasını ve kontrol altında tutulabilmesini sağlamaktadır. Yargı 
içtihatlarında da yerleşik olarak kanun koyucunun fikrî haklar dünyasının 
ekonomik yönünü gözeterek bandrol uygulamasına aykırı davranılmasını 
mevzuatla oluşturulan idari düzene yönelik işlenmiş bir suç olarak 
öngördüğü benimsenmiştir. 

17. Eserler üzerinde işlenebilecek çoğaltma, satışa arz etme, 
yayma, ticari amaçla satın alma gibi fiiller Kanun’un 71. ve 81. maddeleri 
kapsamında ayrı ayrı suç olarak düzenlenmiştir. Söz konusu maddelerde 
düzenlenen suçların hukuki konusu birbirinden farklıdır. Manevi, mali ve 
bağlantılı haklara tecavüz suçlarını düzenleyen Kanun’un 71. maddesinde 
korunan hukuki menfaat eser sahiplerinin manevi, mali ve bağlantılı hakları 
iken bandrol yükümlülüğüne aykırılık suçlarında korunan hukuki menfaat 
kamunun menfaatidir. Belirlenen cezanın türü ve miktarı, izlenen suç ve 
ceza politikası gereği kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamındadır. Bu 
bağlamda bandrol yükümlülüğüne aykırılık hâlinde hapis cezası ve adli para 
cezasının veya yalnızca hapis cezasının verilmesi, hak sahiplerinin haklarına 
tecavüz durumunda ise seçimlik olarak hapis cezasının veya adli para 
cezasının öngörülmesi de kanun koyucunun takdirindedir. 

18. Ceza hukukunda suç teşkil eden her bir hukuka aykırı eylemin 
cezalandırılması ve suç sayısı kadar ceza verilmesi temel kural olmakla birlikte 
izlenen suç ve ceza politikası ile ceza adaletinin sağlanabilmesi bakımından 
farklı uygulamalar benimsenebilir. Bu kapsamda her iki suç tipinin birlikte 
işlenmesi hâlinde her suçtan ayrı ayrı ceza verilmesi mümkün iken her iki suç 
tipinin özellikleri, birbirine yakın ve ilişkili unsurları, işlenme biçimleri, tek 
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bir eylemin kanunun her iki hükmünü de aynı anda ihlal etme olasılığının 
kuvvetle muhtemel bulunması gibi hususlar dikkate alınarak özel bir içtima 
düzenlemesine yer verilmesi ve cezanın suçlardan biri yönünden öngörülen 
yaptırıma göre tespit edilmesi de mümkündür. Bu bağlamda kuralın esas 
itibarıyla suç ve ceza arasında adalete uygun bir oran kurulmasını, bir başka 
deyişle suçun önlenmesi için etkili ve aynı zamanda suç teşkil eden eylem 
ya da eylemlerin ağırlığı ve yoğunluğuyla uyumlu ve orantılı bir cezanın 
verilmesini sağlamak amacıyla düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

19. Kanun koyucunun, her iki suç tipinin birlikte işlenmesi hâlinde 
öngöreceği yaptırımı belirlerken suçların niteliğini, işlenme biçimlerini, 
içerik ve yoğunluklarını, korunan hukuki menfaatlerle bağlantılı olarak 
hak sahipleri ve toplum üzerindeki etkilerini, her iki suç için öngörülmüş 
olan ceza miktarlarını ve kuralın yaratacağı etki ve sonuçları gözeteceği 
açıktır. Bu bağlamda her iki suç tipinin konusu, suç teşkil eden eylemlerin 
aynı veya benzer olması, tek bir fiille her iki suçun gerçekleşmesinin çoğu 
zaman mümkün bulunması, suçların işleniş biçimi, failin hukuki durumu 
gözetildiğinde etkili ve caydırıcı olmakla beraber aynı zamanda gerçekleşen 
hukuka aykırılığın yoğunluğuyla da orantılı bir yaptırımın uygulanabilmesi 
bakımından her bir suç için ayrı ayrı ceza verilmesi yerine cezanın suç 
tiplerinden birine göre belirlenmesini ancak verilecek cezada artırım 
yapılmasını öngören özel içtima düzenlemelerine yer verilmesi ölçülülük 
ilkesine aykırılık oluşturmaz. Bununla birlikte ölçülülüğün alt ilkesi olan 
orantılılık ilkesi uyarınca ulaşılmak istenen amaç ile bu amaca ulaşmak için 
tercih edilen araç arasında makul bir dengenin kurulması gerekir. 

20. Bandrol yükümlülüğüne aykırılık suçundan farklı olarak 
manevi, mali veya bağlantılı hak sahiplerinin haklarına tecavüz suçlarının 
soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete tabi bulunduğundan itiraz 
konusu kural yalnızca hak sahibinin şikâyetçi olması durumunda uygulama 
alanı bulabilecektir. Bu durumda hak sahibinin hukuka aykırı fiil sebebiyle 
şikâyetçi olmaması hâlinde fail hakkında bandrol yükümlülüğüne aykırılık 
sebebiyle hapis ve adli para cezası birlikte uygulanacak iken hak sahibinin 
şikâyetçi olması durumunda itiraz konusu kural gereğince fail hakkında 
seçimlik olarak hapis veya adli para cezasına hükmedilebilecek; cezalar daha 
hafif olarak belirlenebilecek; 71. maddenin üçüncü fıkrasındaki şartların 
gerçekleşmesi hâlinde ise failin cezasında indirim yapılması veya faile ceza 
vermekten vazgeçilmesi de mümkün olabilecektir. Bu durumda suçtan zarar 
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görenin tatmini sağlanamayacağı gibi şikâyet hakkının kullanılması, fiilin 
yarattığı etkinin daha yoğun olduğunu göstermesine rağmen failin daha 
lehine bir hukuki sonuç doğuracak ve şikâyet olmasa idi hükmedilecek 
cezadan daha hafif bir cezanın verilmesine veya belirli durumlarda ceza 
vermekten vazgeçilmesine sebebiyet verecektir. 

21. Diğer yandan bandrol yükümlülüğüne aykırı fiilin eser üzerinde 
hak sahibi olan kişiler tarafından da işlenmesi mümkündür. Bandrol 
yükümlülüğüne aykırı fiilin manevi, mali ve bağlantılı haklara tecavüz 
suçu ile birlikte işlenmesi hâli ise ağırlıklı olarak eserle hiçbir ilişkisi 
bulunmayan kişiler yönünden söz konusu olacaktır. Eserle hiçbir ilişkisi 
bulunmayan kişinin fikrî mülkiyet alanında ihlal edilen hukuki değerler 
yönünden fiilinin niteliği, eser üzerinde hak sahibi olan kişininkinden daha 
ağır ve yoğun olmasına rağmen itiraz konusu kural hak sahibi olan kişilerin 
daha ağır, eserle hiçbir hukuki ilişkisi bulunmayan kişilerin ise daha hafif 
cezalandırılmalarına sebebiyet verebilecektir. 

22. Bu itibarla suç ile ceza arasında adil bir denge oluşturamayan kural, 
yarattığı etki ve sonuçlar itibarıyla ölçülülük ilkesine aykırıdır. 

23. Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. maddesine aykırıdır. 
İptali gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR bu görüşe katılmamıştır.

Kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı görülerek iptal edildiğinden 
ayrıca Anayasa’nın 10., 13. ve 38. maddeleri yönünden incelenmemiştir.

IV. HÜKÜM 

5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayılı Kanun’un 143. maddesiyle değiştirilen 81. 
maddesinin on üçüncü fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE 
Serdar ÖZGÜLDÜR’un karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA 12/6/2020 tarihinde 
karar verildi.
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KARŞIOY GEREKÇESİ

Yasa koyucunun suç ve ceza siyaseti belirleme konusundaki 
takdir hakkı çerçevesinde yürürlüğe koyduğu kuralın Anayasa’ya aykırı 
bir yönünün olmadığı, uygulama sonucuna bakılarak bir Anayasallık 
denetiminin yapılmasının doğru bulunmadığı, dolayısiyle iptal isteminin 
reddi gerektiği kanaatine vardığımdan; çoğunluğun kuralın iptaline dair aksi 
yöndeki kararına katılamadım.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Başkan
Zühtü ARSLAN

Başkanvekili
Hasan Tahsin GÖKCAN

Başkanvekili
Kadir ÖZKAYA

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Rıdvan GÜLEÇ

Üye
Recai AKYEL

Üye
Yusuf Şevki HAKYEMEZ

Üye
Yıldız SEFERİNOĞLU

Üye
Selahaddin MENTEŞ

Üye
Basri BAĞCI
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eklenen dördüncü fıkranın, B. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 
sayılı Kamu İhale Kanunu’nun; 1. 11. maddesinin birinci fıkrasına 
eklenen (g) bendinin, 2. 11. maddesine eklenen beşinci fıkranın birinci 
ve üçüncü cümleleri ile dördüncü cümlesinde yer alan “...yayan...” 
ibaresinin, C. 32. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar 
ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun 63. maddesinin değiştirilen (1) 
numaralı fıkrasının “...büyükşehir belediyelerinin şehir içi toplu taşıma 
hizmetlerini, bankacılık hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrarı...” 
bölümünün, Ç. 34. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, 
Anayasa’nın 2., 7., 10., 13., 26., 28., 35., 36., 40., 48., 51., 54., 90., 125., 127. 
ve 129. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebi.                           
(K: 2019/85, E: 2018/90)....................................................................................... 
 
16. 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un; A. 5. maddesiyle 
24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 9/A 
maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…en az yetmiş 
puan almak kaydıyla…” ibaresinin yürürlükten kaldırılmasının, B. 7. 
maddesiyle 2802 sayılı Kanun’a eklenen geçici 20. maddenin, C. 9. 
maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 172. maddesinin değiştirilen (2) numaralı fıkrasının, Ç. 10. 
maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 173. maddesinin değiştirilen (6) 
numaralı fıkrasının, D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayılı 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 50. maddesinin birinci 
fıkrasının değiştirilen (ı) bendinin yedinci cümlesinin, E. 17. maddesiyle 
15/2/2011 tarihli ve 6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 
Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un 8. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasına eklenen (t) bendinin, F. 18. maddesiyle 6112 sayılı Kanun’un 
19. maddesine eklenen (3) numaralı fıkranın, G. 26. maddesiyle 4/7/1934 
tarihli ve 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu’nun ek 6. 
maddesine eklenen on sekizinci fıkranın, Ğ. 75. maddesiyle 10/7/1953 
tarihli ve 6132 sayılı At Yarışları Hakkında Kanun’a eklenen ek 2. 
maddenin birinci fıkrasının, H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 
sayılı Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin değiştirilen ek 2. 
maddesinin birinci cümlesinin,  I. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 
sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 
233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

39 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



616

Alfabetik İndeks
 
 

Alfabetik İndeks 

Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. 
maddesinin birinci fıkrasına eklenen (f) bendinin, İ. 83. maddesiyle 399 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 45. maddesinin birinci 
fıkrasına eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birliği içerisinde olmak,...” 
ibaresinin, Anayasa’nın Başlangıç kısmı ile 2., 6., 7., 13., 15., 20., 26., 28., 
36., 38., 70., 138., 139. ve 140. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebi.     
(K: 2020/10, E: 2018/91)....................................................................................... 

S 
17. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 6/2/2014 tarihli ve 6518 
sayılı Kanun’un 122. maddesiyle eklenen mülga geçici 14. maddenin (3) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinin Anayasa’nın 10. ve 50. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebi.    
(K: 2019/89, E: 2019/95)....................................................................................... 

18. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu’nun 53. maddesine 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayılı 
Kanun’un 33. maddesiyle eklenen ikinci fıkranın Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebi.     
(K: 2019/95, E: 2019/20)....................................................................................... 
 

19. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu’nun 17/4/2018 tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 25. 
maddesiyle değiştirilen 40. maddesinin ikinci fıkrasına 10/1/2013 tarihli 
ve 6385 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle eklenen (16) numaralı bendin 
Anayasa’nın 10. ve 49. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline 
karar verilmesi talebi. (K: 2019/98, E: 2019/62)................................................ 

T 
20. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanun’un 68. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer 
alan “Tarafların İcra ve İflas Kanunundaki hakları saklı olmak kaydıyla;…” 
ibaresinin Anayasa’nın 10., 36. ve 172. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptaline karar verilmesi talebi. (K: 2019/83, E: 2019/99)............... 

21. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. 
maddesinin birinci fıkrasının üçüncü cümlesinin Anayasa’nın 9. ve 138. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi talebi. (K: 2019/97, E: 2019/34).................. 
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22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun; A. 32. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının, B. 57. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve 
(5) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 5., 10., 11., 17., 19. ve 20. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi talebi.   
(K: 2019/87, E: 2019/37)....................................................................................... 

 

 
 
 
 

89 
 

23. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 67. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Soruşturma ve kovuşturma 
yapılmasının, izin veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi 
gereken bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın 
alınmasına veya meselenin çözümüne veya…” bölümünün Anayasa’nın 10., 
36. ve 141. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi 
talebi. (K: 2019/88, E: 2019/85)........................................................................... 
 
24. A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının; 1. (a) bendinin, 2. Bentlerini 
bağlayan hükmünde yer alan “…şikayet aranmaksızın,…” ibaresinin,      
B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı 
Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 14., 36. ve 41. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi talebi.                         
(K: 2020/28, E: 2019/2)......................................................................................... 
 
25. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 300. 
maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 5., l0., 13., 17. ve 36. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebi.           
(K: 2019/99, E: 2019/102)..................................................................................... 
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26. 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayılı Vergi Kanunları ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun’un 70. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’na eklenen ek 17. maddenin 
üçüncü ve dördüncü fıkralarının Anayasa’nın 2., 10. ve 11.  maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi talebi.                                
(K: 2020/12, E: 2018/139)……………………………………………………… 
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27. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 
tarihli ve 7061 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle değiştirilen 102. 
maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…tayin 
olunacak münasip bir süre…” ibaresinin Anayasa’nın 2., 10. ve 36. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi talebi.       
(K: 2019/100, E: 2019/106)................................................................................... 

Y 
28. 10/10/2018 tarihli ve (19) numaralı Yeni Kurulan Bazı İdarelerin 
Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa Ekli Cetvellere 
Eklenmesine Dair Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanunu’na ekli (I) Sayılı Cetvel’in sonuna eklenen sıraların Anayasa’nın 
7., 104. ve 123. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi talebi.                               
(K: 2020/27, E: 2018/155)…................................................................................. 
 

 

 
 
 
 
 

261 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

559 

29. 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Yurt Dışında Bulunan Türk 
Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri 
Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un, A. 17/4/2008 
tarihli ve 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı ile birlikte 
değiştirilen 3. maddesinin birinci fıkrasının “...ile yurt dışında çalışmakta 
iken veya yurda kesin dönüş yaptıktan sonra ölenlerin Türk vatandaşı olan hak 
sahipleri...” bölümünün, B. 5754 sayılı Kanun’un 79. maddesiyle başlığı 
ile birlikte değiştirilen 4. maddesinin birinci fıkrasının mülga üçüncü 
cümlesinde yer alan “...yurda kesin dönüş yapılmış olması şartıyla...” 
ibaresinin, C. 6. maddesinin; 1. (A) fıkrasının (a) bendinin, 2. 5754 sayılı 
Kanun’un 79. maddesiyle değiştirilen (B) fıkrasının 16/6/2010 tarihli ve 
5997 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle değiştirilen birinci paragrafının 
birinci cümlesinin, Anayasa’nın 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykırılığı 
ileri sürerek iptallerine karar verilmesi talebi. (K: 2020/26, E: 2019/101).... 
 
30. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan (8) 
numaralı Yüksek Askeri Şûranın Kuruluş ve Görevleri Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 6. maddesinde yer alan 
“…belirlenecek merci…” ibaresinin Anayasa’nın 2. maddesine aykırılığı 
ileri sürülerek iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar 
verilmesi talebi. (K: 2020/4, E: 2018/125).......................................................... 
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31. 22/2/2018 tarihli ve 7100 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile Bazı 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un; A. 4. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı 
Yükseköğretim Kanunu’nun başlığı ile birlikte değiştirilen 23. 
maddesinin (c) fıkrasında yer alan “…ek koşullar belirleyebilirler.” 
ibaresinin, B. 5. maddesiyle 2547 sayılı Kanun’un başlığı ile birlikte 
değiştirilen 24. maddesinin (d) fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“…ek koşullar belirleyebilirler.” ibaresinin, Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi talebi. (K: 2020/24, E: 2018/88)…………. 
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III- ANAYASA MAHKEMESİ  
KARARLARI DİZİNİ 

 
1- Karar Numarasına Göre 

 
Karar Esas Dava Türü* Sayfa 
2019/83 2019/99 İİD………………………………………... 1 
2019/84 2019/89 İİD………………………………………... 9 
2019/85 2018/90 İİD………………………………………... 39 
2019/86 2019/11 İİD………………………………………... 75 
2019/87 2019/37 İİD………………………………………... 89 
2019/88 2019/85 İİD………………………………………... 101 
2019/89 2019/95 İİD………………………………………... 115 
2019/92 2018/74 İİD………………………………………... 137 
2019/93 2018/159 İİD………………………………………... 173 
2019/94 2018/138 İİD………………………………………... 185 
2019/95 2019/20 İİD………………………………………... 193 
2019/96 2019/50 İİD………………………………………... 207 
2019/97 2019/34 İİD………………………………………... 225 
2019/98 2019/62 İİD………………………………………... 237 
2019/99 2019/102 İİD………………………………………... 247 
2019/100 2019/106 İİD………………………………………... 261 
2019/101 2019/108 İİD………………………………………... 273 
2020/4 2018/125 İİD………………………………………... 285 
2020/5 2019/31 İİD………………………………………... 305 
2020/6 2019/78 İİD………………………………………... 331 
2020/10 2018/91 İİD………………………………………... 359 
2020/11 2018/152 İİD………………………………………... 417 
2020/12 2018/139 İİD………………………………………... 437 
2020/13 2018/163 İİD………………………………………... 451 
2020/14 2018/122 İİD………………………………………... 461 
2020/24 2018/88 İİD………………………………………... 479 
    

 

*İİD: İptal ve İtiraz Davası 
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2020/25 2018/119 İİD………………………………………... 491 
2020/26 2019/101 İİD………………………………………... 545 
2020/27 2018/155 İİD………………………………………... 559 
2020/28 2019/2 İİD………………………………………... 567 
2020/29 2019/74 İİD………………………………………... 597 

 
2- Esas Numarasına Göre 

 
Esas Karar Dava Türü Sayfa 
2018/74 2019/92 İİD………………………………………... 137 
2018/88 2020/24 İİD………………………………………... 479 
2018/90 2019/85 İİD………………………………………... 39 
2018/91 2020/10 İİD………………………………………... 359 
2018/119 2020/25 İİD………………………………………... 491 
2018/122 2020/14 İİD………………………………………... 461 
2018/125 2020/4 İİD………………………………………... 285 
2018/138 2019/94 İİD………………………………………... 185 
2018/139 2020/12 İİD………………………………………... 437 
2018/152 2020/11 İİD………………………………………... 417 
2018/155 2020/27 İİD………………………………………... 559 
2018/159 2019/93 İİD………………………………………... 173 
2018/163 2020/13 İİD………………………………………... 451 
2019/2 2020/28 İİD………………………………………... 567 
2019/11 2019/86 İİD………………………………………... 75 
2019/20 2019/95 İİD………………………………………... 193 
2019/31 2020/5 İİD………………………………………... 305 
2019/34 2019/97 İİD………………………………………... 225 
2019/37 2019/87 İİD………………………………………... 89 
2019/50 2019/96 İİD………………………………………... 207 
2019/62 2019/98 İİD………………………………………... 237 
2019/74 2020/29 İİD………………………………………... 597 
2019/78 2020/6 İİD………………………………………... 331 
2019/85 2019/88 İİD………………………………………... 101 
2019/89 2019/84 İİD………………………………………... 9 
2019/95 2019/89 İİD………………………………………... 115 
2019/99 2019/83 İİD………………………………………... 1 
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2019/101 2020/26 İİD………………………………………... 545 
2019/102 2019/99 İİD………………………………………... 247 
2019/106 2019/100 İİD………………………………………... 261 
2019/108 2019/101 İİD………………………………………... 273 

 
3- Resmi Gazete Tarihine Göre 

 
RG Tarihi Sayısı Esas Karar Dava Türü Sayfa 
17.01.2020 31011 2019/85 2019/88 İİD……………. 101 
17.01.2020 31011 2019/95 2019/89 İİD……………. 115 
28.01.2020 31022 2019/99 2019/83 İİD……………. 1 
04.02.2020 31029 2019/37 2019/87 İİD……………. 89 
11.02.2020 31036 2019/20 2019/95 İİD……………. 193 
11.02.2020 31036 2019/34 2019/97 İİD……………. 225 
12.02.2020 31037 2018/138 2019/94 İİD……………. 185 
13.02.2020 31038 2019/89 2019/84 İİD……………. 9 
13.02.2020 31038 2018/90 2019/85 İİD……………. 39 
14.02.2020 31039 2019/62 2019/98 İİD……………. 237 
14.02.2020 31039 2019/106 2019/100 İİD……………. 261 
14.02.2020 31039 2019/108 2019/101 İİD……………. 273 
03.03.2020 31057 2019/11 2019/86 İİD……………. 75 
10.03.2020 31064 2018/74 2019/92 İİD……………. 137 
24.03.2020 31078 2018/159 2019/93 İİD……………. 173 
24.03.2020 31078 2019/50 2019/96 İİD……………. 207 
15.04.2020 31100 2019/102 2019/99 İİD……………. 247 
15.04.2020 31100 2018/152 2020/11 İİD……………. 417 
28.04.2020 31112 2018/163 2020/13 İİD……………. 451 
30.04.2020 31114 2018/91 2020/10 İİD……………. 359 
05.05.2020 31118 2018/139 2020/12 İİD……………. 437 
11.05.2020 31124 2018/122 2020/14 İİD……………. 461 
13.05.2020 31126 2018/125 2020/4 İİD……………. 285 
13.05.2020 31126 2019/31 2020/5 İİD……………. 305 
13.05.2020 31126 2019/78 2020/6 İİD……………. 331 
17.07.2020 31188 2019/74 2020/29 İİD……………. 597 
21.07.2020 31192 2019/101 2020/26 İİD……………. 545 
22.07.2020 31193 2018/88 2020/24 İİD……………. 479 
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23.07.2020 31194 2018/155 2020/27 İİD……………. 559 
11.09.2020 31241 2019/2 2020/28 İİD……………. 567 
09.11.2020 31299 2018/119 2020/25 İİD……………. 491 

 
4- Karar Tarihine Göre 

 
Karar Tarihi Esas Karar Dava Türü Sayfa 
14.11.2019 2019/99 2019/83 İİD……………………... 1 
14.11.2019 2019/89 2019/84 İİD……………………... 9 
14.11.2019 2018/90 2019/85 İİD……………………... 39 
14.11.2019 2019/11 2019/86 İİD……………………... 75 
14.11.2019 2019/37 2019/87 İİD……………………... 89 
14.11.2019 2019/85 2019/88 İİD……………………... 101 
14.11.2019 2019/95 2019/89 İİD……………………... 115 
24.12.2019 2018/74 2019/92 İİD……………………... 137 
24.12.2019 2018/159 2019/93 İİD……………………... 173 
24.12.2019 2018/138 2019/94 İİD……………………... 185 
25.12.2019 2019/20 2019/95 İİD……………………... 193 
25.12.2019 2019/50 2019/96 İİD……………………... 207 
25.12.2019 2019/34 2019/97 İİD……………………... 225 
25.12.2019 2019/62 2019/98 İİD……………………... 237 
25.12.2019 2019/102 2019/99 İİD……………………... 247 
25.12.2019 2019/106 2019/100 İİD……………………... 261 
25.12.2019 2019/108 2019/101 İİD……………………... 273 
22.01.2020 2018/125 2020/4 İİD……………………... 285 
23.01.2020 2019/31 2020/5 İİD……………………... 305 
23.01.2020 2019/78 2020/6 İİD……………………... 331 
19.02.2020 2018/91 2020/10 İİD……………………... 359 
19.02.2020 2018/152 2020/11 İİD……………………... 417 
19.02.2020 2018/139 2020/12 İİD……………………... 437 
19.02.2020 2018/163 2020/13 İİD……………………... 451 
19.02.2020 2018/122 2020/14 İİD……………………... 461 
11.06.2020 2018/88 2020/24 İİD……………………... 479 
11.06.2020 2018/119 2020/25 İİD……………………... 491 
11.06.2020 2019/101 2020/26 İİD……………………... 545 
11.06.2020 2018/155 2020/27 İİD……………………... 559 
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11.06.2020 2019/2 2020/28 İİD……………………... 567 
12.06.2020 2019/74 2020/29 İİD……………………... 597 
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                    IV- ANAYASA MADDELERİ DİZİNİ* 
 

Başlangıç: 310, 372, 376 

m. 2: 17, 22, 24, 25, 28, 31, 52, 54, 56, 62, 65, 113, 114, 150, 153, 
156, 158, 165, 178, 183, 187, 188, 191, 200, 204, 212, 219, 242, 
251, 255, 256, 258, 259, 266, 267, 270, 275, 276, 282, 289, 292, 
293, 310, 315, 316, 317, 335, 337, 338, 342, 352, 357, 372, 373, 
376, 379, 382, 383, 386, 389, 390, 394, 395, 397, 399, 402, 403, 
406, 412, 422, 425, 427, 430, 431, 432, 434, 443, 449, 454, 456, 
457, 485, 486, 488, 495, 499, 500, 506, 574, 579, 588, 590, 591, 
592, 595, 605, 608 

m. 5: 26, 53, 79, 82, 86, 93, 96, 98, 99, 178, 183, 187, 191, 251, 255, 
256, 275, 282, 340, 574, 579, 590, 591, 592 

m. 6: 376, 379, 465 

m. 7: 52, 56, 189, 245, 300, 310, 351, 399, 402, 454, 457, 511, 524, 
533, 538, 544, 564 

m. 8: 286, 300, 307, 310, 332, 335, 338, 339, 342, 351, 492, 524, 560 

m. 9: 228, 232, 234, 235, 422, 424, 432 

m. 10: 3, 5, 6, 62, 65, 93, 96, 98, 99, 104, 107, 108, 120, 178, 183, 200, 
203, 204, 239, 243, 251, 253, 255, 266, 270, 275, 280, 282, 443, 
449, 463, 485, 488, 552, 555, 556, 574, 577, 578, 579, 591, 592, 
595, 605, 608 

m. 11: 93, 96, 99, 212, 219, 275, 282, 443, 449, 470, 574, 579, 580, 
585 

m. 12: 454, 457 

m. 13: 15, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 36, 37, 45, 46, 47, 52, 53, 54, 
55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 65, 114, 120, 123, 127, 130, 132, 133, 
134, 144, 146, 178, 179, 183, 212, 213, 214, 215, 217, 219, 240, 
242, 243, 251, 255, 256, 266, 267, 268, 270, 275, 277, 282, 369, 
370, 371, 372, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 389, 390, 391, 392, 
394, 399, 401, 402, 403, 406, 414, 443, 445, 447, 448, 449, 454, 
455, 456, 457, 552, 553, 554, 556, 580, 584, 585, 590, 605, 608 

 
* Anayasa maddeleri, kararların esas inceleme aşamasından itibaren indekslenmiştir. 
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Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 14: 574, 579 

m. 15: 15, 16, 17, 24, 25, 28, 31, 45, 46, 47, 144, 145, 146, 369, 370, 
371, 372, 390, 394, 414, 415 

m. 17: 93, 96, 97, 98, 99, 112, 113, 156, 158, 187, 191, 228, 229, 231, 
251, 255, 256, 258, 259, 454, 457 

m. 19: 93, 94, 96, 99 

m. 20: 93, 96, 99, 156, 158, 178, 179, 183, 251, 255, 390, 391, 392, 
394, 399, 401, 402, 454, 455, 456, 457 

m. 21: 78, 82, 86 

m. 23: 152 

m. 26: 382, 384, 386, 387, 388, 389 

m. 27: 382 

m. 28: 382, 386, 387, 389 

m. 35: 62, 63, 65, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 120, 121, 122, 123, 
127, 132, 133, 134, 152, 212, 213, 214, 219, 228, 229, 231, 259, 
346, 443, 445, 449, 509, 526, 543, 580, 583, 584, 585, 590 

m. 36: 3, 6, 78, 82, 86, 104, 108, 111, 112, 113, 150, 153, 156, 157, 
158, 159, 160, 161, 165, 251, 255, 256, 258, 266, 268, 270, 376, 
377, 379, 425, 427, 430, 431, 432, 434, 443, 447, 448, 449, 574, 
579, 580, 581, 585 

m. 37: 159, 160, 161 

m. 38: 17, 24, 25, 28, 31, 111, 114, 156, 158, 403, 404, 406, 454, 457, 
605, 608 

m. 40: 78, 82, 86, 150, 152, 153, 251, 252, 255, 256, 376, 377, 379, 
454, 457 

m. 41: 78, 82, 86, 259, 574, 575, 577, 579, 580, 585, 589, 590, 591, 
592, 593, 594, 595 
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