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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 136 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 12/9/2019 tarihli ve (46) numaral
Cumhurbagkanhigr Tegkilath Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile Bakanliklara Bagli, Tlgili, fligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlifi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin degistirilen 353. maddesinde yer alan
“...ve yurtdisi...” ibaresinin,

B. 2. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne
eklenen 371/A maddesinin,

C. 5. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlklara Bagl, Tlgili, fliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin 666. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(j) bendine eklenen “...ve burslar...” ibaresinin,

Anayasa’min Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 106., 123. ve
161. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.
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I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALLARI VE iLGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI iLE
KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

A. Iptali Istenen Cumhurbaskanligi Kararnamesi Kurallari
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin (CBK);

1. 1. maddesiyle (1) numarali CBK'nin degistirilen ve iptali talep edilen
kuralin da yer aldig1 353. maddesi soyledir:

“Tegkilat
MADDE 353- (Degisik:RG-13/9/2019-30887-C.K.-46/1 md.)
(1) Saglik Bakanlig1; merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan olusur.”

2. 2. maddesiyle (1) numarali CBK’ya eklenen ve iptali talep edilen
371/A maddesi soyledir:

“Yurtdisi teskilati
MADDE 371/A- (Ek:RG-13/9/2019-30887-C.K.-46/2 md.)
(1) Bakanhk yurtdis: teskilat: kurmaya yetkilidir.”

3. 5. maddesiyle ibarenin eklendigi (4) numarali CBK'nin iptali talep
edilen kuralin da yer aldig1 666. maddesi soyledir:

“TUSEB'in girevleri
MADDE 666- (1) TUSEB’in gorevleri sunlardur:

a) Cumhurbaskanmmin saghk bilimi ve teknolojileri konusunda aldig:
kararlart uygulamak veya bu kararlarin uygulanmasinda esgiidiim saglamak.

b) Ar-Ge yapmak, Ar-Gellere mali ya da bilimsel destek saglamak,
bunlar1 koordine etmek, tesvik etmek, izlemek, bu amagla program ve projeler
gelistirmek.
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c) Kamu kurum ve kuruluslar: ile gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri tarafindan Ar-Ge'lerin yapilmasini veya yaptirilmasini saglamak,
bunlar: desteklemek, tesvik etmek, isbirlii yaparak ortak projeler yiiriitmek.

¢) Saglik bilimi ve teknolojilerindeki gelisme, bulus ve yeniliklerin
saglik hizmetlerinde kullanimina ve yayginlastirilmasina, toplum ve bireyin
saglik diizeyinin yiikseltilmesine doniik Ar-Ge yapmak ve/veya yaptirmak, bu
maksatla Ar-Ge merkezleri ve ihtiyac duyulan diger birimleri kurmak veya
kurdurmak.

d) Ar-Ge sonucu iiretilen veya gelistirilen agi, ilag, tibbi cihaz ve iiriin
ile teshis ve tedaviye yonelik teknik ve yontemlerin iiretimini, tanitimin,
kullanalmasin ve bunlardan yararlamilmasim saglamak, bu maksatla ilgili
sektorlerle isbirligi ve ortakliklar yapmak; elde edilen ¢iktilarin ticari degere
doniistiiriilmesini ve bu alanlardaki girisimciligi desteklemek; Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde hibe niteliginde
ve/veya geri odemeli destekler vermek ve on ddemede bulunmak; Bakanin onay:
iizerine bu amacglarla yurt icinde ve/veya yurt disinda sirket kurmak ve/veya
kurulmus sirketlere ortak olmak, kurulmus sirketlerde imtiyazli pay sahibi
olmak.

e) Gorev alamina giren hususlarda Bakanlhik ve bagl kuruluslari
tarafindan talep edilen isleri Yonetim Kurulu karar: ile yapmak veya
yaptirmak.

f) Bakanlik bagli kuruluglari, yiiksekogretim kurumlar: ve ozel kesim
ile isbirligi icerisinde saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanlhiga bilimsel katki saglamak, saglik hizmetlerinin
akreditasyonu hari¢c olmak iizere Tiirk Akreditasyon Kurumuna iligkin
Boliimiin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ulusal ve uluslararasi diizeyde
saglik kuruluslarimi akredite etmek, uluslararasi ve bélgesel akreditasyon
birlikleri ve orgiitleri ile diger iilkelerin akreditasyon kuruluslariyla karsilikli
tanima anlagmalar: yapmak.

g) Teshis ve tedavi standartlarimin olusturulmasina ve yeni tedavi
yontemlerinin  gelistirilmesine katkida bulunacak Ar-Ge yapmak veya
yaptirmak.
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8) Saghk bilimi ve teknolojilerindeki gelismelerin uygulamaya
aktarilmasi, Ar-Ge'nin 6zendirilmesi maksadiyla seminer, sempozyum, kurs,
konferans wve benzeri etkinlikler ve sertifika ile degerlendirilecek egitim ve
ogretim programlarini diizenlemek ve uygulamak.

h) Gorev alamina giren faaliyetlerle ilgili danismanlik hizmeti vermek ve
goriis bildirmek.

1) Fikri miilkiyet haklarini koruyacak ve gelistirecek sekilde ulusal ve
uluslararas literatiir ve patentleri takip etmek, yeni patent basvuru alanlarim
kesfetmek ve gerceklestirmek, arastirmacilar adina bu siiregleri gerektiginde
karsiliksiz olarak vyiiriitmek, fikri haklar, lisans ve bilgi aktarimi amactyla
girisimlerde bulunmak, satin almak, satmak ve ortaklik yapmak.

i) Uluslararast kurum ve kuruluslarin saghk bilim ve teknolojisi
alamndaki  gelismelerle ilgili yaymnlarini takip etmek, gerekli goriilenleri
terciime ettirerek yayimlamak, gorev ve faaliyet alanu ile ilgili yayinlar yapmak.

j)  Bilim insanlarimn  ve arastirmacilarin  yetistirilmeleri  ve
gelistirilmeleri i¢in imkanlar saglamak; bu amagla édiiller ve burslar vermek,
ogrenim sirasinda ve sonrasinda iistiin basaristyla kendini gosteren gencleri
izleyerek onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmek.

k) Bu Béliim wve ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek
amactyla teknopark, kulucka merkezi, teknoloji merkezi, teknoloji transfer
ofisleri, proje gelistirme ve bilgi aktarim merkezleri, bilim merkezi, bilim
parki ve benzerlerini kurmak ve bu amacla faaliyet gosteren iiniversiteleri
desteklemek, destek programlar: olusturmak, isbirligi aglar1 ve kiimelenme
faaliyetlerini desteklemek, proje pazari, bilim fuari, yarisma ve benzeri
etkinlikleri diizenlemek ve desteklemek, odiil ve tesvik ikramiyesi vermek,
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde teminatl
veya teminat alinmaksizin hibe ve/veya kredi olarak sermaye destegi vermek ve
on ddemede bulunmak.

(2) TUSEB, gorevleri kapsaminda yurt icinde veya yurt disimda, kamu
hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait saglik kurumlari, enstitiiler, Ar-Ge
merkezleri ve laboratuvarlari, insan kaynag, fiziki mekdn ve altyapi, donanim,
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finansman dahil her tiirlii kaynag isbirligi ve/veya birlikte kullanim protokolii
cercevesinde kullanabilir veya kendisine ait kaynaklari kullandirabilir.

(3) Bakanlik ve bagl kuruluslarinca talep edilecek saha arastirmalari,
Ar-Ge, yayin ve damismanlik hizmetleri TUSEB tarafindan yerine getirilebilir.

(4) TUSEB'in enstitiileri, kamu kaynag: kullamlan projeler ile kamu
kurum ve kuruluslarinin finanse ettigi projelere de bagvurabilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri ile Kanun Hilkmiinde
Kararname Kural1
Tgili goriilen;

1. 17/7/1963 tarihli ve 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu ile Tlgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un 2.
maddesi soyledir:

“Gorev
Madde 2- (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/98 md.)

TUBITAK, 6grenim ve 6grenim sonrasinda iistiin basaristyla kendini
gosteren gencleri izleyerek onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmek
amactyla 3/3/2004 tarihli ve 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs,
Kredi Verilmesine Iliskin Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin burslar verir.”

2. 3/3/2004 tarihli ve 5102 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs
Kredi Verilmesine Tliskin Kanun’un 2. maddesi soyledir:

“Burs ve kredilerin verilmesi

Madde 2- Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu; yurt icinde
yiiksek 6grenim goren ve bu Kanuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirtilen
usul ve esaslar dahilinde yeterlikleri ve ihtiyacglar: tespit edilen 6grencilere
burs-kredi verebilir.

Genel biitceli daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve bagl ortakliklari, biitcenin transfer tertibinden yardim alan kuruluslar,
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il ozel idareleri ve bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, ozel
biitceli kuruluslar, ozellestirme kapsam ve programina almms, hisselerinin
yarisindan fazlas: kamuya ait olan ozel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluglar,
fonlar, doner sermayeler, kamu bankalar:, kanunlarla veya Cumhurbaskanhg
kararnameleriyle kurulan kurumlar ile kurul/iist kurullar ve diger tiim kamu
kurum ve kuruluslar: (...) birinci fikrada belirtilen yiiksek 6grenim 6grencilerine
burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda herhangi bir odeme yapamazlar; ilgili
mevzuatlart geregi burs, kredi verilmesini ongordiikleri yiiksek 06grenim
dgrencilerini, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirirler.

Genel biitceli daireler ve katma biitceli idareler ile Sosyal Yardimlasma
ve Dayamsmay: Tesvik Fonu disinda kalan kurum ve kuruluslarca bildirilen
ogrencilere odeme yapilabilmesi icin bu kurum ve kuruluslarca gerekli meblag,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca belirlenen ddeme tarihinden en
gec otuz giin oncesine kadar, Kurum hesabina yatirilir.

(Ek fikra: 25/11/2010-6082/18 md.)Yurtdisinda yiiksek 6grenim goren
Tiirk vatandas: 6grencilere, ikinci fikrada belirtilen kurum ve kuruluglarca
burs, kredi verilmemesi halinde, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumunca burs veya kredi verilebilir.

3. 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler

Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 51. maddesi soyledir:

648

“Yurt dis1 saglik hizmet birimleri

MADDE 51- (1) Bakanlik ve bagli kuruluslar: insani ve teknik yardim
amacwyla yurt disinda gecici saglik hizmet birimleri kurabilir, kurdurabilir,
isletebilir wve islettirebiliv; bu amacla ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluglari, finans ve yardim kuruluslar: ile isbirligi ve ortak calisma
yapabilir, insan ve mali kaynaklari ile destek saglayabilir.

(2) (Degisik: 21/2/2013-6428/25 md.) Bu amacla gorevlendirilen
personele yurt disindaki gorevleri siiresince giindelik verilmez ve gittikleri
iilkelerde siirekli ~gorevle bulunan ve dokuzuncu derecenin  birinci
kademesinden aylik alan meslek memurlarina 6denmekte olan yurt dist ayligini
gecmemek iizere unvanlart itibariyla Cumhurbagkan: karariyla belirlenen



E: 2019/105, K: 2020/30

tutarda aylik 6deme yapilir. Ayrica, bu personel doner sermaye ek 0demesi
dahil her tiirlii mali ve sosyal haklardan faydalanmaya devam eder. Bu amacla
gorevlendirilen personelden Devlet hizmeti yiikiimliiliigii bulunanlarin yurt
disindaki gorevlerde gecen siireleri Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden sayilir.

(3) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/191 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7078/184 md.) Bakanhk, yurt disinda saglhik hizmeti sunmak amacryla saglik
hizmet birimleri kurabilir ve igletebilir. Bu amagla ulusal ve uluslararas
sivil toplum kuruluslari, finans ve yardim kuruluslar: ile isbirligi ve ortak
calisma yapabilir. Bu kapsamdaki saglik hizmet birimlerinin kurulusu,
isleyisi, personel istihdami ve bunlara mali ve sosyal hak kapsaminda yapilacak
odemeler ile diger mali ve idari hususlar Cumhurbaskaninca belirlenir. Bu
fikra  kapsaminda  kamu  kurumlarinda c¢alisanlardan  gorevlendirilenler,
calistiklart siirede ayliksiz izinli sayilir. Ayliksiz izin verilmek suretiyle
gorevlendirilenlerden, onceki gorevleri sebebiyle ve 5510 sayili Kanunun
4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi veya gecici 4 iincii maddesi
kapsaminda sigortalr veyahut istirakci sayilanlarin; ayliksiz izinli sayildiklar:
stirece aymi kapsamdaki sigortalilik veya istirakcilik iliskisi devam eder.
Hgililerin bu sekilde ayliksiz izinde gecirdikleri siireler dnceki kadro unvanlar:
esas alinmak suretiyle emekli kesenegine esas aylik unsurlarimin veya
sigorta primine esas kazang unsurlarimn tespitinde ve emekli ikramiyesinin
hesabinda dikkate alinir. Bu fikra kapsamina girenler ile bunlarin yurt disinda
birlikte yasadiklart ve 5510 sayili Kanuna gore bakmakla yiikiimlii olduklar:
kisilerin yurt disindaki saghk giderleri, ayliksiz izin donemini gecmemek
kaydyla siirekli gorevle yurt disina gonderilen Devlet memurlar: igin 5510
sayili Kanunda belirlenmis olan usul ve esaslar cercevesinde karsilanir.
Bu fikra uyarinca gorevlendirilenlerden gorev siiresinin bitimini veya
gorevlendirmenin sonlandirilmasini izleyen onbes giin iginde gorevlerine
donmeyenler memuriyetten cekilmis sayilirlar. Goreve dénenlerin ayliksiz
izinde gecirdikleri siireler kazanilmis hak aylik ve derecelerinde degerlendirilir.

(4) Birinci fikra kapsaminda hizmet alumi veya kamu ozel ortaklig:
modeliyle 0Ozel sektor tarafindan isletilen saglik hizmet birimlerinde ve
boliimlerinde ¢alistirilacak Bakanlik personeli bes yili gegmemek iizere
caligtiklar: siivede ayliksiz izinli sayilir.”
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II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 4/12/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin
incelenmesine, yirirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, ilgili
goriilen kanun hiiktimleri ile kanun hiikmiinde kararname (KHK) kural,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmis ve buna bagli olarak Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken
maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi
ve gorevi tek basina Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar
Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni1 dogrultuda
degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli Ozelliklerinden biri
Cumhurbaskani'na “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” adi altinda diizenleme
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yapma yetkisinin tanmmasidir. CBKlarin en belirgin 0Ozelligi ise
Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkh
olarak Cumhurbagskani Anayasa’da belirlenen yetki cercevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organmin onayi olmadan CBK’ar
yoluyla diizenleme yapabilecektir.

5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci
ciimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina almmustir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbaskani'na genel bir
yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiikiimet sistemi gozetilerek
Cumhurbagkani’nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
olarak ihtiya¢ duydugu konularda CBK g¢ikarabilmesine imkan tanimak
amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig ifade edilmistir.

6. Cumhurbagkani’'na yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi
maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin;
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarmin
kurulmasimmin; 108. maddesinin dordincii fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik islerinin; 118.
maddesinin altinc fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’nin 123. maddesinin iiglincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa'nin 148. maddesinde CBK'arin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbagkanina CBK c¢karma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki simirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK’yla diizenlenecek konular simirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki
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yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort cimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbagskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
ylriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dérdiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve oOdevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin {iciincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 0ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagr hiikiim altina
almistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iligkin ©zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularin bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani'nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincii ciimlesinde ise kanunda agik¢a diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag1 ifade edilmistir. Anilan hiikme gore
Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilmesi
icin CBK’yla diizenlenecek konunun kanunlarda acgik¢a diizenlenmemis
olmasi gerekir.

13. CBKarin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygun olarak c¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z
edilemez. Dolayisiyla CBKlarin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
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kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBKlarin
igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.

B. CBK'min 1. Maddesiyle (1) Numarali CBK'nin Degistirilen 353.
Maddesinde Yer Alan “..ve yurtdisi...” Ibaresi ile 2. Maddesiyle (1)
Numarali CBK’ya Eklenen 371/A Maddesinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde ozetle; Anayasa'nin 123. maddesinin birinci
fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunun ve kanunla
diizenleneceginin genel ilke olarak belirlendigi, bu ilkenin iki istisnasinin
bulundugu, bunlardan ilkinin Anayasanin 106. maddesinin on birinci
fikrasinda yer verilen ve bakanliklarin kurulmasinin, kaldirilmasimin, gérev
ve yetkilerinin, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasimin
CBK ile diizenlenmesini ongoren hiikiim, digerinin ise Anayasa’nin 123.
maddesinin tiglincli fikrasinda yer verilen ve kamu tiizel kisiliginin CBK
ile de kurulmasina izin veren kural oldugu, soz konusu hiikiimlerin istisna
niteliginde olmalar1 sebebiyle dar yorumlanmalari gerektigi, Anayasa’nin
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin sadece merkez ve tasra
teskilatlarmin CBK ile kurulmasindan soz edildigi, yurt dis1 teskilatina ise
yer verilmedigi, bu itibarla yurt dig: teskilat: kurma yetkisinin agik¢a kapsam

“

diginda birakildigi, anilan fikrada yer alan “...teskilat yapisi...” ibaresinin
de teskilat unsurlarindan tamamen ayr1 ve bagimsiz bir kavram olup yurt
dis1 teskilatt kurma unsurunu igerdiginin sdylenemeyecegi, bakanliklarin
teskilatlarinin kurulmas1 konusunda 6zel nitelik tasiyan 106. maddenin
on birinci fikrasinin varligr karsisinda kamu tiizel kisiliginin CBK ile de
kurulmasma izin veren Anayasanin 123. maddesinin {giincti fikrasinin
bakanliklar yoniinden gegerli olamayacagi, baska bir ifadeyle Anayasa’nin
123. maddesinin {i¢iincii fikrasindan bakanliklarin yurt dis1 teskilatinin
CBK ile kurulmasina izin verildigine dair bir anlam ¢ikarilmasinin mtimkiin
olmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 106. ve 123. maddelerine aykir1

oldugu ileri stirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

15. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin
Anayasa’nin 106. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK'ya iligkin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda diizenlendiginden ve 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi gozetilerek kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikras1 yoniinden incelenmistir.

16. (1) numarali CBK'min (46) numarali CBK'min 1. maddesiyle
degistirilen 353. maddesinde Saghk Bakanligmin (Bakanlik) merkez, tasra
ve yurt dig1 tegkilatindan olusacagi hitkme baglanmis olup anilan maddede

“ 1

yer alan “...ve yurtdisi...” ibaresi dava konusu ilk kurali olusturmaktadir.
(1) numarali CBK’ya (46) numarali CBK ile eklenen 371/A maddesinde ise
Bakanligin yurtdigi tegkilati kurmaya yetkili oldugu 6ngoriilmiis olup bu
hiikiim de dava konusu diger kurali olusturmaktadar.

17. Kurallarin yiiriitme organinin bir unsuru olan idarenin
teskilatlanmasma dair bir diizenleme Ongordiigli, yasama ve yargi
yetkileriyle ilgili herhangi bir husus igermedigi, bu itibarla ytiriitme yetkisine
iliskin oldugu agiktir.

18. Kurallar, Anayasanin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci
Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleriyle Doérdiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler ile ilgili
herhangi bir diizenleme de icermemektedir.

19. Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
ciimlesinde Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi oOngoriilen
konularda CBK ¢ikarilamayacagr hiikmiine yer verilmistir. Anayasa
koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak Ongormesi
bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu
kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini Ongdrmiisse
bu konuda CBK c¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla
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diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin
acikca izin verdigi hususlarda CBK'larla diizenleme yapilabilir.

20. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis;
106. maddesinin on birinci fikrasinda ise bakanliklarin kurulmasinin,
kaldirilmasimin, gorev ve yetkilerinin, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasmin CBK ile diizenlenecegi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla amilan fikra kapsamindaki konular Anayasa'nin CBK ile
diizenlenmesini ayrica ve 6zel olarak 6ngordiigii konulardir.

“

21. Anilan fikrada yer alan “...teskilat yapisi...” kavrami, belirli bir
hizmeti yuriitmek {izere kurulan kamu kurum ve kuruluslarinin bu amacla
tistlendikleri gorev ve yetkilerin ifa edilebilmesi icin olusturulan ve soz
konusu hizmetin yiiriitiilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak rol alan,
aynt kurum biinyesindeki farkli diizey ve nitelikteki birimlerin biitiiniinii
ifade etmektedir. Bu itibarla bir kurumun bu mahiyetteki merkez ve tasra

teskilatinin yani sira yurt dig1 tegkilati da teskilat yapis1 kavramina dahildir.

22. Dava konusu kurallarda, merkez ve tasra teskilati bulunan
Bakanligin tegkilat yapisina yurt disi teskilatinin da eklenmesi, baska
bir ifadeyle Bakanligin yurt disi teskilatinin olusturulmas: ve Bakanligin
da olusturulan bu yurt disi tegkilatini kurmaya yetkili kilinmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla kurallarin Anayasa’min 106. maddesinin on
birinci fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 0zel olarak ongoriilen konulardan
biri olan bakanliklarin tegkilat yapisina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

23. Bu itibarla kurallarin iliskin oldugu konunun CBK ile
diizenlenmesinin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda acikca
hiikme baglanmis olmasi karsisinda diizenlemenin kanunla yapilmamasinin
konu bakimindan Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

24. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii
ciimlesinde kanunda agik¢a diizenlenen konularda CBK c¢ikarilamayacagt
kurala baglanmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa’nin
87. maddesinde diizenlenen kanun koyma yetkisi kapsaminda kanun
adi1 altinda yaptigi diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda kugsku
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasanin miilga 91. maddesi
kapsaminda c¢ikarilmigs olan KHKlarin da ayni kapsamda goriiliip
goriilemeyeceklerinin degerlendirilmesi gerekir.

25. KHKar ilk olarak 1961 Anayasasi’'nin 64. maddesinde 1971 yilinda
1488 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle hukuk sistemimize girmistir. Anilan
degisikligin gerekgesi soyledir: “[Parlamenter] rejimlerde, kanun yapmanin belli
usullere uyulmak zorunlulugu sebebiyle, bir zaman aldig1 ve gecikmeler meydana
getirdii bir gercektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak, bizi hukuk
kurallarimin bu usuller disinda yiiriirliige konulabilmesi cagdas Devlet anlayisinin
tabii bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasanin 5 nci maddesi hitkmiiniin
prensibini bozmamak ve her halde onceden yasama meclislerince esaslar1 bir kanunla
tesbit olunan simirlar igerisinde kalmak kaydiyla Hiikiimete kanun hiikmiinde
kararnameler cikarma yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenliven hiikmiin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel olarak gérev ve yetkilerini belirliyen 64 ncii
maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir.”

26. 1982 Anayasasi'nin 87. maddesinin 2017 yilinda 6771 sayili Kanun'la
yapilan degisikliginden 6nceki halinde Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK
ctkarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

27. Anayasa Mahkemesi Anayasa’da kanunla diizenlenecegi ongoriilen
konularin kural olarak KHK ile diizenlenebilecegini “Anayasa’nin herhangi
bir maddesinde kanunla diizenlenecegi ongoriilen bir konunun, Anayasa’nin 91.
maddesinin birinci fikrasimin acgikca yasakladi$  hiikiimler ile ilgili olmadik¢a
ya da Anayasa’min 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
ctkarilamayacagi acikga belirtilmedikce kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.” bigimindeki ifadelerle kabul etmistir (AYM,
E.2011/149, K.2012/187, 22/11/2012).

28. Uygulamada da -Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasindaki
yasak alan ile Anayasa’da KHK ile diizenlenemeyecegi ongoriilen alanlar
disinda- KHKlar ile kanun hiikiimleri degistirilmis, yiiriirliikten kaldirilmis
veya bunlara eklemeler yapilmistir. Ayni sekilde kanunlarla da KHK
hiiktimleri degistirilmis, yiriirlikten kaldirilmis veya bunlara eklemeler
yapilmustir.
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29. KHK’larin Anayasa’nin miilga hiikiimlerinde belirtilen niteligi,
yukarida ifade edilen getirilis amaci, Anayasa Mahkemesinin KHKarla
ilgili igtihad1 ve uygulama dikkate alindiginda KHK’larin kanun hiikmiinde
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda
da Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii climlesi
uyarinca CBK ¢ikarilamamas: gerekir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020).

30. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin dordiincii
ciimlesi uyarinca yapilacak denetimde karsilastirmaya esas olabilecek,
daha once ¢ikarilmig bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun
acitkca diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda
CBK kurali olmasayds, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK
ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin
kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge
olacaktir (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 17).

31. Bu baglamda 663 sayilh KHKnin “Yurt disi saghk hizmet
birimleri” basglikli 51. maddesinin (1) numarali fikrasinda Bakanlik ve
bagh kuruluslarmin insani ve teknik yardim amaciyla yurt disinda
gecici saglik hizmet birimleri kurabilecegi, kurdurabilecegi, isletebilecegi
ve iglettirebilecegi; (3) numarali fikrasinda ise Bakanligin yurt disinda
saglik hizmeti sunmak amaciyla saglik hizmet birimleri kurabilecegi ve
isletebilecegi hitkme baglanmistir. Dava konusu kurallarda ise saghik hizmet
birimleri degil Bakanligin yurt disi teskilati diizenlenmektedir. Buna gore
CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alman KHK hiikiimlerinin
CBK ile diizenleme yapilan konuya uygulanacagi soylenemez. Zira dava
konusu kurallar genel olarak idari bir teskilat1 diizenlerken KHK hiikiimleri
saglik hizmeti sunulmasima yonelik saglk birimleri konusunda diizenleme
getirmektedir. Bu sebeple anilan KHK hiikiimlerinin dava konusu kurallarla
aynt alanda hiikiim ifade etmedikleri, baska bir deyisle ayni konuyu
diizenlemedikleri goriilmektedir.
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32. Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin yurt disi tegkilatinin
kurulmasina, gorevlerine, yetkilerine, idaresine ve merkezle olan iligkilerine
iliskin esaslar1 diizenleyen 13/12/1983 tarihli ve 189 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglarmin Yurtdisi Tegkilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 58.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir.

33. Bu tespitler kapsaminda kurallarin kanunda agik¢a diizenlenen bir
konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

34. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ, CBK'nin dava konusu 2. maddesiyle (1) numaral
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'ne eklenen 371/A maddesi yoniinden bu
goriise katilmamustir.

b. Kurallarin icerik Yéniinden incelenmesi

35. Anayasa'nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin
kurulmasmin, kaldirilmasimnin, gorev ve yetkilerinin, tegkilat yapisi ile
merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasmin CBK ile diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Anilan madde hiitkmii uyarinca Cumhurbagkan1 CBK’yla
idarenin tegkilatlanmasi alaninda Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu alanla
ilgili 6ongordiigli kurallarina bagh kalmak kosuluyla bakanliklarin teskilat
yapisinin ne sekilde olacagini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir.
Bu baglamda yiiriitiilen hizmetin niteligi de dikkate alinarak bir bakanlikta
yurt dis1 teskilatinin olusturulmasma ihtiya¢ bulunup bulunmadigim
belirlemek de Cumhurbagskaninin takdir alanindadir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani'nin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca
kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak dava konusu birinci kural
uyarinca Bakanlik i¢in yurt dis1 teskilati olusturmasinda Anayasa’nin anilan
maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

36. Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin
teskilati kapsaminda yurtdisi teskilati kurulmasi yetkisi CBK'ya taminmis
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olup CBK’ya taninan bu asli yetkinin, bagka bir idari isleme birakilmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte yiiriitme organinin CBK ¢ikarmaya
yetkili oldugu konuya iliskin her tiirlii ayrintiyr CBK ile diizenlemesi ve bu
diizenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli olmayip CBK ile
konuya iligskin temel kurallari belirledikten ve genel cerceveyi ¢izdikten sonra
bu ¢ercevenin iginde kalan hususlari, diizenleyici nitelikteki diger islemlerle
belirlemesi ve bu diizenlemeler kapsaminda yerine getirilmesi gerekli
tasarruflar da ilgili idareye birakmas1 miimkiindiir.

37. Dava konusu ikinci kuralda Bakanligin yurt disi teskilatini
kurmaya yetkili oldugu belirtilmektedir. (1) numarali CBK'nin bakanliklarin
teskilatlanmasina iliskin diger hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde
kuralda gegen yurt disi teskilatinin kurulmas: kavraminin CBK ile olusturulan
s0z konusu tegkilatin fiilen faaliyete gecirilmesi igin gerekli idari tasarruflarin
Bakanlik tarafindan yerine getirilmesini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bunun
disinda kural s6z konusu yurtdisi tegkilatinin dogrudan diizenlenmesiyle
ilgili bir yetkiyi bu kapsamda 6rnegin yurtdis: teskilatinin niteligi, kurulacag:
yer, gorevleri, yer itibariyla gorev alani gibi konularda diizenleme yapma
yetkisini Bakanliga tanimamustir. Dava konusu kuralin anilan yetkiyi
Bakanliga birakmadigr tiim bakanliklarin ve Cumhurbaskanlhiginin
teskilatin1 diizenleyen (1) numarali CBK'nin Ortak Hiikiimler baslikh
boliimiinde diizenlenen 510/B maddesinin bashgindan ve igeriginden
acikca anlagilmaktadir. “Yurtdisi teskilatr kurulma usulii” baglikli s6z konusu
maddede “Yurtdisi teskilati kurulurken niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer
itibartyla gorev alani, bagl veya ilgili olacagr misyon, konsolosluk sefligi ve gecici
olanlarin siiresi, Cumhurbaskani kararinda belirtilir.” hitkmiine yer verilmistir.

38. Buna gore dava konusu kuralin da yer aldigi (1) numaral
CBK yurtdis1 teskilatinin kurulmasma iliskin olarak yurtdis: teskilatinin
niteligi, kurulacagi yer, gorevleri, yer itibariyla gorev alani gibi temel
kurallar1 dava konusu kuralla Bakanliga birakmamis, bunlarin diizenlenme
yetkisini 510/B maddesiyle Cumhurbaskan: kararma tanimistir. CBK ile
s0z konusu hususlarda diizenleme yapma yetkisinin anayasal olarak
Cumhurbagkan1 kararina birakilip birakilamayacagi bu davanin konusunu
olusturmamakla birlikte bu hiikiim anilan konularda dogrudan diizenleme
yapma yetkisinin Bakanliga birakilmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla
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kuralla tanman yetkinin konuya iliskin temel kurallar ve genel cergeve
belirlenmeden yurt disi teskilatinin kurulmas: veya diizenlenmesini de
icerdiginin soylenemeyecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa'nin 106.
maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda CBK ile olusturulan Bakanligin
yurt dis1 teskilatina iliskin dogrudan diizenleme yapma yetkisini Bakanliga
birakmayan dava konusu ikinci kuralin da anilan fikray: ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

39. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 106. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. CBK'nin 5. Maddesiyle (4) Numaral1 CBK'nin 666. Maddesinin

rz

(1) Numaral1 Fikrasinin (j) Bendine Eklenen “...ve burslar...” Ibaresinin

incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde Ozetle; Anayasa uyarinca CBK’larmn normlar
hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldig1 ve kanun hiikmiinde olmadig;,
dava konusu kuralla bilim insanlarina ve aragtirmacilara burs verilmesinin
Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanhiginin (TUSEB) gorevleri arasma
eklendigi, burs vermenin sosyal nitelikte bir kamu harcamas: olup bu
harcamanin yapilabilmesine karar verme yetkisinin dogrudan biitce hakki
ile ilgili oldugu, Anayasa uyarinca kamu harcamalarmin biitce ile yapilmasi
gerektigi, biitcenin hazirlanmasmin, uygulanmasimin ve kontroliiniin
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konu oldugu, 5102 sayil
Kanun'un 2. maddesinde Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
disindaki kamu kurum ve kuruluslarinin yurt i¢inde 6grenim goren ytiiksek
o0grenim oOgrencilerine burs veremeyeceginin agik¢a hitkme baglandigi, 278
sayili Kanunun 2. maddesinde de Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumunun (TUBITAK) 6grenim ve dgrenim sonrasinda iistiin basarisiyla
kendini gosteren gengleri izleyerek onlarin yetisme ve gelismelerine yardim
etmek amaciyla 5102 sayili Kanun'a tabi olmaksizin burs verebileceginin
kurala baglandigi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun
58. maddesinde bilimsel arastirmalarda gorev alan lisansiistii 6grencilere
Odenecek burslara iliskin bir diizenlemeye yer verildigi, aymi sekilde
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 15/6/1989
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tarihli ve 3580 sayili Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetistiren Yiiksekogretim
Kurumlarinda Parasiz Yatih veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin Kanunda da maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilere burs verilmesine dair diizenlemelerin bulundugu,
dolayisiyla bu kanunlara ve 6zellikle 5102 sayili Kanun’a aykir1 olarak bir
CBK ile burs verme gorev ve yetkisinin diizenlenemeyecegi, 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 14. maddesinde
Anayasa’nin 161. maddesine uygun olarak gelir azaltici veya gider artirici
diizenlemelerin kanunla yapilmas:t gerektiginin Ongoriildiigii, biitge
kanununda yer almayan bir gider tiiriiniin kanuni bir dayanagi olmadan
CBK ile diizenlendigi, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezIligi,
Anayasa ve kanunlarin istiinliigii ilkeleriyle bagdasmadigi ve kaynagimni
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin kullanilmasmna neden oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’min Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve
161. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

41. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin
Anayasa’nin 161. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK'ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra
kapsaminda yapilacaktir.

42. (4) numarali CBK'nin 666. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(j) bendinde bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetistirilmeleri ve
gelistirilmeleri icin imkanlar saglamanin; bu amagla odiiller ve burslar
vermenin, Ogrenim sirasinda ve sonrasinda {istiin basarisiyla kendini
gosteren gengleri izleyerek onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmenin
TUSEB'in gorevleri arasinda oldugu hiikme baglanmis olup anilan bentte yer
alan “...ve burslar...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

43. Kuralin yiirtitme organinin bir unsuru olan idarenin ifa etmekle
gorevli ve yetkili oldugu kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak
belirli kisilere burs verilmesine dair bir diizenleme 6ngordiigii, yasama ve
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yarg: yetkileriyle ilgili herhangi bir husus igermedigi, bu itibarla yiiriitme
yetkisine iligkin oldugu anlagilmaktadir.

44. Kural, Anayasamin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci
Kisim Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
odevleriyle Doérdiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler ile ilgili
herhangi bir diizenleme icermemektedir.

45. Anayasa’min 123. maddesinin tigiincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: hitkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“..kurulur.” ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile
diizenlenmesini de igerdigi anlasilmaktadir. Zira Anayasa'nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasindaki kosullara bagh olmak kaydiyla kamu tiizel kisiliginin
gorevleri, yetkileri ve yapist gibi unsurlarin CBK’yla diizenlenemeyeceginin
kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasim1 miimkiin kilan anayasal
hiikmti islevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir.

46. (4) numarali CBK'nin dava konusu kuralin da yer aldigi 666.
maddesinde gorevleri diizenlenen TUSEB, anilan CBK'nin 665. maddesiyle
Bakanligin ilgili kurulusu olarak kurulmus bir kamu tiizel kisiligidir.
Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca CBK ile kurulan bu
Kurumun gorev ve yetkileriyle ilgili diizenlemelerin de CBK ile yapilmas:
miimkiind{ir.

47. Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda kamu idarelerinin
ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin
yillik biitcelerle yapilacagy; ikinci fikrasinda ise merkezi yonetim biitgesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirnmlar veya bir yildan fazla
siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullerin kanunla diizenlenecegi
kurala baglanmstir.

48. Merkezi yonetim biitgesi, 5018 sayili Kanun’a ekli (I), (II) ve (III)
sayil1 Cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitcelerinden olusmaktadir.
Bakanligin ilgili kurulusu olup kamu tiizel kisiligine, bilimsel ve idari
ozerklige sahip ve 6zel biitgeli olan TUSEB’in anilan Kanun'un 6zel biitgeli
idarelerin gosterildigi (II) sayili Cetvel'inde yer aldigi, dolayisiyla merkezi
yonetim biitcesine dahil oldugu goriilmektedir.
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49. Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine
halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organma smirlarin
belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitge hakk:
denilmektedir. Bagka bir ifadeyle biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle
kamu harcamalarmin gesit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin
sonuglarini denetleme hakkidir.

50. Biitce genel olarak belirli bir doneme iliskin gelir ve gider
tahminlerini gostermekte ve uygulamaya iliskin esaslar1 diizenlemektedir.
Devlet, bir yil siiresince biitce kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama
yapabilmekte ve gelir toplayabilmektedir.

51. Anayasa’nin 161. maddesinde kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularm, yukarida tanimina yer verilen biitge hakkiin kullanilmasina
iliskin konularla (merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve kontrolii ile yatirnmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin
oOzel stire ve usuller) simirli oldugu, buna karsilik anilan maddenin, mahiyeti
itibartyla kamu harcamasi yapilmasina yol agacak nitelikteki diizenlemelerin
de miinhasiran kanunla yapilmas: gerektigine yonelik bir hiikiim icermedigi
goriilmektedir.

52. Bu baglamda dava konusu kuralin nihayetinde kamu harcamasi
yapilmasina yol agacak nitelikte bir diizenleme icermesi sebebiyle biitceyle
iligkili oldugu ancak bizzat yasama organinin biitce hakkina temas etmedigi
anlagilmaktadir. Nitekim kuralin biitceyle irtibati sadece, yine yasama
organi tarafindan ve biit¢ce hakki kapsaminda yapilmasina onay verilecek
ya da verilmeyecek olan bir kamu harcamasinin yapilabilmesinin ilgili
kamu idaresi tarafindan hazirlanan biitce tekliflerinde talep edilebilmesine
imkan saglamasindan ibarettir. Buna karsilik kuralin yasama organinin
biitce hazirlama, uygulama ve kontrolii konusundaki hak ve yetkilerine
iliskin herhangi bir unsur igermedigi goriildiigiinden miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna varilmistir.

53. 5102 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun yurt iginde yiiksek &grenim goren
ve bu Kanuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirtilen usul ve esaslar
dahilinde yeterlikleri ve ihtiyaclar1 tespit edilen Ogrencilere burs-kredi
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verebilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise genel
biitceli daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh
ortakliklari, biitcenin transfer tertibinden yardim alan kuruluslar, il 6zel
idareleri ve bunlarin kurduklari birlik, miiessese ve isletmeler, 6zel biitgeli
kuruluslar, 6zellestirme kapsam ve programma alinmus, hisselerinin
yarisindan fazlas1 kamuya ait olan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar,
fonlar, doner sermayeler, kamu bankalari, kanunlarla veya CBK’larla kurulan
kurumlar ile kurul/iist kurullar ve diger tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
birinci fikrada belirtilen yiiksek 6grenim 6grencilerine burs, kredi ve nakdi
yardim adi altinda herhangi bir 6deme yapamayacaklari; ilgili mevzuatlar
geregi burs, kredi verilmesini ongordiikleri yiiksek 6grenim 6grencilerini,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirecekleri kurala
baglanmustir.

54, 278 sayili Kanun'un 2. maddesinde ise TUBITAK'in, 6grenim ve
o0grenim sonrasinda tistiin basarisiyla kendini gosteren gengleri izleyerek
onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmek amaciyla 5102 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olmaksizin burslar verecegi diizenlemesi yer almaktadir.

55. 5102 sayili Kanunun genel gerekcesinde “Amnayasamizin 42 nci
maddesi; Devletin maddi imkdnlardan yoksun basarili 6grencilerin 0grenimlerini
stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart yapacagin
ongormiistiir./ Devlete ait c¢esitli kuruluglar tarafindan da yiiksek 0grenim
ogrencilerine burs, kredi verilmekte veya muhtelif nakdi yardimlar yapilmaktadir.
Ancak bu yardimlar bir cok kurulus tarafindan birbirlerinden habersiz sekilde
yapumakta ve zaman zaman ayni 0grenciye birden ziyade yardimin yapildig:
Qoriilmektedir. Bu durumda da yeteri kadar ihtiya¢ sahibi 68renciye yardim
yapilamamaktadir. Oysaki tiim hizmetlerin bir merkezden yiiriitiilmesi halinde
hem miikerrerlik onlenecek hem de daha fazla sayida 6grenciye daha fazla miktarda
yardimin yapilabilmesi soz konusu olacaktir./ Bu itibarla, Devletin cesitli kuruluslar:
tarafindan yiiksek 6grenim o6rencilerine burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda
yapilan yardimlarin, yiiksek 6grenim o0grencilerine kredi vermekle gorevlendirilmis
ve bu hizmette ihtisaslasmis bir kurulus olan Yiiksek Ogrem'm Kredi ve Yurtlar
Kurumu c¢atis1 altinda toplanmas: gerekmektedir. Boylelikle dagitimuin tek elden,
daha fazla sayida ihtiyac sahibi 6grencilere yapilmas: da gerceklesmis olacaktir...”
hususlarina yer verilmistir.
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56. Yukarida yer verilen genel gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde
Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumunca burs verilmesi 6ngoriilen 6grencilerin yurt icinde yiiksek
ogrenim goren ve ayni zamanda ihtiyac sahibi ve basarili olan 6grenciler oldugu
anlasilmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise diger kamu kurum
ve kuruluslarmin bu nitelikteki 6grencilere burs, kredi ve nakdi yardim
adi altinda herhangi bir 6deme yapmasi yasaklanmaktadir. Ongériilen bu
yasaklayici hiikiim ile engellenmek istenen husus, Yiiksek Ogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumu digsindaki diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan,
belirtilen nitelikteki 6grencilere, ihtiyag sahibi olduklar1 gerekgesiyle herhangi
bir ddeme yapilmasidir. Zira bu suretle ihtiya¢ esasina dayanan bursun
tek elden verilmesinin saglanarak ayni saikle bir kisiye birden fazla 6deme
yapilmasinin oniine gecilmesinin ve bu sayede daha fazla sayida ihtiyag
sahibi 6grenciye yardim yapilabilmesinin amaclandig: anlasilmaktadir.

57. Dava konusu kuralla verilmesi éngoriilen burs kisinin 5102 sayili
Kanun’'da 6ngoriildiigii tizere ihtiyag sahibi oldugu ya da 278 sayili Kanun'da
ongoriildiigli iizere iistiin basarilh oldugu gerekgesiyle degil TUSEB’in
gorev alani geregince saglk alaninda bilim insanlarinin ve arastirmacilarin

yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri amaciyla verilen bir burstur.

58. Ote yandan 5102 ve 278 sayili Kanunlarla verilmesi 6ngoriilen
burslar, fiili bir ¢alisma karsihiginda 6denmediginden bu niteligi itibariyla
karsiliksizdir. Ancak Cumhurbagkanliginin dava konusu kurala iliskin
20/1/2020 tarihli goriis yazisinda belirtildigi iizere TUSEB tarafindan
verilmesi 6ngoriilen bursun sadece TUSEB tarafindan desteklenmesi
uygun goriilen projelerde gorev alarak fiilen ¢alisan lisans ve lisansiistii
egitim goren Ogrenciler ile doktora sonrasi kisilere verilen bir proje
bursu oldugu anlasilmaktadir. Buna gore amilan burs 5102 sayii Kanun
kapsamindaki ihtiya¢-basar1 esasina dayanan bursun ve 278 sayili Kanun
kapsamindaki iistiin basar1 esasina dayanan bursun aksine karsiliksiz
olarak verilmemektedir. Bu gercevede dava konusu CBK kurali olmasayd,
karsilagtirmaya esas alinan Kanun hiikiimlerinin CBK ile diizenleme yapilan
konuya uygulanacag1 sdylenemez.

59. Bu itibarla gerek yukarida anlam ve kapsami agiklanan Kanun
hiikiimlerinin gerekse dava dilekgesinde ileri siiriilen diger Kanun
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hiiktimlerinin dava konusu kuralla ayni alanda hiikiim ifade etmedikleri,
baska bir deyisle agik¢a ayn1 konuyu diizenlemedikleri goriilmektedir.

60. Bu tespitler kapsaminda kuralin kanunda agik¢a diizenlenen bir
konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

61. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamuistir.
b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

62. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgitirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenlii saglayan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarmma egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan
devlettir.

63. Anayasanin anilan maddesinde belirtilen hukuk devletinde
kanunlarin ve CBKlarin kamu yarar1 gozetilerek cikarilmas: zorunludur.
Kanunlari ve CBK’larin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun ve yiiriitme
organinin hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gozoniinde
tutarak kullanmas: gerekir.

64. Kural bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetistirilmeleri ve
geligtirilmeleri amaciyla TUSEB tarafindan burslar verilmesini hiikme
baglamaktadir. Saglik alaninda bilim insanlarinin ve arastirmacilarin
yetistirilmesinin bu alanda bilimsel ilerlemeye ve gelismeye katki saglamak
suretiyle toplum saghgi iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi hususu
yadsinamaz. Bu itibarla dava konusu kuralin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik oldugu, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan bir
yoniiniin de bulunmadig1 anlasilmaktadir.
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65. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykiri

degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 6., 7., 8. ve 11. maddeleriyle

ilgisi gortilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

66. Dava dilekgesinde Gzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek

ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

12/9/2019 tarihli ve (46) numarali Cumhurbaskanligr Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Bakanliklara Bagl, lgili,
Migkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarn Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi = Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin degistirilen 353. maddesinde yer alan

“...ve yurtdis1...” ibaresine,

B. 2. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanlifi Kararnamesi'ne
eklenen 371/A maddesine,

C. 5. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin 666. maddesinin (1) numarali fikrasinin

(j) bendine eklenen “...ve burslar...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 say1l
kararla reddedildiginden bu maddeye ve ibarelere iliskin yiirirligiin
durdurulmasi talebinin REDDINE 12/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
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V. HUKUM

12/9/2019 tarihli ve (46) numarali Cumhurbaskanhigr Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bakanliklara Bagli, Tlgili,
Migkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan (1) numarali ~Cumhurbaskanligi  Tegkilati ~Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin degistirilen 353. maddesinde yer alan

“...ve yurtdigi...” ibaresinin konu bakimindan yetki ve igerigi itibariyla
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne
eklenen 371/A maddesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 5. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (4) numarali Bakanlhklara Bagl, Tlgili, iligkili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin 666. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(j) bendine eklenen “...ve burslar...” ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

12/6/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN  Kadir OZKAYA
{ye {ye {ye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
{ye {ye {ye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
KARSIOY GEREKCESI
(1) numarali Cumhurbaskanlignt Kararnamesinin (CBK) 353.

maddesindeki “...ve yurtdisi...” ibaresi ile bu CBK’ya eklenen 371/A
maddesinin; (4) numaralit CBK'nin ise 666. maddesinin (1) numarali fikrasinin

(j) bendine eklenen “...ve burslar...” ibaresinin Anayasaya aykir1 olmadigina

ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmmin gerekgesinde; anilan kurallarda ongoriilen hususlarin

yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu, kurallarin Anayasanin kinci

Kisminin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1

ve Odevleriyle Dordiincti Boliimiinde yer alan siyasi haklara ve odevlere

iliskin diizenleme icermedigi, Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen

konulara iligkin bir diizenleme yapmadig1 ve bu konularin daha once
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kanunlarda acik¢a diizenlenmedigi belirtilerek, kurallarin konu yoniinden
Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadigi ve igerik yoOniinden de
Anayasaya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

(1) numarali CBK'nin 353. maddesinde Saglik Bakanligimin merkez,
tasra ve yurtdisi teskilatindan olusacagi ve 371/A maddesinde Bakanligin
yurtdis1 tegkilati kurmaya yetkili oldugu; (4) numarali CBK'nin 666.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde de TUSEB'in bentte belirtilen
amaglarla burslar verecegi hitkme baglanmistir. (1) numarali CBK’ya eklenen
371/A maddesi ile (4) numarali CBK'nin 666. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (j) bendine eklenen ibarenin asagidaki sebeplerle Anayasada
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda diizenlemeler getirdigini ve
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasmin {iglincii climlesine aykir:
oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun bu kurallara iligskin red gortislerine
katilmiyorum.

1. Cogunlugun red gerekgesinde; (1) numarali CBK'nin 353.
maddesinde yer alan “...ve yurtdisi...” ibaresi ile 371/A maddesinin
konu bakimindan Anayasaya uygunlugu incelenirken, Anayasanin 123.
maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilse de 106. maddenin son fikrasinda “bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlariin kurulmasmin” CBK ile diizenlenmesinin 6ngoriildiigii,
bu fikradaki “tesgkilat yapis1” kavraminin merkez ve tasra tegkilatinin
yaninda yurtdis1 teskilatin1 da kapsadigi, bu itibarla anilan konularin CBK
ile diizenlenmesinin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin -diger
ciimlelerine aykir1 olmadig1 gibi- {i¢iincii climlesine de aykir1 bulunmadig:
ifade edilmistir.

Kararda da vurgulandig iizere, Anayasanin 123. maddesinin birinci
fikrasinda, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi; 104. maddesinin onyedinci fikrasimin tiglincii ciimlesinde
de, Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacag1 hitkme baglanmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 113. maddesinde “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve tegkilati kanunla diizenlenir” hiikmii
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yer almakta iken, Anayasa degisikligi ile bu madde yiiriirliikten kaldirilmis
ve 106. maddenin son fikrasindaki “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmas: ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenlenir”  hiikmii
getirilmistir.

Bagka bir anlatimla, Anayasanin degistirilmesinden 6nce 113. maddede
kullanilan “Bakanliklarin tegkilati” kavraminin, bunlarin olusumunu,
kurulmasimi ve tegkilatla ilgili her unsuru kapsayacak genislikte genel bir
kavram olarak ongoriiliip biitiin bu hususlarin kanunla diizenleneceginin
hiikme baglanmasina karsilik, Anayasa degisikligi ile “tegkilat” kavraminin
icinde yer alan “teskilat yapis1” ve “merkez ve tasra tegkilatinin kurulmas1”
ayrica ve 0zel olarak belirtilerek, bu hususlar CBK ile diizenlenecek konular
olarak belirlenmistir.

Anayasanin 106. maddesinin son fikrasindaki “tegkilatlarinin”
kelimesinden sonra gelen “kurulmasi” kavraminin “merkez ve tasra
teskilatlarinin” ibaresinden ©nce gelen “tegkilat yapisi” ibaresini de
kapsadigl, dolayisiyla fikrada Ongoriilen yetkinin “yurtdisi” teskilati
kurulmasimi da kapsayacak genislikte oldugu yoniinde bir yorum yapmak
isabetli degildir. Anayasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi tartismasiz
olduguna gore, “merkez, tasra ve yurtdisi teskilatini” da kapsayacak
genislikteki “teskilat yapis1” ibaresinden sonra bu yapinin i¢inde bulundugu
acik olan “merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi” seklinde bir hiikiim
getirilmesi, {istelik Anayasa Komisyonu Raporuna gore bu hiikmiin, ilgili
kanun teklifinde “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile teskilat yapist Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile diizenlenir”
seklinde olan son fikraya Anayasa Komisyonunda eklenerek fikranin bu
haliyle kabul edilmesi, Anayasa koyucunun iradesinin “teskilat yapisi”nin
kurulmasmin degil, sadece bu yapinin kapsaminda bulunan “merkez ve
tasra teskilatinin kurulmasi”nin CBK ile diizenlenmesi yoniinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisine ait olup yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa degisikliginden
sonra da gegerliligini siirdiirmektedir. Anayasanin 106. maddesinin son
fikras1 da dahil olmak tizere Anayasanin bazi hiikiimlerinde 6ngoriilen CBK

671



E: 2019/105, K: 2020/30

cikarma yetkisi ise bu ilkeye getirilmis bir istisna oldugundan, istisnalarin
dar yorumlanmas: gerektigi yoniindeki ilke uyarmnca 106. maddenin son
fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarin da dar yorumlanmasi
gerekir.

Anayasa koyucu, mezki(r degisiklikle, bakanliklarin (yurtdis:
teskilatim1 da kapsayacak genislikte genel olarak) “teskilat yapisi”nin
CBK ile diizenlenebilmesini ongoriirken, sadece “merkez ve tasra
teskilatlarmin kurulmasi”’nin CBK ile diizenlenmesine imkan tanimistir.
Anayasa koyucunun, 113. maddede yer alan ve bakanlik tegkilatinin
hangi unsurlardan olusacag1 ve nasil kurulacag: gibi biitiin hususlar1 da
kapsayacak genislikteki “teskilat”in kanunla diizenlenmesini 6ngoren hitkmii
degistirirken bu kavramin bazi unsurlarimi zikrederek, sadece bunlar1 CBK
ile diizenlenecek konular arasinda belirtmesinin ve Anayasa Komisyonunun
yukarida belirtilen degisikliginin gerekgeleri yasama siirecine iliskin
belgelerden anlagilmamakla birlikte, Anayasa koyucunun ¢ok agik bir sekilde
ortaya koydugu bu tercihi ve mezk{ir kavramlar: anlamsiz kilacak ve yasama
yetkisinin genelligi ilkesine aykirilik olusturacak “genisletici yorumlardan”
kaginilmas: gerekir.

Bu itibarla, (1) numarali CBK'nin (46) numarali CBK ile degisik 353.
maddesindeki “Saglik Bakanlifi, merkez, tasra ve yurtdisi tegkilatindan
olusur” hiikmiinde gegen ve iptali talep edilen “ve yurtdis1” ibaresinin,
Anayasanin 106. maddesinin son fikras1 uyarinca CBK ile diizenlenebilecek
“tegkilat yapis1” kapsaminda bulundugu acik olmakla birlikte, ayni tesbitin
CBK'nin 371/A maddesindeki “Bakanlik yurtdisi teskilat: kurmaya yetkilidir”
hitkmii icin de gegerli oldugu yoniindeki cogunluk goriisiine katilmak
miumkiin degildir.

Baska bir ifadeyle, Saglik Bakanliginin merkez, tasra ve yurtdis
teskilatindan olustugunu hiikme baglayan 353. madde, Anayasanin
106. maddesinin son fikras1 kapsaminda CBK ile diizenlenebilecek bir
konuyu igermekte; buna karsihik Bakanhigin yurtdisi teskilati kurmaya
yetkili oldugunu belirten 371/A maddesi -Anayasanin 106. maddesinin
son fikrasindaki “merkez ve tagra teskilatinin kurulmasi” kapsaminda yer
almadigindan ve 123. maddesi geregince kanunla diizenlenmesi gereken
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bir konuya iliskin oldugundan- Anayasanin 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin tigtincii climlesine aykirilik olusturmaktadar.

Bu sebeplerle, incelenen kurallardan 353. madde ile ilgili red kararma
katilmakla birlikte 371/A maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {iglincii climlesine aykiri
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun bu maddeye
iliskin red kararina katilmiyorum.

2. (4) numarali CBK'nin 666. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (j)
bendine eklenen “...ve burslar...” ibaresinin de konu yoniinden Anayasaya
aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Anayasanin 123. maddesinin son fikrasindaki “ancak kanunla veya
kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” ibaresi Anayasa degisikligi ile
“kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle” seklinde degistirilmis;
degisiklige iliskin madde gerekcesinde de, degisiklikle kamu tiizelkisiliginin
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle de “kurulabilmesine” imkan tanindig:
belirtilmistir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, Anayasanin 123. maddesinin birinci
fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi hitkme baglanarak genel ilke belirlenmistir. Maddenin tigtincii
fikrasinda ise kamu tiizelkisiliginin kanun yaninda CBK ile de kurulmasina
imkan saglanmistir. Anayasa koyucu; gerek 123. maddede, gerekse -yukarida
(1) numarali kissmda da acgiklandigr gibi- 106. maddenin son fikrasinda,
“kamu tiizelkisiliginin kurulmasi1” ve “bakanliklarin kurulmasi” kavramlari

ile “diizenlenmesi” kavramini ayr1 ayr1 kullanmistir.

Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinda, kamu tiizelkisilikleri
bakimindan CBK’lar icin birinci fikradaki genel ilkeye getirilen istisna
sadece bunlarin kurulmasma iliskin olup -Anayasanin 106. maddesinin
son fikrasinda bakanliklarin kurulmasi yaninda gorevleri ve yetkileri ile
teskilat yapisinin diizenlenmesi yoniinden 6ngoriildiigii sekilde- diizenleme
konusunda bir istisna getirilmemistir. Bagka bir anlatimla, Anayasa koyucu
106. maddenin son fikrasinda bakanliklarin CBK ile kurulmasma imkan
tanirken bunlarin gorev ve yetkilerinin, teskilat yapisinin, merkez ve tasra
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teskilatinin kurulmasmin da CBK ile diizenlenebilecegini hitkme baglamus;
buna karsilik 123. maddenin son fikrasinda, birinci fikradaki ilkeye sadece
kamu tiizelkisiliginin “kurulmas1” bakimindan bir istisna getirmistir.

Nitekim Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinin degistirilmesinden
once de kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisilikleri
kuruldugunda -“kurma” ve “diizenleme” kavramlar: arasindaki bu fark
dikkate alinarak- sadece kamu tiizelkisiliginin kurulmasiyla yetinilmis;
tizelkisiligin kurulmasina iliskin kararname ile, tiizelkisiligi haiz bu yeni
idarenin tegkilat yapisi, gorev ve yetkileri diizenlenmemis ve bu idareler,
ylriitmenin diizenleyici islemleriyle kurulmalarma yetki veren ve aym tiir
idarelerin tabi oldugu kanun veya KHK’ya tabi olarak yapilanip gorev ve
yetkilerini yerine getirmislerdir.

Ornegin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun ek 2. maddesinde,
kamu tiizelkisiligini haiz vakif meslek yiiksekokullarinin Bakanlar Kurulu
karari ile kurulmasina imkédn taninmig, ancak bunlarin kurulusuna iliskin
kararnamelerde teskilat, gorev ve yetkilerle ilgili bir diizenlemeye yer
verilmeden anilan yiiksekokullarin bu konularda 2547 sayili Kanundaki
diizenlemelere tabi olmasi saglanmistir. 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun (miilga)
3. maddesinde kamu tiizelkisiligini haiz kalkinma ajanslarinin da aymni
maddeye gore Bakanlar Kurulu karari ile kurulmasi, ancak bunlarin kurulus
kararnamelerinde tegkilat, gorev ve yetkilerine iliskin bir diizenleme
yapilmadan bu konularda 5449 sayili Kanuna tabi olmalar1 ongoriilmiistiir.
Ayni sekilde 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun (miilga) 4. maddesinde;
1. maddeye gore kamu tiizelkisiligine sahip olan ve organlar: ile gorev ve
yetkileri bu Kanunda diizenlenen sulama birliklerinin, ana statiilerinin
Bakanlikca onaylanmasiyla tiizelkisilik kazanmas: (kurulmasi) ongoriilmiis,
ancak bu hiikiim de anilan birliklerin tegkilat, gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugunu degistirecek genislikte yorumlanmamustr.

Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinin degistirilmesine iliskin
madde gerekgesinde de, fikrada sadece ibare degisikligi yapildiginin
vurgulandigr dikkate alindiginda, Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina
bir kanuna dayanmadan kamu tiizelkisiligi kurma yetkisi tanindigini, yani
CBKlarla kamu tiizelkisiliginin sadece kurulabilmesinin benimsendigini
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kabul etmek, buna karsilk bunlarin gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi yoniindeki yerlesik anayasal yorumdan ayrilmamak
gerekir. Esasen -yukarida belirtildigi lizere- yasama yetkisinin genelligi ve
CBK ¢ikarma yetkisinin dar yorumlanmas: gerektigi yoniindeki ilkeler de
bunu zorunlu kilmaktadir.

Bu itibarla, CBK ile kurulan bir kamu tiizelkisisi olan TUSEB’in gorev
ve yetkilerinin Anayasanin 123. maddesine gore kanunla diizenlenmesi
gerektiginden, 666. maddenin (1) numaral fikrasmin (j) bendinde verilen
gorev kapsamindaki dava konusu ibare de Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konuya iligkindir.

Bu sebeplerle, incelenen son kuralin da konu bakimindan yetki
yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasmin iiglincii
ciimlesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red

kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1  :2019/115
Karar Sayis1 :2020/31
Karar Tarihi :12/6/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Oniiciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 23. maddesiyle
degistirilen 50. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 13. ve 36.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararmna idare
mahkemesince uyularak dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin
yeniden temyiz edilmesi tizerine, bozma kararinin hatali bir degerlendirmeye
dayandigimin anlasilmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 50. maddesi soyledir:
“Temyizen verilen karar iizerine yapilacak islem
Madde 50- (Degisik: 18/6/2014-6545/23 md.)

1. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar:
veren mercie gonderilir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 md.) Ancak Danistay
ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari, dosyayla birlikte karar1 veren ilk
derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge idare mahkemesine gonderilir.
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Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara teblige
cikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar1 iizerine
ilgili merci, dosyayr oOncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini
tamamlayarak yeniden karar verir.

3. Bolge idare mahkemesi, Damistayca wverilen bozma kararina
uyabilecegi ibi kararinda 1srar da edebilir.

4. Damstayin bozma kararmma uyuldugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.

5. Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse,
israr kararmmmn temyizi hélinde, talep, konusuna gére Damistay Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanir. Damistay Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: kararlarina uyulmas: zorunludur.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 45. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
“Istinaf:
Madde 45- (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
farkly bir kanun yolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg:
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin
gecmeyen vergi davalari, tam yargr davalar: ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalar: hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karst istinaf yoluna basvurulamaz.”

2. Gegici 8. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

“Gecici Madde 8- (Ek: 18/6/2014-6545/27 md.)
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1. Tvedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida
kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla
degisik 3 iincii maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu
tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.

2. Bolge idare mahkemelerinin faaliyete gecme tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Kanunla
diizenlenen istinaf kanun yolu icin ongoriilen har¢lar alinir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES in  katilimlartyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Giilbin AYNUR tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Usul hukukumuza ilk olarak Yargitay ictihatlariyla giren usuli
kazanilmis hak ilkesi, idari yargilama usul hukukunda da Danistay
ictihatlartyla kabul gormiis ve boylece yasal bir dayanagi bulunmadig:
donemde dahi uygulama alan1 bulmustur.

4. Yargisal gorev ve yetkileri ile inceleme yontemlerinin niteliginin
farkliligina bagh olarak anilan ilkenin uygulanma bicimi de ilk derece
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mahkemeleri ile temyiz mercileri yoniinden degisiklik gostermektedir. Bu
baglamda “usuli kazanilmis hak ilkesi”, ilk derece mahkemeleri bakimindan
mahkemenin, bozma kararina uymasi halinde arttk bozma karar
dogrultusunda inceleme yapmak ve/veya hiikiim vermek zorunda olmasins,
ayrica bozma karar1 disinda kalan kisim hakkinda yeniden inceleme yaparak
karar verememesini; temyiz mercii yoniinden ise bozma kararinda belirtilen
bozma gerekgeleriyle kendisinin de bagh olmasini ve bozma karar1 disinda
kalan kisim hakkinda tekrar inceleme yapamamasini ifade etmektedir.

5. Bununla birlikte Yargitay ictihatlarinda usuli kazanmilmis hak
ilkesinin salt kavramsal tanimiyla bagli kalinmak suretiyle anilan ilkenin
uygulanmasinda kategorik ve sekilci bir yaklasimin sergilenmesinden
kaginildigl, uyusmazhgin 6zel kosullarimin gozetilerek s6z konusu
ilkeye bazi istisnalarin getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Yargitay;
kamu diizenini ilgilendiren bir usul kuralmin dikkate alinmadan karar
verilmis olmasi, bozma kararinin hukuki degerlendirme disinda tamamen
maddi olgulara yonelik, ilk bakista anlasilabilecek kadar agik ve belirgin,
yargilamanin sonucunu biiyiik Olclide etkileyecek ve c¢ogu kez tersine
cevirecek, diizeltilmemesi kamu diizenini ve vicdanini zedeleyecek nitelikte
bir maddi hataya dayanmasi, mahkemece bozma kararina uyulmasindan
sonra uyusmazliga uygulanma imkani bulunan gec¢mise etkili yeni bir
kanunun ytrirlige girmesi, aksi yonde bir igtihad1 birlestirme kararinin
alinmasi, uygulanmasi gereken kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi, taraflarin feragat ya da kabul yoniindeki irade bildirimlerinin
dava dosyasma girmesi gibi durumlarda usuli kazamilmis hak ilkesini
uygulamama yoniinde bir ictihat gelistirmistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E.2006/4-519, K.2006/527, 12/7/2006; E.1998/4-508, K.1998/553,
1/7/1998; 21. Hukuk Dairesi E.2007/15786, K.2007/16333, 2/10/2007; 14. Hukuk
Dairesi E.1975/4974, K.1976/101, 14/1/1976). Bu kapsamda Danistayin da ilgili
Yargitay kararlarina atifta bulunarak usuli kazanilmis hak ilkesini yukarida
yer verilen istisnalarla ve idari yargilama usuliiniin 6zelliklerine uygun
olmak kaydiyla uyguladigi anlasilmaktadir (Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu E.2007/2694, K.2010/1359, 7/10/2010; E.2006/149, K.2009/3386,
24/12/2009; Yedinci Daire E.2008/688, K.2009/2287, 30/4/2009; Dokuzuncu
Daire E.2005/4442, K.2006/372, 16/2/2006).
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6. Igtihat hukukuyla gelisen ve idari yargida yukarida agiklanan sekilde
bir uygulama zemini bulan usuli kazanilmis hak ilkesi 2014 yilinda 2577
sayil1 Kanun’a eklenen itiraz konusu kuralla yasal dayanaga kavusmustur.

B. Anlam ve Kapsam

7. Kanun'un 50. maddesinin itiraz konusu (4) numarali fikrasinda
Danistaym bozma kararma uyuldugu takdirde bu kararin temyiz incelemesinin
bozma kararma uygunlukla siirli olarak yapilacagi hiikme baglanmistir.
Buna gore kural, daha once ictihat yoluyla benimsenen usuli kazanilmis hak
ilkesinin temyiz incelemesi boyutuna iliskin bir diizenleme getirmekte, bu
itibarla temyiz merciini anilan ilkeyi uygulamakla yiiktimli kilmaktadir.

8. Kuralin uygulanmasinin 6n kosulu, Danistay tarafindan verilmis
bir bozma kararinin bulunmasi ve mahkemece bu bozma kararma uyulmus
olmasidir. Bozma kararlarmin kural olarak iki Kkategoriye ayrilmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilkini, temyiz incelemesine konu kararin eksik
inceleme ve arastirmaya dayali olarak verilmis olmas1 nedeniyle s6z konusu
noksanligin tamamlanarak yeniden karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
verilen bozma kararlary; ikincisini ise temyize konu kararla ulasilan sonucun
hukuka uygun olmamasi nedeniyle verilen bozma kararlar1 olusturmaktadir.
Eksik inceleme nedeniyle verilen bozma kararina uyularak séz konusu
noksanligin tamamlanmasindan sonra davanin reddi ya da kabulii yolunda
verilen kararin temyizen incelenmesinde, karar sonucu yoniinden usuli
kazanilmis hakkin olustugundan s6z edilemeyecegi aciktir. Zira bu tiir bozma
kararlari, Danigtayca nihai kararin hukuka uygunlugu hakkinda hentiz kesin
bir degerlendirmenin yapilmadig1 kararlardir. Buna karsilik Danistayin
nihai kararm hukuka uygunlugu hakkinda kesin bir yargida bulundugu ve
uygulamada kesin bozma olarak ifade edilen kararlar, sonucu itibariyla usuli
kazanilmig hak olusturmaktadir.

9. Ote yandan kural, mahkemelerce bozmaya uyularak verilen kararlara
kars1 yapilan temyiz bagvurularinin Danistayca incelenme yontemine iligkin
genel bir usul hitkmii 6ngormektedir. Bagka bir ifadeyle kuralin kapsamina
sadece ayni maddenin (3) numarali fikrasinda belirtilen bozmaya uyma
tizerine verilen bolge idare mahkemesi kararlar1 degil Kanun'un gegici 8.
maddesinin (1) numarali fikras: geregince temyizen incelenmesi gereken
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bozmaya uyma tizerine verilen idare ve vergi mahkemesi kararlar1 da
dahildir. Zira gecici 8. madde ile esasen, istinaf mercii olan bdlge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten once verilen
kararlara karsi bagvurulacak kanun yolu bakimindan bir gecis hiikmii
getirilmesinin ve boylelikle s6z konusu dava dosyalarinin siiriincemede
kalmadan kanun yollarindan gecerek kesinlesmesine imkan saglanmasinin
amaglandigl, bagska bir deyisle idare ve vergi mahkemesi kararlarma kars:
istinaf yoluna bagvurulmasini ongoéren Kanun hiikiimlerinin yiirirlige
girdigi tarih ile istinaf mercilerinin goreve baglayacaklar:1 tarihin farkli
olmasindan dogabilecek sakincalarin giderilmeye g¢alisildig1 goriilmektedir.
Buna karsilik belirtilen gecici madde ile s6z konusu kararlarin gegis stireci
geregince tabi olduklari kanun yolunda halihazirda uygulanan tiim usul
kurallarindan hari¢ tutulmas: ongoriilmemektedir. Nitekim itiraz konusu
kuralin niteligi ve amaci dikkate alindiginda ayn1 mercide ayn1 kanun yolu
incelemesine konu olan kararlar arasinda inceleme yontemi bakimindan
bu sekilde bir ayrim yapilmasini hukuken gerekli ve hakli kilabilecek bir
gerekcenin de bulunmadig anlasilmaktadir.

10. Kuralin anlam ve kapsamiyla ilgili saglikli bir sonuca
ulasilabilmesi i¢in onun yorumunda lafziyla birlikte amacinin da gozetilmesi
gerekmektedir. Amagsal yorum yontemi ise kurala bir anlam ytiiklenirken
o kuralda ongoriilen diizenlemenin getirilme sebebinin ve kosullarinin
da gozoniinde bulundurulmasmi gerekli kilar. Bu baglamda Danistayin
ge¢misteki uygulamalara bakildiginda yargilama siirecinde maddi ve
hukuki kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen heyet
olusumunun degismesi, heyetin goriis degistirmesi ya da aymi mevzuat
hitkmiinti farkli sekilde yorumlamasi gibi nedenlerle bozma kararinin
aksi yoniinde kararlar verilebildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarin ise
zaman zaman davalarin makul kabul edilemeyecek kadar uzadig1 ve dahas:
kisilerin yarg: kararlaria olan giiveninin zedelendigi hukuki bir belirsizlik
ortaminin olugsmasina sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin
getirilmesinde bu tiir olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmas1 yoniindeki
ihtiyacin 6nemli bir rol oynadig1 soylenebilir. Bununla birlikte kuralin s6z
konusu ihtiyacin giderilmesine hizmet ederken hukukun stiinltigii ilkesini
disladigindan, baska bir deyisle usuli kazanilmis hak ilkesinin gerektiginde
hukukun istiinliigii ilkesi feda edilerek her durum ve kosulda, istisnasiz
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bir sekilde uygulanma kabiliyetine sahip olmasimi 6ngordiiglinden veya
bu sonucu amagcladigindan soz edilemez. Bu itibarla kurala ictihat yoluyla
birtakim istisnalar getirilebilmesinin miimkiin oldugu, ancak her hukuki
sebebin de bu kuralin istisnas1 olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

11. Kuralin uygulamalarina bakildiginda Danistayin idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince bozmaya uyulmas: {izerine
yeniden verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularini, kurala atifta
bulunarak sadece bozma kararindaki esaslara uyulup uyulmadigr yoniinden
incelemek suretiyle gergeklestirdigi (Sekizinci Daire E.2017/7664, K.2019/7741,
24/9/2019; Dokuzuncu Daire E.2016/9129, K.2019/3501, 11/9/2019; Yedinci
Daire E.2019/4456, K.2019/5840, 6/11/2019; E.2017/973, K.2019/5926,
11/11/2019; Onuncu Daire E.2017/2756, K.2019/3895, 14/5/2019; E.2019/8145,
K.2019/9024, 2/12/2019); bununla birlikte tipk:i ictihada dayali uygulama
doneminde oldugu gibi anilan ilkeyi mutlak olarak yorumlamadigi ve
yine idari yarginin niteligini, amacini, ilkelerini dikkate alarak birtakim
istisnalarinin olabilecegini kabul ettigi, bu baglamda, kanunda ge¢mise
etkili bir degisiklik yapilmasi, o konuda sonradan bir i¢tihadi birlestirme
kararmin alinmasi, Anayasa Mahkemesince kanun hiikmiiniin iptal edilmesi,
kamu diizenini ilgilendiren bir usul kurali dikkate alinmadan karar verilmis
olmasi, Anayasa Mahkemesince bireysel basvuruda aymi konuda hak
ihlaline karar verilmesi gibi durumlarda bozma kararina uyularak verilen
mahkeme kararlar1 hakkinda yeniden bozma kararlar: verdigi goriilmektedir
(Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2018/23, K.2019/616, 18/9/2019; E.2019/796,
K.2019/956, 13/11/2019; Yedinci Daire E.2014/5251, K.2016/1701, 12/2/2016;
E.2014/2743, K.2016/3296, 24/3/2016).

12. Bu itibarla kural, mahkemece bozma kararma uyulmasiyla
birlikte taraflardan biri lehine ortaya ¢ikan hukuki sonucun -séz konusu
tarafin bu sonucun devam etmesi yoniindeki beklentisinin korunmamasini
hakli ve zorunlu kilacak bir sebep bulunmadig: siirece- temyiz merciince
degistirilememesini ifade etmektedir. Dolayisiyla kural, yargilama stirecinde
maddi ve hukuki kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen
heyet olusumunun degismesi, heyetin goriis degistirmesi ya da ayn1 mevzuat
hitkmiinti farkli sekilde yorumlamas: gibi nedenlerle bozma kararinin aksi
yoniinde kararlar verilmesine engel teskil etmektedir.
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C. itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; usuli kazanilmis hak ilkesine iliskin hicbir
istisna ongdrmeyen diizenlemenin idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunluk denetimini gerceklestirmekle gorevli idari yargi merciini, resen
aragtirmak ve ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii oldugu maddi gergegi gormezden
gelmek durumunda birakacagi, bu durumun idari yargmin isleviyle
bagdasmadigi, hukuk devletinin 6ziine aykiri uygulamalara yol acacagi ve
adil yargilanma hakkinin gerceklesmesini engelleyecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Itiraz konusu kuralda Damistaymn bozma kararina uyuldugu
takdirde bu kararin temyiz incelemesinin bozma kararma uygunlukla smirh
olarak yapilacag belirtilmistir.

15. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./
Hicbir mahkeme, gorev wve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmistir.

16. Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri de hakkaniyete
uygun yargilanma hakki olup temel anlamda bir yargilamanin hakkaniyete
uygun oldugundan soz edilebilmesi o yargilamanin gerek siireci gerekse
sonucu itibariyla bir biitiin olarak kisilerin hakkaniyet ve adalet duygularini
zedeleyici bir olgu icermemesi gerekir. Hakkaniyete uygun yargilamanin
esasli unsurlarindan birini silahlarin esitligi ilkesi teskil etmektedir. Bu
ilke, davanin taraflarmin yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden
esit konumda bulunmasimni ve taraflardan birine dezavantaj, digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini, taraflardan birinin digerine
gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme ve bunlarin mahkemece
degerlendirilmesini/hitkme esas alinmasini isteme firsatina sahip olmasins,
diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
varligini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla yukarida belirtilen baglamda
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taraflardan birinin digerine gore zayif duruma diismesine yol acgabilecek
nitelikte yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin 6ngoriilmesi kisilerin adil
yargilanma hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir.

17. Bu cergevede, Danistaymn bozma kararina uyuldugu takdirde bu
kararin temyiz incelemesinin bozma kararmma uygunlukla simrli olarak
yapilmasin1 ongoren kuralin taraflardan birinin ileri siirdiigii ya da resen
tespit edilen delillerin, hukuk kurallarinin ya da iddia ve savunmalarin
temyiz mercii tarafindan degerlendirilmesine ve hiikme esas alinmasina
engel teskil edebilecek ve dolayisiyla bir asamadan sonra yargilamanin
taraflarindan birinin digerine gore zayif duruma diismesine yol acabilecek
nitelikte olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkina simirlama getirdigi
anlasilmaktadir.

18. Anayasa’'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore Anayasa’nin anilan maddesi
uyarinca adil yargilanma hakkma getirilen smirlamalarin Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

19. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diistiniilemez. Ote
yandan Anayasa’nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir
tistlinliik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirin1 olusturabilmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliiklere smir tegkil edebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

20. Bu itibarla kuralin Anayasa'nin 13. maddesine uygunlugu
denetlenirken ilk olarak simrlamayr hakli kilan sebebin bulunup
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bulunmadiginin  yukarida agiklanan cercevede ortaya konulmasi
gerekmektedir.

21. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n
kosullarindan biri olan ve kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan
hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, devletin de hem
yasal diizenlemelerde hem de eylem ve islemlerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

22. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir” denilmek
suretiyle davalarin makul siire icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek
etkin 6nlemler almak zorundadir.

23. Anayasa'min 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiitkmiine yer
verilmistir. Buna gore kanun koyucu Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine
aykir1 olmamak kaydiyla yargilama usuliine iliskin kurallar:1 belirleme ve bu
konuda ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri yapma konusunda takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek
cikarilmasi zorunludur.

24. Yukarida yer verilen Anayasa kurallar1 birlikte degerlendirildiginde
Danistaymn bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin temyiz
incelemesinin bozma kararina uygunlukla smirli olarak yapilacagini ongoéren
yargilama usuliine iligkin itiraz konusu kuralin hukuki istikrari, belirlilik ve
ongortilebilirligi saglamak, yarg: kararlarma olan giiveni ve bu kararlardan
dogan hakli beklentileri korumak, davalarin daha az giderle ve makul bir
siire iginde kesin hiikme baglanmasini saglamak suretiyle Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan hukuki
giivenligi ve kamu yararini gerceklestirme seklinde mesru bir amaca yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

25. Adil yargillanma hakkina getirilen smirlamanin hukuki giivenligi
saglama ve kamu yararini gerceklestirme amacma yonelik olmasi yeterli
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olmay1p ayrica dlgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tiizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen
smirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
bir bagka deyisle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Onggoriilen tedbirin ulasilmak istenen kamu yarar1 kargisinda bireyi olagan
dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda smirlamanin orantili ve
dolayisiyla 6lciilii oldugundan s6z edilemez.

26. Simurlamanin hukuki istikrarin, belirlilik ve Ongoriilebilirligin
olusturulmasina, yargi kararlarina olan giivenin ve bu kararlardan dogan
hakl beklentilerin korunmasina, davalarin daha az giderle ve makul bir siire
icinde sonuclandirilmasia hizmet edebilecegi, bu yoniiyle hukuki giivenlik
ve kamu yararmi saglama amacina ulasilmas: bakimindan elverisli oldugu
agiktir.

27. Ote yandan hukuki istikrar, belirlilik ve éngoriilebilirligi saglamak,
yargl kararlarina olan giiveni ve bu kararlardan dogan hakli beklentileri
korumak, davalarin daha az giderle ve makul bir siire iginde kesin hiikme
baglanmasini temin etmek amaglarinin, bozma kararina uyuldugu takdirde,
bu kararin temyiz incelemesinin, bozma kararma uygunlukla smurli olarak
yapilmasindan daha hafif bir tedbirle gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla
siirlamanin gerekli olmadig1 da sdylenemez.

28. Bununla birlikte yargi ictihatlariyla kabul edilmis olan usuli
kazanilmig hak ilkesini hukuki giivenligi saglama ve kamu yararim
gerceklestirme amaciyla kanun hiikmii niteligine kavusturan kanun
koyucunun yukarida belirtilen mesru amaclarla ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacak sekilde yargilamanin hakkaniyet, hukukun stiinligi
gibi ilkelerin gormezden gelinerek ya da temel hak ve oOzgiirliikler ihlal
edilerek sonuglandirilmas: yolunda bir iradesinin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla kural, yarg: yerlerince usuli kazanilmis hak
ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakki ilkeleri
geregince ictihat yoluyla istisnai durumlar ongoriilebilmesine engel tegkil
etmemektedir. Aksi yonde bir kabuliin hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil
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sadece sekil itibariyla korunmasi anlamina gelecegi gibi temel gorevi adaleti
tesis etmek olan yargi mercilerinin varlik sebebiyle de bagdasmayacagi
agiktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda sinirlama ile ilgililere orantisiz
bir kiilfet yliklenmedigi anlasilmaktadir.

29. Bu itibarla kural, adil yargilanma hakkina Olciisiiz bir siirlama
getirmemektedir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriige
katilmamuaglardir.

Kuralin Anayasanin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas:
nedeniyle Anayasanin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen 50.
maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN'in karsioylar1 ve
OY(;OKLUCUYLA 12/6/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSIOY GEREKCESI

1. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen 50.
maddesinin “Danistayin bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesi, bozma kararina uygunlukla simirli olarak yapilir” seklindeki (4)
numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi talebi Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan reddedilmistir.

2. Itiraz konusu kural, adli ve idari yarg: usuliinde usuli kazanilmis hak
olarak bilinen ve kapsamui ictihatlarla belirlenen bir ilkenin idari yarginin
temyiz asamasinda kanuni dayanaga kavusturulmasi amaciyla ortaya
cikmigtir. Bu kapsamda kural geregi bozmaya uyulan durumlarda Danistayin
temyiz incelemesi bozma kararma uygunlukla smirli olarak yapilmak
zorundadir.
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3. Cogunluk kararinda da vurgulandig1 gibi uygulamada bu ilkeye
“kategorik ve sekilci” yaklasilmamis, somut uyusmazliklar dikkate alinarak
baz1 istisnalar kabul edilmistir. S6zgelimi kamu diizenini ilgilendiren bir
usul kuralinin dikkate alinmadan karar verilmis olmasi, bozma kararmnin
¢ok acik ve kamu vicdanmni zedeleyecek nitelikte bir maddi hata igermesi,
bozma kararma uyulmasindan sonra gecmise etkili yeni bir kanunun
yurirliige girmesi veya uygulanmas: gereken kuralin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi gibi durumlarda usuli kazamilmis hak ilkesinin
uygulanmayacagina yonelik ictihat gelistirilmistir (§ 5).

4. Kuralla ilgili temel sorun ve goriis ayrilig1 tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugu kurali, ictihat hukukundaki
bu istisnalar1 da icerecek sekilde yorumlayarak red sonucuna ulasmaktadir.
Baska bir ifadeyle ¢ogunluk usuli miiktesep hak ilkesinin her durumda
uygulanmasinin orantili olmayan sonuglara yol agabilecegini kabul etmekte,
ancak kuralin “ictihat yoluyla istisnai durumlar ongoriilebilmesine engel tegkil
etmemekte” oldugunu degerlendirmektedir (§ 28).

5. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi {izere itiraz konusu kural,
usuli miiktesep hak konusunda hicbir istisnaya yer vermemistir. Bu
istisnalarin yorum ya da igtihat yoluyla kurala eklenmesi de miimkiin
degildir. Kurallarin lafzinin belirsiz olmadig1 durumlarda ictihat yoluyla
anlam ve kapsamin degistirilmesi s6z konusu olamaz.

6. Itiraz konusu kural igtihat hukukunun esnekligine sahip olmayan,
usuli kazanilmis hak ilkesini hicbir istisnaya yer vermeyen mutlak bir
dille diizenlemistir. Nitekim kurali uygulamakla yiikiimlii olan basvuran
mahkeme de itiraza konu kurali boyle yorumladigr icin iptalini talep
etmistir. Itiraz yoluna basvuran Danistay Oniiclincii Dairesi oniindeki
uyusmazlikta bozmaya uyulmasi iizerine yaptigi temyiz incelemesinde
bozma kararinda kamu diizenini ve vicdanini zedeleyecek nitelikte agik bir
maddi hata yapildigini tespit etmis, ancak kuralin bu maddi hatay1 diizeltme
imkan1 sunmadigini degerlendirmistir. Daire’ye gore “kuralin istisnalarinin
olabilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle Yargitay ictihatlariyla
usuli miiktesep hakkin istisnalari olarak kabul edilen hallerin Damstay tarafindan
gozetilmesinin ve acik maddi hataya dayansa veya kamu diizenine aykir: olsa bile

690



E: 2019/115, K: 2020/31

hatali bozmaya uyularak verilen kararlarin bozulmasimin imkinsiz hale getirildigi
goriilmektedir.”

7. Kamu diizenini ve vicdanini zedeleyen ac¢ik maddi hatalar sonucu
verilen kararlarin taraflara miiktesep bir hak olusturmayacag: kabul
edilmektedir. Aksinin kabulii Anayasa’nin 2. maddesinde korunan hukuk
devletiyle bagdasmayacaktir. Hukuk devleti bir yandan idarenin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasini, diger yandan da bu denetimin
hak arama hiirriyetini etkili bir sekilde korumaya elverisli olmasim
gerektirmektedir.

8. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesi
uyarinca herkes yarg: mercileri éniinde iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Danisma Meclisi'nin maddeye iliskin gerekgesinde hak
arama hiirriyetinin “tabii sonucu olarak da kisinin yarg: mercileri éniinde iddia,
savunma ve “Adil ve hakkaniyete uygun” yargilanma hakkima sahip oldugu”
vurgulanmistir. Gerekgeye gore “Yargilama usulii kanunu ve yargi organi,
Anayasa emri olarak, “Adil ve hakkaniyete uygun” yargilamay: saglayacak sekilde
diizenlenecektir.”

9. Idari Yargillama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu hiikmii, adil
ve hakkaniyete uygun yargilamay1 giivenceye alan hak arama hiirriyetini
olctisiiz sekilde smirlandirmaktadir. Usuli miiktesep hak ilkesinin davalarin
makul stirede tamamlanmasi, hakli beklentilerin korunmasi ve hukuki
istikrarin, saglanmasi gibi mesru amaglara hizmet ettigi sdylenebilir.

10. Bununla birlikte Anayasa'min 13. maddesi geregince
sinirlandirmanin mesru amacinin bulunmasi yeterli degildir. Hak arama
hiirriyetine yonelik smirlamanin, diger kriterler yaninda, 6lgiilii de olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle siirlamanin, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli, soz konusu amag bakimindan gerekli ve ulasilmak
istenen amagcla makul bir dengeyi saglayacak sekilde orantili olmas1 gerekir.
Kuralin yukarida ifade edilen amaclar1 gergeklestirmek bakimindan elverisli
ve gerekli oldugu varsayilabilir, ancak orantili oldugu sdylenemez. Zira
orantililik mesru amag karsisinda bireyin olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina
sokulmasini engellemektedir.
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11. Usuli kazanilmis hakki mutlak olarak diizenleyen kural, bozma
kararinda agik ve bariz maddi hatalarin bulunmasi ya da sonradan lehe
yapilan yasal diizenlemeler yapilmasi gibi durumlarda, bozma kararina
uyuldugunda yapilan temyiz incelemelerini adil ve hakkaniyete uygun
olmaktan cikarabilmektedir. Bunun da kisilere, kendi kusurlarindan
kaynaklanmayan ve bu anlamda katlanilmasi gerekmeyen agir bir yiik
ylikleyecegi, dolayisiyla hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidahale tegkil
edecegi izahtan varestedir.

12. Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugunu distindiiglimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararna
katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 2577 sayili Kanunun 50/4. maddesi soyledir: “Danistay’in bozma
kararima uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina
uygunlukla simirly olarak yapilir.” Bu kural uyarinca bozma kararma uyulmas:
durumunda, yeniden kurulan hiikmiin temyiz denetimi uyulan bozma
kararmin kapsamiyla sinirl olacak, diger hususlar incelenemeyecektir.

2. Kuralin temelinin Yargitay ictihatlariyla kabul edilip Danistay
tarafindan da benimsenerek uygulanagelen “usuli miiktesep hak” kurumu
oldugu bilinmektedir. Bu ilke ve kural uyarinca temyiz incelemesinde
uyulan bozma karar1 kapsamina giren ve taraflardan biri lehine olan
hususlar kazanilmis hak olusturur, baska deyisle bu hususlar hakkindaki
karar kesinlesmis sayilir. Dolayisiyla bozmadan sonra yapilan yargilamada
mahkeme, (hukuken yanlislik icerse dahi) usuli kazanilmis hak olusturan
hususlara aykir1 bir karar verememektedir. Bu nedenle de yeniden verilen
kararin temyiz denetiminde de usuli kazamilmis hak disindaki hususlar
denetlenmektedir. Baska deyisle usuli kazanilmis hak teskil ettigi icin
kesinlestigi kabul edilen konularda gerek mahkemenin, gerekse temyiz
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denetimi yapan Yiiksek Mahkemenin farkli bir sonuca ulasamayacag: kabul
edilmektedir. Ancak bu kuralin kati bicimde uygulanmasi, hakkaniyete
ve adalet ilkesine aykir1 bazi sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle
Yargitay daireleri ve Hukuk Genel Kurulu'nun miistakar ictihatlarinda
usuli kazanilmis hak kuralinin gesitli istisnalar1 oldugu kabul edilmektedir.
Yargitay yoniinden HMK hiikiimlerinde benzer bir smirlayici yasa
hitkmii bulunmadigindan, ictihatlarla taninan istisnalar geregi uygulama
yapilmaktadir. Baska deyisle istisnalarin bulundugu durumda ilgili taraf
usuli kazanilmis hak ilkesinden yararlanamamakta ve temyiz incelemesi bu
yonden smirlanmadan yapilabilmektedir.

3. Yargitay tarafindan kabul edildigi sekliyle usuli miiktesep hak
kuralinin istisnalar1 sunlardir:

1- Bozma kararindan sonra ge¢mise etkili bir kanunun yirirliige
girmesi,

2- Sonradan mahkemenin gorevini degistiren yeni bir kuralin
ylrirliige girmesi,

3- Anayasa Mahkemesi'nin uygulanacak kural hakkinda iptal veya
ihlal karar1 vermesi,

4- Bozmadan sonra ayni konuda bir mahkeme kararmin verilip
kesinlesmesi,

5- Bozma kararimin maddi bir hataya dayandiginin anlasilmas.

Bu istisnalardan birinin bulunmasi durumunda temyiz denetiminde
istisnaya konu husus da denetlenmektedir. Ancak Danistay’in temyiz
denetimini sinirlayan kuralda herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.

4. Goruldugi tizere bozma karari ile davanin diger tarafi lehine olusacagt
kabul edilen kazanilmis hak kuralinin ¢ok sayida istisnasit bulunmaktadir. Bu
istisnalar sayesinde mahkemelerin adalet ve hakkaniyet ilkesiyle karar vermesi
miimkiin olabilmektedir. Buna mukabil incelenen kuralda, ilgili Danistay
dairesinin bozma kararmna uyulmasindan sonraki temyiz incelemesinde
benzer durumlarda farkli karar vermesine imkan taniyan bir esneklik
bulunmamaktadir. Incelenen kurala gére séz gelimi bozma kararinin maddi bir

hataya dayandiginin veya uygulanan kuralla ilgili olarak AYM tarafindan iptal
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ya da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi karar1 verildiginin anlasilmasi
durumunda da Danistay dairesi yerel mahkemece uyulan bozma kararindan
farkli bir karar veremeyecektir. Ictihatla kurala istisnalarin tanmabilecegi,
hatta uygulamada boyle yapildig1r goriisii savunulabilir ise de bdyle bir
uygulama kanunun acik hiitkmiine aykir: olacag: gibi, ictihatlarin zaman iginde
degismesine de bir engel bulunmamaktadir.

5. Sonug olarak incelenen kuralda hicbir istisna taninmaksizin, sonraki
temyiz incelemesinin “bozma kararma uygunlukla sinirli” oldugu kesin ve
acgik olarak belirtilmektedir. Kural bu sekliyle, uyulan bozma kararindan
sonra ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez yeniden yargilanma kurumuyla da ¢oziilme
imkani bulunmayan hukuki nedenlerin gozardi edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Halbuki mahkemeler adalete ulagsmak icin faaliyet gosterirler.
Hukuki istikrar ve yargilamanin en az giderle ve kisa siirede tamamlanmas:
ilkeleri Onemli ise de belirtilen ilkelerin adalete engel olusturmamasi
daha da onemlidir. Boyle bir sonug oncelikle hukuk devletinin adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykiridir. Ote yandan Anayasanin 36. maddesi uyarinca
yargilamaya iliskin usul kurallarmin celismeli yargilanma ve silahlarin
esitligi ilkelerine uygun bulunmasi 6nem tasidig1 gibi adalete erisimin
oniinde bir engel olusturmamasi da gerekmektedir. Taraflardan birine
uistiinliik saglamay1 sonuglayan ve yargilamanin hakkaniyetle yiiriitiilmesini
zedeleyebilecek usul kurallar1 adil yargilanma hakkina iliskin anayasal
kurala da aykirilik olusturabilecektir. Kural olarak adil yargilanma hakkina
iliskin yasal sinirlamalar yapilabilecek ise de taraflardan birinin menfaatine
usuli nedenle istlinliik taniyan ve mahkemelerin temel amaci olan adalete
erisimi zorlastiran bu kuralin demokratik toplumda gerekli, zorunlu ve
ol¢iilii oldugunu soylemek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak sozii edilen istisnai halleri gozetmeye imkan vermeyecek
bicimde diizenlenmis bulunan incelenen kuralin tam da belirtilen nedenlerle
Anayasanin 2., 36. ve 13. maddelerine aykir1 bulunmasi nedeniyle iptali
gerektigi diistincesindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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Esas Sayis1 :2018/126
Karar Sayis1 :2020/32
Karar Tarihi :25/6/2020

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan (9) numarali Milletleraras1 Andlasmalarin
Onaylanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanlig

Kararnamesi'nin;
A. 4. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda
kalan...” ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinin,
B. 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinin,

Anayasa'min 2., 6., 7., 88., 90. ve 104. maddelerine aykirilig ileri
siiriilerek iptallerine ve ytrirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi
KURALLARI

Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin
da yer aldigy;

1. 4. maddesi soyledir:
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“Yayim

MADDE 4- (1) Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan
milletleraras: andlasmalarin onaylanmasina iliskin Cumhurbaskani karari ile
andlagmanin Tiirkce metni ve andlasmada belirtilen muteber dil veya dillerden
biri ile yazilmis metni Resmi Gazete'de yayimlanir.

(2) Milletlerarasi bir andlasmaya veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak Cumhurbaskaninca yapilan teknik veya idari nitelikteki
andlasmalar;

a) Iktisadi veya ticari nitelikte olmamalk,

b) Ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel Kkisilerin
haklarini ilgilendirmemek,

¢) Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek,

kaydwyla Resmi Gazete'de yayimlanmayabilir. Bu fikrada
belirtilen andlasmalarin onaylanmasmma iliskin  Cumhurbaskani
kararlar: da Resmi Gazete'de yayimlanmayabilir.”

2. 6. maddesi soyledir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilecek andlasmalar

MADDE 6- (1) Onaylanmanin veya katilmanin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlu olan andlasmalar,
Cumhurbaskam tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilir.

(2) Cumhurbaskan karari ile dogrudan onaylanan andlasmalardan
yayimlanmast zorunlu olanlar, yayimlarmdan baslayarak iki ay icinde Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimleri uyarmnca Ziihti
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
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Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katilimlariyla 17/10/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
ylrtrliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve
Yargisal Denetimi

3. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerle yeni bir hiik(imet sistemine
gecilmis ve buna bagl olarak Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Anayasa'nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu ifade edilmekte iken
maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiirtitme yetkisi
ve gorevi tek basmma Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar
Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin maddelerde de ayni dogrultuda
degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gorev ve yetkilerin
Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir.

4. Yeni hiikimet sisteminin en Onemli oOzelliklerinden biri
Cumhurbagkani'na “Cumhurbaskanligr Kararnamesi” adi altinda diizenleme
yapma yetkisinin tanmmasidir. CBKlarin en belirgin 0Ozelligi ise
Cumhurbagskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin
verilmis olmasidir. Yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkl
olarak Cumhurbagkan1i Anayasa’da belirlenen yetki cergevesinde herhangi
bir kanuna dayanmadan ya da yasama organmin onayi olmadan CBK’ar
yoluyla diizenleme yapabilecektir.
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5. Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin birinci
ciimlesinde Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi hiikiim altina alimmistir. Diizenlemeyle yiiriitme yetkisine
iliskin olmak kaydiyla CBK ¢ikarma konusunda Cumhurbagkani'na genel bir
yetki verilmistir. Maddenin gerekgesinde, yeni hiik(imet sistemi gozetilerek
Cumhurbagkani'nin genel siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili
olarak ihtiya¢ duydugu konularda Cumhurbaskani'na CBK ¢ikarabilmesine
imkan tanimak amaciyla ilk elden diizenleme yapma yetkisinin tanindig:
ifade edilmistir.

6. Yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanina CBK
¢ikarma yetkisinin genel olarak verilmesinin yan1 sira Anayasa’nin diger bazi
maddelerinde belirtilen kimi konularin CBK ile diizenlenecegi ayrica ifade
edilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
tist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iliskin usul ve esaslarin;
106. maddesinin on birinci fikrasinda bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasimin; 108. maddesinin dordiincti fikrasinda Devlet Denetleme
Kurulunun igleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger oOzliik islerinin; 118.
maddesinin altinc1 fikrasinda Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevlerinin CBK’larla diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacag: belirtilmistir.

7. Anayasa'nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’'ya uygunlugunun denetlenmesi Ongoriilmiis, yargisal denetim
gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

8. Anayasa’da Cumhurbaskanina CBK c¢karma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki siirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBK'yla diizenlenecek konular simirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki
yoniinden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ilk dort cimlesinde diizenlenmistir.

9. Anilan fikranin birinci ciimlesinde Cumhurbaskani'nin yiiriitme
yetkisine iliskin konularda CBK cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
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ylriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir.

10. Fikranin ikinci ctimlesinde “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve oOdevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve 0Odevlerin” CBK’yla diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme
yapilamaz.

11. Fikranin {gilincii climlesinde de Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla
diizenlenecegine iliskin 0zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularmn bu kapsamda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §
57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51, K.2017/163, 29/11/2017,
§ 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013).
Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

12. Fikranin dordiincti climlesinde ise kanunda acikca diizenlenen
konularda CBK c¢ikarilamayacag1 ifade edilmistir. Amnilan hiikme gore
Cumhurbaskani’'nin, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilmesi
icin CBK'yla diizenlenecek konunun kanunlarda agikc¢a diizenlenmemis
olmasi gerekir.

13. CBK'larin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygun olarak cikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan s6z
edilemez. Dolayisiyla CBK'larin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarmna uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin
icerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir.
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B. CBK’nin 4. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “ikinci
fikrada belirtilenlerin disinda kalan...” Ibaresi ile (2) Numarali Fikrasinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

14. (9) numarali CBK’da milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasina
iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

15. CBK'nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda milletlerarasi
andlagmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi, nota teatisine konu tegkil etmesi
veya bu andlagmalara katilma bildirilerinin yapilmasi icin atanacak Tiirkiye
Cumhuriyeti temsilcilerinin ve bu temsilcilerin yetkilerinin Cumhurbagkan:
karariyla belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

16. CBK'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin Cumhurbaskani karar1 ile onaylanacagi hiikiim
altina alinmis; ikinci ctimlesinde ise bir milletlerarasi andlagsmanin
onaylanmasimin veya bunlara katilmanin -ayn1 maddenin (2) ve (3) numarali
fikralarinda belirtilen haller disinda- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan bir kanunla uygun bulunmasina bagli oldugu belirtilmistir.

17. Anilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda, uygun
bulma kanununa gerek olmaksizin dogrudan Cumhurbaskani tarafindan
onaylanacak milletleraras1 andlasmalar sayilmistir. S6z konusu fikralara
gore milletleraras1 bir andlasmaya dayanilarak yapilan uygulama
andlasmalari, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari
veya teknik andlagmalar ile ekonomik, ticari veya teknik miinasebetleri
diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalardan; devlet maliyesi
bakimindan yiiklenme gerektirmeyen, kisi hallerine ve Tiirk vatandaslariin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarmma dokunmayan andlasmalar
Cumhurbagkaninca dogrudan onaylanacaktir.

18. CBK'nin dava konusu kurallarin da yer aldig1 4. maddesinde
andlasmalarin yayimlanmasma iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
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Maddenin (1) numarali fikrasinda, ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinda
belirtilenlerin disinda kalan milletleraras1 andlasmalarin onaylanmasina
iliskin Cumhurbagkan: karar1 ile andlasmanin Tiirkce metninin ve
andlasmada belirtilen muteber dil veya dillerden biri ile yazilmis metninin
Resmi Gazete'de yayimlanacag belirtilmisgtir.

19. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise milletlerarasi bir
andlasmaya veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Cumhurbaskaninca
yapilan teknik veya idari nitelikteki andlagsmalarin iktisadi veya ticari
nitelikte olmamak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin
haklarini ilgilendirmemek ve Tiirk kanunlarma degisiklik getirmemek
kaydiyla Resmi Gazete’de yayimlanmayabilecegi, bu fikrada belirtilen
andlagmalarin onaylanmasina iliskin Cumhurbaskan1 kararlarmin Resmi

Gazete’de yayimlanmayabilecegi hiitkiim altina alinmstir.

20. Dava konusu kurallar, CBK'nin 4. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan...” ibaresi ile
(2) numarali fikrasidir. Buna gore CBK'nin 4. maddesinin (2) numaral
fikrasinda sayilan nitelikteki andlasmalar ve andlasmalarin onaylanmasina
iliskin Cumhurbaskan1 kararlarinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi
zorunlu degildir. Belirtilen andlagsmalar ve andlagsmalarin onaylanmasina
iliskin Cumhurbagkan1 kararlarinin yayimlanmasina karar verme yetkisi
Cumhurbaskani’na aittir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekcesinde 0Ozetle; milletlerarast andlasmalarin kanun
hitkmiinde olmas1 nedeniyle Anayasanin 89. maddesi uyarinca
yayimmlanmalarinin zorunlu oldugu, bireyler icin baglayici olabilmesi igin
yayimlanmalar1 gerektigi, Anayasa’da bazi andlasmalarin yayimlanmadan
ylriirliige girebilecegine iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadig;,
dava konusu kurallarla baz1 andlasmalarin Resmi Gazete’de yayimlanmadan
ylrirliige girmesine imkan taninmasinin andlasmalarin siyasi denetimden
kacirilmasina sebebiyet verdigi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin
ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasanin 2., 7. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilm{istiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi yoniinden
incelenmistir

23. Anayasa’nin anilan maddesinin on birinci fikrasinda milletleraras:
andlasmalar1 onaylama ve yayimlama yetkisinin Cumhurbaskani’na ait
oldugu belirtilerek milletlerarasi andlasmalara iligkin yetki yiiriitme organina
verilmistir. Bu kapsamda, andlasma metinlerinin hazirlanmasi, imzalanmas,
son asamada onaylanarak yiiriirltige konmasi gibi hususlar yiiriitme organi
tarafindan yerine getirilmektedir. Yasama organmin andlasmalara iliskin
yetkisi ise andlasmanin onaylanmasmi bir kanunla uygun bulmaktan
ibarettir.  Dolayisiyla Resmi Gazete'de yayimlanmadan yirirlige
girebilecek andlasmalarin CBK ile diizenlenmesinin Cumhurbagskani’nin
yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarma yetkisi kapsaminda kaldig:
anlasilmaktadir.

24. Kurallarda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin
haklarini ilgilendirmemek kaydiyla bazi andlasmalarin yayimlanmadan
ylrirliige girmesine imkan taninmaktadir. Bu nedenle kurallar; Anayasa’nin
Tkinci Kismimin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve oOdevleriyle Dordiincti Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevleri diizenlememektedir.

25. Anayasa’da andlagmalari yayimlanmasina iligkin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bazi andlagsmalarin yayimlanmadan yiiriirliige girmesine imkan
taniyan kurallar Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konulardan degildir.

26. Andlagmalarin yayimlanmasina yonelik yiiriirliikte olan herhangi
bir kanuni diizenleme tespit edilemediginden kurallarin bu yoniiyle de CBK
ile diizenlenmesine bir engel bulunmamaktadir.
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27. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasia aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

b. Kurallarin Icerik Yoniinden incelenmesi

28. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

29. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir.
Bu durum CBK’ar icin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle hukuk devletinde
kanunlar gibi CBK’lar da kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesi
kararlarma gore kamu yarari1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel cikarlardan
ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun veya
CBK'nin amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kamu

yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir.

30. Anayasamin 90. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti adma yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasinin TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasina bagh oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda; ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi
bir yili asmayan andlagsmalarin -devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarmna dokunmamak sartiyla- yaymmlanma ile yiiriirliige konabilecegi
belirtilmistir.

31. Maddenin {iciincii fikrasinda ise milletleraras: bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalar: ile kanunun verdigi yetkiye dayarilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin TBMM tarafindan
uygun bulunmasma gerek olmadig: ifade edildikten sonra bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarim ilgilendiren
andlasmalarin yayimlanmadan yiiriirliige konulamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Fikranin karsit anlamindan -arqumentum a contrario- milletlerarasi
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bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan teknik veya idari andlagsmalarin; ekonomik ve ticari
nitelikte olmamasi veya ozel kisilerin haklarini ilgilendirmemesi durumunda
yayimmlanmadan yiiriirliige girebilecegi sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

“

32. Maddenin gerekcesinde “...uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca
cevap verdigi icin...” 1961 Anayasasinda yer alan andlagsmalarin uygun
bulunmasina iliskin kuralin aynen alindig1 belirtilmistir. 1961 Anayasasi'nin
andlagsmalarin uygun bulunmasma iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 65.
maddesinin gerekgesinde bazi andlagmalarin iilke savunmas: icin gizlilik
icinde yiiriitiilmesi gerektiginden yayimlanmasinin zorunlu olmadig ifade
edilmistir. Maddenin gerekcesinden, anayasa koyucunun milletleraras:
andlasmalarin  tamaminin yaymmlanmasi konusunda bir zorunluluk

ongormedigi anlagilmaktadir.

33. Dava konusu kurallarda; milletlerarasi bir andlasmaya veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Cumhurbaskaninca yapilan
teknik veya idari nitelikteki andlagsmalarin iktisadi veya ticari nitelikte
olmamak, 0zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin haklarini
ilgilendirmemek ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemek kaydiyla Resmi
Gazete’de yayimlanmayabilecegi, bu andlagsmalarin onaylanmasina iliskin
Cumhurbagkan: kararlarinin da Resmi Gazete’de yayimlanmayabilecegi
hitkiim altina alinmaistir.

34. Kurallarda belirtilen andlasmalar, TBMM tarafindan uygun bulma
kanununa gerek olmaksizin, dogrudan Cumhurbagkani’nin onaymna tabi
olup Anayasa'nin 90. maddesinin tiglincii fikras1 kapsaminda yayimlanmasi
zorunlu andlagmalar kapsaminda degildir. Dolayisiyla kurallarda sayilan
andlasmalarin yayimlanmasina yonelik olarak anayasal bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

35. Kurallarin, milli menfaatler geregi yayimlanmasi uygun olmayan
andlasmalarin yayimlanmadan yiiriirliige girmesini saglamak amaciyla ihdas
edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin kamu yarar1 disinda baska bir
amag giittigii soylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.
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36. Anayasanin 90. maddesinin beginci fikrasinin birinci ctimlesinde,
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalarin kanun
hitkmiinde oldugu belirtilmekle birlikte andlasmalarin onaylanmasi,
uygun bulunmasi ve yayimlanmasi gibi hususlar 6zel olarak Anayasa’nin
90. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunlarin yayimlanmasimni
diizenleyen Anayasa’nin 89. maddesinin, usuliine gore yiiriirliige konmus
andlagsmalar yoniinden uygulanma imkani bulunmamaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. ve 90. maddelerine
aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C. CBK’nin 6. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekcesinde Ozetle; milletlerarasi  andlasmalarin
onaylanmasmin uygun bulunmasinin bir yasama islemi konusu oldugu,
bu nedenle onaylamanin uygun bulunmasina iliskin konularin CBK
ile diizenlenemeyecegi, Anayasa uyarinca kanun teklif etme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugu, bu itibarla Cumhurbaskani’nin kanun teklifinde
bulunmasmin ya da boyle bir teklifi harekete gegirmek icin TBMM'ye
bildirimde bulunmasinin s6z konusu olamayacagi, dava konusu kuralla
Cumhurbagkani'na kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin tanindig:
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 88., 90. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmtisttr.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

39. Dava konusu kuralda, onaylanmanin veya katilmanin TBMM
tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan andlagsmalarin Cumhurbagkani
tarafindan TBMM'ye gonderilecegi hiikiim altina alinmistir.

40. Daha once de ifade edildigi {izere Anayasa'nin 104. maddesinin
on birinci fikrasinda milletlerarasi andlasmalar1 onaylama ve yayimlama
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yetkisinin Cumhurbagkani’na ait oldugu belirtilerek milletleraras:
andlagmalara iliskin yetki yiiriitme organina verilmistir. Yasama organinin
andlasmalara iliskin yetkisi ise andlasmanin onaylanmasini bir kanunla
uygun bulmaktan ibarettir. Bu baglamda andlagsmalarin Cumhurbagkani
tarafindan TBMM’ye gonderilmesine iliskin kural, Cumhurbaskani’min
yiiriitme  yetkisine  iliskin ~ konularda  kararname diizenleme yetkisi
kapsamindadir.

41. Kural; Anayasa’nin Ikinci Kismunin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ©6devleriyle Dordiincii Bolimiinde
yer alan siyasi haklar ve Odevlere iliskin herhangi bir diizenleme
ongormemektedir.

42. Anayasa’da TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan
andlagsmalarin TBMM’ye gonderilmesine iligkin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kural, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardan
degildir.

43. Andlasmalarin TBMM’ye sunulmasma yoOnelik yiriirlitkte olan
herhangi bir kanuni diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin bu
yonden de CBK ile diizenlenmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasina aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

45. Anayasa’'nin 6. maddesine gore egemenlik, kayitsiz sartsiz
milletindir. Tiirk milleti, egemenligini Anayasa’min koydugu esaslara gore
yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette
hicbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ,
kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

46. Anayasamin 90. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasinin TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasina bagli oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan hitkme gore
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andlasmalarin onaylanmasi, kural olarak TBMM'nin onaylamay1 bir kanun
ile uygun bulmasima baghdir.

47. Anayasa’da uygun bulma kanunlarinin TBMM’ye sevk edilmesi
ve gorlsiilmesine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla andlagsmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun tekliflerinin de
diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore yapilmasi gerekmektedir.

48. Anayasa’'min kanunlarin teklif edilmesi ve gorisiilmesini
diizenleyen 88. maddesinin birinci fikrasinda kanun teklif etmeye
milletvekillerinin yetkili oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda kanun
tekliflerinin TBMM'de goriisiilme usul ve esaslarmin TBMM Igtiiziigiinde

diizenlenecegi hiikiim altina alinmaistir.

49. Andlasmalara iliskin kanunlarin teklifi ve goriisiilmesine iliskin
usul ve esaslar TBMM Ictiiziigii'niin 90. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda Anayasa geregince TBMM'nin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasma bagli olan andlasmalarin Cumhurbaskaninca
TBMM Bagkanligina genel gerekcesiyle sunulacagir belirtilmis; ikinci
fikrasinda da TBMM Bagkani'nin bu andlasmalar1 gelen kagitlar listesinde
yayimlayacagi, andlasmalarin gelen kagitlar listesinde yayimindan itibaren
milletvekilleri tarafindan onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
teklifi verilebilecegi, bu teklifin diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule
gore islem gorecegi hiikiim altina alinmigtir.

50. Belirtilen diizenlemeye gore andlasmalarin uygun bulunmasma
iliskin kanun teklifleri de milletvekilleri tarafindan verilmekte ve diger
kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore islem gormektedir. Bu agidan
bakildiginda andlasmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun teklifi ile diger
kanun teklifleri arasinda herhangi bir farkin bulunmadig: goriilmektedir.

51. Dava konusu kuralda ise onaylanmanin veya katilmanin
TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlu olan andlasmalarin
Cumhurbagkan: tarafindan TBMM'ye gonderilmesi diizenlenmektedir.
Kuralla Cumhurbagkani’na kanun teklif etme yetkisi verilmesi s6z konusu
degildir. Kural sadece andlagsmalarin Cumhurbaskan1 tarafindan TBMM'ye
sunulmasini dngormektedir.
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52. Andlasma metni TBMMYye gonderildikten sonra andlasmanin
bir kanunla uygun bulunmasina iliskin siire¢ tamamen TBMM Ictiiziigii
hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Yukarida da agiklandig: iizere TBMM
[ctiiziigii'niin 90. maddesi geregince andlagmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasina iliskin kanun teklifleri milletvekilleri tarafindan verilmekte ve
teklifler diger kanun tekliflerinin tabi oldugu usule gore Meclis Komisyonlar1
ve Genel Kurulunda goriistilerek kanunlasmaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla Cumhurbagkani’na kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yetkinin taninmasi s6z konusu degildir.

53. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 6. ve 88. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 90. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

54. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan (9)
numaral Milletlerarast Andlagmalarin Onaylanmasina liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbaskanlig Kararnamesi'nin;

A. 4. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin disinda
kalan...” ibaresine,

2. (2) numarali fikrasina,
B. 6. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri 25/6/2020 tarihli ve E.2018/126, K.2020/32
sayili kararla reddedildiginden bu ibareye ve fikralara iliskin ytiirtirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.
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V. HUKUM

15/7/2018 tarihli ve 30479 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan (9)
numarali Milletlerarast Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin;

A. 4. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “Ikinci fikrada belirtilenlerin diginda
kalan...” ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinin,
B. 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinin,

konu bakimindan yetki ve igerikleri itibariyla Anayasa’ya aykiri
olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE 25/6/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Basgkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Esas Sayis1 :2020/16
Karar Sayis1 :2020/33
Karar Tarihi :25/6/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayii Kanun'un 31.
maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz.” boliimiiniin Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine

aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda hiikiimli veya tutuklunun ka¢masi sugunu
isledigi iddiasiyla agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri

oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.
I. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 5. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188/31 md.)
(1) Bu maddeyi thdas eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig

tarihten itibaren ii¢ ay sonra uygulanir.

b) 236 nct maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yapilan
diizenleme uyarinca kurulmas: gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine

kadar faaliyete gecirilir. Bu tarihe kadar mevcut uygulamaya devam olunur.
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¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci
maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler, 1/1/2020
tarihinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hiikme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit
yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, kovusturma evresine
gecilmis dosyalarda kamu davastmin  agilmasimin  ertelenmesi  hiikiimleri
uygulanmaz.

f) 286 nct maddenin iiciincii fikrasinda yapilan diizenleme, bu
maddenin yayimlandigr tarihten itibaren on bes giin icinde talep etmek
kosuluyla ayni suclarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerince verilmis
kesin nitelikteki kararlar hakkinda da wygulanir. Bu bendin uygulandig
halde, cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 iincii madde uyarinca
tutuklulugunun devam edip etmeyece§i hususu, hiikmii veren ilk derece
mahkemesince degerlendirilir.

g) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavcili§inca yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin getirilen
usul, bu maddenin yayimlandir tarihten oOnce itiraz yoluna basvurulup
reddedilmis olan itirazlar hakkinda uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde gorev
yapan psikolog, pedagog ve sosyal calisma gorevlilerine iliskin diizenlemeler,
bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren alt1 ay sonra uygulanir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
gorusulmistiir.
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2. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren
bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak
olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda 5271 sayii Kanun'un gecici 5. maddesinin (d)
bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hitkme baglanmis
veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz” boliminiin
iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada iddianamenin kabulii ile kovusturma
asamasina gecilmis ve dava derdest durumdadir. Dolayisiyla s6z konusu
davanin hitkme baglanmamis veya kesinlesmemis olmasi nedeniyle anilan
bentte yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ibaresinin bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. S6z konusu bendin kalan kisminda yer alan “1/1/2020 tarihi
itibarwyla...”, “...dosyalarda...” ve “...basit yargilama wusulii uygulanmaz.”
ibareleri ise kovusturma asamasina gecilmis dosyalarin yarn sira bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmayan hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalar yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla bendin kalan kismina iliskin esas incelemenin “...kovusturma evresine
gecilmis,...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31.
maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin;
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7

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...”
ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (d) bendinin “...hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve “...seri
muhakeme usulii ile...” ibareleri disinda kalan kisminin esasinin incelenmesine,
esasa iliskin incelemenin “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi ile siirl
olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

8. Basvuru kararinda 5271 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin (d)
bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmis, hiikme baglanmis
veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz” bolimiiniin
iptali talep edilmistir.

“

9. flk inceleme asamasinda anilan bentte yer alan “...hiikme baglanmis

”

veya kesinlesmis...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin

bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, bendin “
hiikme baglanmis veya kesinlesmis...” ve “...seri muhakeme usulii ile...” ibareleri

diginda kalan kisminin esasmin incelenmesine, esasa iligskin incelemenin

”

“...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi ile smirli olarak yapilmasina

karar verilmistir. Ancak “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi, bentte

“ 77

yer alan ve itiraz konusu olan “...basit yargilama usulii...” ile itiraz konusu

olmayan “seri muhakeme usulii” ibareleri yoniinden ortak kural niteligindedir.

“

Aciklanan nedenle “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresiyle smirl esas
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incelemenin aym1 bentte yer alan “...basit yargilama usulii...” yoniinden
yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

10. Itiraz konusu kuralin yer aldigi bent; 1/1/2020 tarihi itibariyla
kovusturma evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda
seri muhakeme usulii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagini
ongormektedir. 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis
dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi, itiraz konusu kurali
olusturmakta olup kural “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresi ile sinirlh
olarak ve “...basit yargilama usulii...” yoniinden incelenmistir.

11. 5271 sayili Kanun'un 251. maddesinde basit yargilama usulii
diizenlenmistir. Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden
sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilebilir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde
mahkeme iddianameyi sanik, magdur ve sikayetciye teblig ederek beyan ve
savunmalarmi on bes giin icinde yazili olarak bildirmelerini ister. Yapilan
tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir.

12. Basit yargilama usuliinde sanigin durusma agilmadan/sorgusu
yapilmadan mahk{imiyetine karar verilmesi miimkiindiir. Beyan ve savunma
icin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve
Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin sanik hakkinda Kanun'un 223.
maddesinde sayilan kararlardan birine hiikmedilebilir.

13. Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrasina gore basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda sanik hakkinda mahkéimiyet
kararinin verilmesi halinde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

C. Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda oOzetle; kuralin yargilama usuliine iligskin
diizenlemeler icermesi nedeniyle yiriirlige girdigi tarih itibariyla
yargilamas: devam eden tiim dosyalarda lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin derhal ve esit olarak uygulanmas: gerektigi, ayrica kuralin
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kovusturma konusu fiil i¢in ongoriilen sonu¢ cezada dortte bir oraninda
indirim yapilmasmi 6ngormesi nedeniyle lehe hiikiim niteliginde oldugu,
bu nedenle uygulanma imkani olan tiim davalarda uygulanmasi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasamin 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmastiir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda = “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun kanuniligi; tiglincii
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir.
Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve smirlar: belli olarak
kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri
diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amaglanmaktadar.

16. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin
somutlastirildigr uluslararast sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baglikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore
su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suclu bulunamaz. Ayn bigimde,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha air bir ceza verilemez.”
seklinde; Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas: Sozlesme'nin 15.
maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya
da uluslararast hukuk bakimindan sug sayimayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden
suclu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin iglenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha
hafif bir ceza dngoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” bigiminde
diizenlenmistir.
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17. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade
edilen temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegine iliskin
kuralin sug ve cezalar yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara etkisinden
kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavram
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir. Anayasa Mahkemesinin
11/4/2019 tarihli ve E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinda Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin bazi alt ilkeleri gosterilmistir.

18. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore sug sayilan fiiller igin
uygulanacak cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir.
Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunla bir sug icin daha hafif bir
ceza Ongoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir. Hukuki
belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. maddesinin

“

birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agr bir ceza verilemez” hiikmiiyle aleyhe kanunun
gecmise uygulanmas: yasaklanmistir. Ceza normlarimin zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt
ilkesi olan aleyhe kanunun gegmise uygulanmas: yasagi olarak ifade edilmektedir.

Bu yasak kisi 6zgtirliigii lehine kabul edilmis bir giivence niteligindedir.

19. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun aym fiili sug
olmaktan cikarmasi veya aymi sug¢ igin daha hafif bir ceza ongordiigii
durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmas ilkesi giindeme
gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya daha hafif
bir ceza ongdérmesi durumunda lehe kanundan s6z edilir. Aleyhe kanunun
gecmise uygulanmasi yasagindan farkli olarak lehe kanunun uygulanmas:
ilkesine iliskin bir hiikme Anayasa’'nin 38. maddesinde agikga yer
verilmemistir. Bununla birlikte ayn1 maddede sug¢ i¢in mutlaka fiilin islendigi
zaman Yyiirirliikte olan kanunun 6ngordiigii cezanin verilmesi yoniinde bir
kural da bulunmamaktadir.

20. Fiilin islenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza
muhakemesi siirecinde bir sug icin fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan
ve daha sonra yiiriirliige giren kanun olmak {izere uygulanmasi miimkiin
birden fazla kanun hiikmii s6z konusu olabilmektedir. Su¢ nedeniyle basta
hiirriyeti baglayici cezalar olmak {izere uygulanan cesitli ceza ve giivenlik
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tedbirleri temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturdugundan, Anayasa
cezayr agirlastiran kanunun yirtiirliikk tarihinden Once islenmis suclara
uygulanmasin1 acik bigimde yasaklamustir. Hukuki belirliligin ve hukuk
giivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sugun islendigi
tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli
kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra ytiriirliige
giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmas: veya ilga edilen kanuna nazaran
anilan sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngoriilmesi durumunda miilga kanunun
aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi,
suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri
dolayisiyla ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalar1 sonucunu
doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki gtivenliklerini
anayasal giivenceye baglamay:r amac edinen sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesiyle bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

21. Ote yandan lehe ceza kanununun gecmise uygulanmasi hukuk
devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir.
Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik sug
olusturmadig1 kabul edilen veya daha hafif ceza 6ngoriilen bir fiilin yalnizca
daha once islenmis olmas1 nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi tutulmas:
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

22. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda
lehe kanunun uygulanmasmin Anayasamin 38. maddesinde diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

23. Bu baglamda ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan fiillerin
karsilig1 olarak ongoriilen yaptirimlar: etkileyen yargilama usulii kurallarimin
da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminda olup olmadigmn
belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallar1 hangi fiillerin sug
oldugunu ve bunlara ne tiir yaptirimlar uygulanacagini éngormektedir. Ceza
muhakemesi hukuku kurallari ise islendigi iddia edilen fiilin ortaya ¢ikarilmasi
icin uygulanacak yontemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargilama
usulii kurallarinda yapilan degisiklikler, lehe ya da aleyhe degerlendirmesi
yapilmaksizin, derhal uygulanma ilkesine tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli
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ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Ceza Muhakemesi
Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri sakli
kalmak iizere, kesin hiikme baglanmus olanlar harig, goriilmekte olan biitiin sorusturma
ve kovusturmalarda uygulanir.” denilmekle bu ilke vurgulanmusgtir.

24. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklindeki
diizenleme geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin tedbirler almasi gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢cinde bitirilmesini
mimkin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasma yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi,
makul siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu nedenle baz1 suglar icin
yargilamanin daha kisa siirede sonuglandirilmasimi saglayacak yargilama
usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu
amacla almacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasma yonelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi
gerektigi de tartismasizdir.

25. Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallari, kovusturulan
fiiller icin Ongoriilen ceza miktarlarini etkileyebilmektedir. Ceza miktarim
etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin
gecmise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.
Diizenlemelerin yer aldi1 kanunlar onlarin yorumlanmasinda éneme sahip
olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir.
Dolayisiyla ceza miktarmin tizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza
muhakemesi kurallariin da gegmise uygulanmasi sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir geregidir.

26. Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) de S6zlesme’nin
7. maddesinin birinci paragrafina iliskin igtihadinda ceza muhakemesi
kurallarinin  derhal wuygulanmasmin makul oldugunu kabul etmekle
birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller igin 6dngoriilen cezanin siiresine etki
eden yargilama usulii kurallarinin da Sozlesme'nin 7. maddesinin birinci
paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ATHM ceza

siiresini azaltan yargilama usulii kurallarmin fail lehine uygulanmasi
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gerektigine karar vermistir (Scoppola/itulya (No. 2) [BD], B. No: 10249/03,
17/9/2009, §§ 110-113).

27. ftiraz konusu kural belirli bir tarihten 6nce kovusturma asamasima
gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagin
ongormektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun'un 251. maddesinin
(3) numarali fikras1 basit yargilama usuliiniin uygulanmas: sonucunda
mahktimiyet karari verildigi takdirde verilecek sonug¢ cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasini éngérmektedir. Buna gore itiraz konusu kural
yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir
yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar1 {izerinde
fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra
kovusturma asamasma gecilmis dosyalarla smirli olarak uygulanmasin
ongormek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 38. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Recai AKYEL ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’'nin 36. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019
tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d)
bendinde yer alan;

A. “...kovusturma evresine gegilmis,...” ibaresine iliskin esas incelemenin

4 7

ayn1 bentte yer alan
OYBIRLIGIYLE,

“...basit yargilama wusulii...” yoniinden yapilmasina

B. “...kovusturma evresine gecilmis,...” ibaresinin ayn1 bentte yer alan “...
basit yargilama usulii...” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Recai AKYEL ile Selahaddin MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
25/6/2020 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31.
maddesiyle eklenen gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan “...kovusturma

evresine gecilmis,...” ibaresinin ayni bentte yer alan “...basit yargilama usulii...”

yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayil1 Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize

basit yargilama usulii adiyla yeni bir diizenleme getirilmistir. Basit yargilama

usulti 5271 sayili Kanun'un 251. maddesinde diizenlenmistir. 7188 sayili

kanun ile getirilen basit yargilama usulii sorusturma ve kovusturma

usuliine gore farkli ve kendine 6zgii baz1 kurum ve kavramlar1 beraberinde

getirmistir.
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Basit muhakeme usulii; tist sinir1 iki yila kadar hapis cezasmni veya adli
para cezasini gerektiren suglar bakimindan yazili beyan ve savunma esasina
dayanan, genel yargilama usuliiniin bazi unsurlarinin yer almadigi, durusma
agilmaksizin karar verilebilen ve asliye ceza mahkemelerine emek ve zaman
tasarrufu saglayan, alternatif yeni bir yargilama usulii olarak tanimlanabilir.

Bu usulde ispat1 kolay, cezasi diisiik olarak degerlendirilen suclara
iliskin uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilerek, bozulan kamu diizeninin
tesisi ve toplumsal barisin ivedilikle saglanmasi, islenen suglara kisa siirede
orantili ve etkili karsilik verilmesi, muhakeme stireglerinin cesitli usullerden
arindirilarak  basitlestirilmesi  ve kisaltilmasi amaglanmistir. Boylece
kazanilan mali kaynak, emek ve zaman ise daha agir nitelikteki suglarin
sorusturmasina ve kovusturmasina ayrilarak Anayasa’nin 141. maddesinde
diizenlenen “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmast”
ilkesi ile adil yargilanma hakkinin diger bilesenleri arasinda bir denge
saglanarak, alternatif bir ceza sistemi hukuk sistemimize kazandirilmigtir.

Iyi isleyen etkin bir ceza adalet sisteminin insasi, hukuk devletinin
temel amaglarindan birisidir. Bu amacin gerceklesmesi icin, toplumdaki
uyusmazliklarin en kisa siirede, en az masrafla, en etkili ve taraflan
tatmin eder bir bicimde sonug¢landirmak Onem arz etmektedir. Bu
nedenle de diinyada alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmekte ve
yayginlastirilmaktadir. Bu usuller ile amaglanan, adalet sistemini zorlayan is
ylikiinii hafifleterek bozulan kamu diizeninin tesis edilmesinin bir an 6nce

saglanmasidir.

Ceza muhakemesi kurallari, islendigi iddia edilen fiilin ortaya
cikarilmas igin uygulanacak yontemleri belirler. Bu baglamda basit yargilama
usulliniin, bir ceza muhakemesi kurumu oldugu agiktir. Bu nedenle kural
olarak, ceza muhakemesi usuliinde yapilan degisiklikler, lehe ya da aleyhe
degerlendirilmesi yapilmaksizin derhal uygulanma ilkesine tabiidir.

Itiraz konusu kural belirli bir tarihten dnce kovusturma asamasimna
gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini
ongormektedir. Kuralin iptali halinde s6z konusu dosyalarda da daha once
hangi yargilama islemlerinin yapildigina bakilmaksizin basit yargilama usulii
uygulanabilecektir.
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Bu nedenle sayin ¢ogunlugun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik
ilkesine aykirilik nedeniyle kuralin iptal edilmesi yoniindeki karari, tiikenmis
usul islemlerinin yeniden baslatilmasina, kisiler hakkinda baslamis olan
yargilamaya etkin katiim, durusmada hazir bulunma hakki, c¢elismeli
yargilama hakki gibi haklarin kullanilmamasi sonucunu dogurabilecektir.
Kald: ki kuralin iptaliyle kanunda 6ngoriilen salt ceza indiriminin kisiler
hakkinda dogurdugu sonuglar tizerinden diisiiniilecek olursa, bu yonden
de s6z konusu usuliin her durumda sanik lehine oldugunu kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir. Zira davada taraflarin usule itiraz edip
etmeyecekleri, hakimin davada bu usulii uygulayip uygulamayacag, istinaf
ve ilk derece mahkemelerinde usul islemlerinin baslatilmasi konusunda bir
istikrar saglanip saglanmayacag1 dnceden belirlenebilecek nitelikte degildir.

Bu baglamda, kovusturma asamasina gegilmis olmasi sayesinde
durusmada hazir bulunma hakkini elde etmis olan saniktan rizasi dahi
olmaksizin mahkeme huzurunda sozlii savunma hakkini, tanik dinletme ve
tanmiga soru sorulmasini isteme hakkini, durusmada okunacak delillere karsi
diyeceklerini sozlii olarak bildirme ve delil tartismasini taraflarla birlikte
mahkeme huzurunda yapabilme hakkinin geri alinmasi samigmn aleyhine
sonuclara yol agabilecektir. Elbette basit yargilama usuliinde de yazil
savunmanin ve delillerin sunulabildigi, boylelikle sanigin magduriyetine yol
acilmayacag1 diistiniilebilir. Ancak ceza yargilamalarinda ytizytizelik ilkesi
ve durusmaya katilma hakkinin 6nemi agiktir. Sanik mahkeme huzurunda,
hakimin sorgusu sirasinda dava konusunu aydinlatic1 bilgiler verebilecegi
gibi, sozlii savunmanin avantajlarmni kullanarak sug islemedigine yonelik
mahkemeyi daha kuvvetli bir araglarla ikna etme imkanini haiz olabilecektir.

Bununla birlikte basit yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayil
Kanun'un 251. maddesinin (3) numaral fikrasinda mahkemenin 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesini dikkate alimak suretiyle cezay:
belirleyecegi ongoriilmiistiir. Anilan madde incelendiginde hakimin, sug
konusunun onem ve degerini, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhgimi ve failin glttigii amag¢ ve saik gibi nedenleri gozoniinde
bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt
ve ist smirt arasinda temel cezayr belirleyecegi goriilmektedir. Cezanin
bireysellestirmesinde sanik lehine dikkate alinacak hususlar, o6zellikle
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durusmada samigin ve taniklarin yiizytlize dinlenilmesi ve goriilmesi sonrasi
edinilecek kanaatle olusacaktir. Bu nedenle, anilan madde uyarinca cezanin
belirlenmesinde, durusmada bulunma hakki sanik lehine 6nemli bir giivence
olusturmaktadir. Basit yargilama wusuliinde oOngoriilen usul nedeniyle
bazi giivencelerin uygulanmamasinin esasen sanik aleyhine bir sonug
dogurabildigi de ileri siiriilebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sanik tarafindan elde
edilmis olan durusmada hazir bulunma hakkinin, iptal kararinda yer alan
kanunilik ilkesi altinda lehe kanun degerlendirmesi gerekcesine dayanarak,
mahkemece resen ortadan kaldirilmasinin her zaman sanik lehine bir sonug
dogurmayabileceginin gozetilmesi gerekir.

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yaristig1 ve kesistigi yerlerde,
pratik uyumlastirma ilkesi geregi catisan haklar, norm alaninin belirledigi

kendi nesnel smirlarina gore yorumlanmalidir.

Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykiri
gormedigimizden iptal isteminin reddi gerektigi diistincesiyle ¢ogunlugun
iptal kararina katilmiyoruz.

{ye {ye
Recai AKYEL Selahaddin MENTES
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Karar Sayis1 :2020/34
Karar Tarihi :25/6/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 32. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali fikranin Anayasanin 138.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda karsiliksiz yararlanma sugunu isledigi
iddiastyla acilan ceza davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen kuralin da yer aldigi 231. maddesi
sOyledir:

“Hiikmiin agiklanmas: ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Madde 231- (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara
gore durusma tutanagina gecirilen hiikiim fikrast okunarak gerekcesi ana
cizgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica basourabilecegi kanun yollari, mercii
ve stiresi bildirilir.

(3) Beraat eden samga, tazminat isteyebilecei bir hil varsa bu da
bildirilir.
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(4) Hiikiim fikrast herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen suctan dolay:
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidrr. Hijkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasint ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasimin  geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin;

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmiglar: g0z oniinde bulundurularak yeniden suc islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmest,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samigin kabul etmemesi
halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ac¢iklanmasimin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli
olmast halinde segenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasimin  geri
birakilmas1 kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulur. (Ek ciimle: 18/6/2014- 6545/72 md.) Denetim siiresi icinde,
kisi hakkinda kasitly bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir e§itim programina devam etmesine,
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b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi
altinda ticret karsihi§inda calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasima ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii
yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanagimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; samk hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarar: denetim siiresince aylik taksitler halinde Odemek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmast karar: verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun
davramldi$ takdirde, agiklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davann diismesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
samgin durumunu degerlendirerek; cezamn yarisina kadar belirleyecegi
bir kismumin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin acgiklanmasimin  geri
birakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amacg icin kullanilabilir.
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(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili
olarak uygulanmaz.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTESin  katihmlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle basvurunun yontemine uygun olup olmadigs,
uygulanacak kural ve smirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmas: ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (11)
numarali fikrasmin iptali talep edilmistir. Anilan fikranin birinci climlesinde,
hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilenlerin
denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi ya da denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmas: halinde hiikmiin
acgiklanacag ongoriilmektedir.
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4. Bakilmakta olan davada ise uyusmazligin konusunu Onceden
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmis olan
sanigin denetim siiresi icinde yeni kasitli bir sug¢ islemesi nedeniyle ilgili
hitkmiin agiklanmasi olusturmaktadir. Bu itibarla Kanun’un 231. maddesinin
(11) numaral: fikrasinin birinci ctimlesinin “...veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin - yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi...” bolimiiniin bakilmakta olan
davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenle bu boliime
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Anilan ctimlenin “...kasten yeni bir sug islemesi...” ibaresi hari¢ kalan
kismi ise hiikmiin a¢iklanmasinin sebeplerinden biri olan ve bakilmakta olan
davada uygulanma imkani bulunmayan denetimli serbestlik tedbirine iliskin
ylikiimliiliiklere aykiri davranilmasi hali yoniinden de gecerli ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla ctimlenin kalan kisminin esasina iliskin incelemenin
“...kasten yeni bir su¢ islemesi...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda iptali talep
edilen kurallarin Anayasa'nin hangi maddelerine aykir1 olduklarinin
agiklanmasi gerektigi belirtilmis; anilan maddenin (4) numaral fikrasinda
ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularmin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiitkme baglanmuistir.

7. Ictiiziik'iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya
aykiriliklar1 ileri stiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte acikca gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Ictiiziik’tin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasimin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit
edilmesi halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin
basvurunun reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan
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(b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri ~tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig:
belirtilmistir.

8. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan
5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (11) numarali fikrasinin itiraz konusu
ikinci ctimlesinin hangi nedenlerle Anayasa’min 138. maddesine aykir1
oldugunun gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlasilmistir.

9. Acgiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun'un 23. maddesiyle eklenen (11) numaral fikranin;

A. Birinci ciimlesinin;

1. “...veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri

7

davranmast...” bolimiintin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani: bulunmadigindan bu boliime

yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...
kasten yeni bir su¢ iglemesi...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina,

B. ikinci ciimlesine iligkin itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasimna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintldi:
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A. Anlam ve Kapsam

11. 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (11) numarali fikrasinin
itiraz konusu kuralin yer aldig: birinci ctimlesi, énceden hakkinda hitkmiin
agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmis olanlarin denetim stiresi
icinde kasten yeni bir sug islemeleri veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
ylkiimliiliiklere aykiri davranmalar1 halinde mahkemece ilgili hiikmiin
aciklanmasimi ongormektedir. Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmesi halinde mahkemece hiikmiin agiklanmasi itiraz konusu kuralt
olusturmakta olup kural “...yeniden kasten bir sug islenmesi...” ibaresiyle sinirl
olarak incelenmistir.

12. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, ceza yargilamasi
sonucunda verilecek mahktmiyet hiikmiintin agiklanmasmin Dbelirli
kosullara bagli olarak ertelenmesini ifade etmektedir. Kanun'un 231.
maddesinin (6) numarali fikrasina gore hiitkmiin acgiklanmasimnin geri
birakilabilmesine karar verilebilmesi i¢in sanigin daha once kasitli bir sugtan
mahk{im olmamasi, mahkemenin sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglarini gozontinde bulundurarak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin tamamen giderilmesi ve sanigin da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini kabul etmesi gerekmektedir.

13. Anilan maddenin (8), (10) ve (11) numarali fikralarina gore hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 durumunda sanik bes yil denetim siiresine
tabi tutulmakta, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytikiimliiliikklere uygun davrandig:
takdirde acgiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesine karar verilmektedir. Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug¢ islenmesi halinde ise mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim
aciklanmaktadir.

B. itirazin Gerekgcesi

14. Bagvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralin denetim siiresi
icinde kasitli bir sug islenmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin
actklanmasmi zorunlu kildigi, agiklanmasi geri birakilan hiikmii veren
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hakimin yerine bir bagka hakimin gelmesi ve bu kararin yeni gelen hakim
tarafindan isabetsiz bulunmasi durumunda dahi hitkmiin agiklanmast
zorunlulugunun bulundugu, bu durumun Anayasa'min hakimlerin
vicdani kanaatlerine gore karar vermesini 6ngoren anayasal diizenleme ile
celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 oldugu ileri
surtilmistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; ikinci fikrasinda
hicbir organ, makam, merci veya kisinin yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtilerek hukuk
devleti olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig1 teminat
altina alinmustir.

16. Mahkemelerin bagimsizligr ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olmalarini ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olmalari ise onlara taninan bir ayricalik olmay1p adaletin dolayli, dolaysiz her
turli etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak sekilde dagitilmas: amacini
glitmektedir. Yargmin bir karakteri olan bagimsizlik; hakimin ¢ekinmeden ve
endise duymadan, Anayasanin ongordiigii gereklerden baska herhangi bir
dis etki altinda kalmadan yansiz tutumla, 6zglirce karar verebilmesidir.

17. Ceza hukukunun toplumun kiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla yakindan ilgili olmasi nedeniyle sug ve suglulukla
miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmas: devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu anayasal ilke ve kurallara
bagl kalmak kosuluyla toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi,
su¢ sayildigr takdirde hangi cesit ve Olgililerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmasi gerektigi, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi
yontemlerin uygulanacagi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi ceza
siyaseti araclarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu kurumun nasil
uygulanacagi konularinda takdir yetkisine sahiptir.
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18. Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, erteleme ve kisa
stireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi gibi hiikmiin ve
cezanin Kkisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, sanik hakkinda
mahkimiyet hitkmii kurmakla beraber hiikmii agiklamamakta ve samigi
belirli bir siire icinde denetim altinda tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi
icinde kasith bir sug islemedigi ve mahkemece 6ngoriilen denetimli serbestlik
tedbirine uygun davrandig takdirde aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet
hitkmii ortadan kaldirilmakta; belirlenen siire icerisinde kasten yeni bir sug
islediginde ise mahkeme hiikmii agiklamaktadir.

19. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili kurallar kurumun
tamami gozetilerek degerlendirilmelidir. Hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verildikten sonra éngoriilen stire, adindan da anlasildig: gibi
bir deneme siiresidir. Kurum yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlar: diistiniilerek
getirilmis olmayip Onemli Olglide toplum menfaati ve kamu diizeninin
korunmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir. (AYM, E.2007/42, K.2009/50, 12/3/2009).

20. Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karar1 sonrasinda
bes yillik bir siirenin 6ngoriilmesi ve bu siire iginde uygulanmak {izere
denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisim yiikiimligiin yiiklenmesine
imkan saglanmasi, kanun koyucunun cezanin Kkisisellestirilmesi, sug¢ ve
suglulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir. Bu baglamda belirlenen
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmesi halinde agiklanmasi
geri birakilan hitkmiin agiklanmasi da bu sistemin bir parcasidir.

21. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda mahkeme ilk derece
asamasma iliskin olagan ceza muhakemesi siirecini tamamlayarak hiitkiim
vermekte, sadece bu hiikmiin agiklanmasini ertelemektedir. Dolayisiyla
burada ikinci sugun islenmesinden sonra mahkemenin ikinci asamada
gerceklestirdigi islem tamamlanmamis yargilama siirecini sonuglandirarak
karar vermek degildir. Daha once sonuglandirilmis bir yargilama siireci
sonunda verilen kararin agiklanma kosullarinin olusup olusmadigini
incelemektir. Bu itibarla sonug olarak acgiklanmas: geri birakilan bir hitkmiin
kanunda 6ngoriilen kosula uyulmamasi sebebiyle ayn1 mahkeme tarafindan
aciklanmasini 6ngoren kuralin hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan,
Anayasa'nin ongordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda
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kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesini engelleyen bir yonii
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural mahkemelerin bagimsizlig: ilkesini ihlal
etmemektedir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasamin 138. maddesine aykir:
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise ek gerekceyle katilmistir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle eklenen

“

(11) numarali fikranin birinci climlesinde yer alan “...kasten yeni bir sug

”

islemesi...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE
25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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EK GEREKCE

1. Kuralin iptali istemi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasanin
138. maddesi kapsaminda incelenerek reddedilmistir. Sonug olarak verilen
ret kararmna katilmakla birlikte incelemenin Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda yapilmasi gerektigi
diistincesindeyim.

2. Bilindigi tizere somut norm denetimi i¢in basvuran mahkemenin
gerekcesine dayanak olan hukuki olgu ve degerlendirmeleri veya aykirilik
olusturdugu ileri siiriilen ilgili Anayasa hiikmii Anayasa Mahkemesinin
incelemesinde baglayic1 degildir. Anayasa Mahkemesi anayasal denetimde
getirilen kuralla bagl ise de kurala iliskin degerlendirmesi ve nitelemesinde
tamamen bagimsizdir. Itiraz davasi acan mahkemenin gosterdigi
Anayasa kurali disinda bagka kural veya kurallar1 esas alarak inceleme
yapabilir. Nitekim esas1 incelenerek reddedilen bir kuralin on yil boyunca
tekrar iptalinin istenemeyecegine iliskin Anayasa hiikmiintin (m. 152/4)
uygulanmasi bakimindan da incelenen Anayasa hiikmii degil, kuralin
kendisi temel alinmaktadir.

3. Somut norm denetimi icin itiraz davasi yoluyla iptal talebinde
bulunan Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesinin gerekgesinde; baz1 suglarin
yargilanmasinda hata yapilarak, sanik beraat etmesi gerektigi halde davanin
HAGB ile sonuglandirilabildigi, deneme siiresinde tekrar sug¢ islemesi
durumunda dosyayr acan hakim tarafindan beraata veya fiilin niteligine
uygun diger bir kararin verilememesi nedeniyle hiitkmiin agiklanmak
zorunda kalindigl, bu durumun ikinci kez yanlis karar verilmesine neden
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla anayasaya aykirilik gerekcesinin temeli,
su¢ olusmadig1 halde hakkinda 5 y1l deneme siiresi 6ngoriilen, yasal neden
olustugu i¢in hiitkiim agiklandiginda ise yine kanunyolu incelemesi sonucuna
kadar aklanmay1 beklemek zorunda kalan sanigin adil yargilanma hakkiyla
ilgilidir.

4. Mahkemelerin ve hakimin bagimsiz olmas ilkesini ifade eden
Anayasanin  138. maddesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik yoniiyle
Anayasanin genel esaslarmin yer aldigi boliimde temel alinan kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin geregi olarak mahkemelerin ve bunlarmn asli siijeleri olan
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hakimlerin organik ve fonksiyonel olarak bagimsizlig1 gilivence altina
alinmaktadir. Bu dogrultuda yiiksek mahkemeler de Anayasada ayrica
diizenlenmektedir. Bu boyutla ilgili iptal taleplerinde Mahkeme incelemeyi
bagimsizlik ilkesi yoniinden yapmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, Yargitay ikinci bagkanlar1 ile daire bagkanlarinin gorevli
olacaklar1 dairenin belirlenmesinde yiiriitme organmin yetkili olmasinin,
hakimlerin bagimsizligina iliskin kural yoniinden Anayasaya aykir
olacagini ifade etmistir (AYM 29.3.1966, 1963/109 E. — 1966/17 K.). Diger bir
kararda, hakimin savcilik meslegine gecisinin Adalet Bakanmin kararina
bagh olmasinin hakimlik teminati ile bagdasmayacagi belirtilmistir (AYM
15.5.1963, 1963/125 E. — 1963/112 K). Yine 6rnegin 357 sayil1 “Askeri Hakimler
Kanunu”nun 21/2. maddesi uyarinca askeri hakimin kadrosuzluk nedeniyle
emekli edilebilecegine iliskin kural, Anayasanin 7., 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (AYM E.1998/39,
K.1998/78, 14/12/1998).

5. 138. maddenin ikinci boyutu ise Anayasanin 36. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakkinin, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”
unsurunun yansimasi niteliinde olusudur. S6z konusu bagimsizlik
glivencesi hakimlerin sahsina ait olarak verilen bir hak olmayip, Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda (AYM 2017/158 E.- 2018/89 K., 6.9.2018) ifade
edildigi tizere “hakimin ¢ekinmeden, endise duymadan, ... herhangi bir dis
etki altinda kalmadan, yansiz tutumla 6zglirce karar verebilmesi” amaciyla
ongoriilmiistiir. Esasen Anayasanin 138 ila 142. maddelerindeki giivenceler
biitiin olarak adil yargilanma hakkinin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”
ilkesinin gerekleri olarak yer almaktadir. Adil yargilanma hakki uyarinca
kisiler; gerek yasal yonden ve organik olarak bagimsiz bir mahkeme 6niinde,
gerekse davanin taraflarina karsi esit uzaklikta, tarafsiz karar verecek bir
hakim tarafindan davasinin goriilmesini isteme/bekleme hakkina sahiptir.
Hatta hakimlerin 6zliik haklarina iligskin giivenceler de ayni hakkin yansimasi
mahiyetindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 357 sayili Askeri Hakimler
Kanunu'nun 25/2. maddesini inceleyen kararinda Anayasanin 138-142.
maddeleri ile adil yargilanma hakkina iliskin 36. maddesi arasindaki baga
deginerek kuralin anilan maddelerle birlikte 36. maddeye de aykir1 olmas:
nedeniyle iptaline karar vermistir. Mahkeme ayni kararda 138. madde ile 36.
madde arasindaki bagi;, “Hak aranilan mahkemenin bagimsizlig: ve tarafsizlig adil
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yargilanmanin kosullar arasindadir. ... Mahkemelerin ve hikimlerin bagimsizligi,
adil yargilanmanin en temel unsurudur.” sdzleriyle ifade etmistir (AYM 2010/32
-2011/105, 16.6.2011).

6. Yargilama sirasindaki hakim degisiklikleri kimi durumda adil
yargilanma hakk: ihlallerine neden olabilmektedir. Ceza yargilamalarinda
dogrudanliklyiizyiizelik ilkesi uyarinca kisinin kural olarak aym1 hakim
tarafindan yargilanmasi ve delillerin ayni hakim huzurunda ikame edilmesi
onemli bir giivencedir. Ornegin AIHM tarafindan verilen bir karara konu
olayda, ilk derece mahkemesinin ticaret amaciyla uyusturucu bulundurma
sugundan verdigi mahkumiyet kararmmin bir tanigmn dinlenmemesi
nedeniyle bozulmasi {izerine yeniden durusma acildiginda farkli bir hakim
gorevlendirilmistir. Yeni hakim onceden dinlenen iki tanik ile dinlenmeyen
bir tan1g1 durusmaya ¢agirmis ise de bunlardan birine ulasilamamasi, ikisinin
de hasta olmalar1 nedeniyle dinlenememis, baska baz: taniklar dinlendikten
sonra bagvuran yeniden 8 yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Bagvuran
bir tanigin ilk yargilamada dinlenip bir daha dinlenmemesi iki tanigin ise
hi¢ dinlenmemesi nedeniyle karar1 temyiz itmis ise de hiikiim onanmustir.
AIHM bu basvuruda dogrudanlik ilkesinin geregi olarak nihai karar1 veren
hakim huzurunda taniklarin sorgulanabilmesinin ceza yargilamasinin
onemli bir giivencesi oldugunu belirttikten sonra, ayni ilke geregince
taniklarin giivenilirlikleri ile ilgili olarak karar1 veren hakimin gézlemlerinin
de yargilamanin sonucu bakimindan Onemli olmas: karsisinda oOnemli
bir tanik dinlendikten sonra hakim degistiginde tanik dinleme isleminin
tekrarlanmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM dogrudanlik ilkesinin mutlak
olmadigini, kimi zaman hakimin degismesinin bazi zorunluluklardan
kaynaklanabilecegini, fakat yeni hakimin davayr anlamasini saglayacak
tedbirlerin alinmasi gerektigini belirterek, somut olayda dengeleyici
tedbirlerin de alinmamas: karsisinda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (ATHM Chernika/Ukrayna, B. No:
53791/11, 12.3.2020).

7. Goriildiigii tizere hakim degisikligi nedeniyle yargilamaya iliskin
usul kuralinin uygulanmasi meselesi adil yargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmelidir. Esasen benzer durum, kanun yolunda bozma karar1
sonrasinda usuli kazanmilmis hak dolayisiyla bozma kapsami disina
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¢ikilamamas! nedeniyle, bu asamada hakimin degismesi durumunda da
s0z konusudur. Bagimsizlik ve hakim giivenceleri hakime tanman bir hak
olmay1p, hakimlerin uyusmazliklar1 ¢ozerken tarafsiz kalmalarini giivence
altina almanin bir yontemidir. Bu yontem ise uyusmazhgmn taraflariin adil
yargilanma haklariyla baglantilidir. Ote yandan bir usul kurali uygulanirken
yeni hakimin; uyusmazhigin ¢oztimiiyle ilgili olarak herhangi bir korku,
endise duymadan, taraflara karsi esit uzaklikta ve yansiz bicimde karar
vermesini dnlemedigi takdirde adil yargilanma hakki boyutuyla Anayasanin
138. maddesine aykiriligin s6z konusu olmayacag1 degerlendirilmelidir. Buna
karsin ¢ogunluk gerekcesi anilan 138. maddeyi yalnizca birinci boyutuyla,
baska deyisle adil yargilanma hakkindan soyutlanmis sekilde ele almistir.

8. Incelenen kuralin bu yoénden degerlendirilmesinde, deneme
siiresinde sug isledigi i¢in hiitkmiin agiklanmasi evresinde hakimin degismesi
s0z konusu olabilmektedir. Ancak yeni hakimin bu asamada uyusmazligin
esastyla ilgili olarak bir yargilama yapmasi ve karar vermesi s6z konusu
degildir. Bagka deyisle HAGB Kkararmin verildigi evrede uyusmazlik
karara baglanmis, fakat kurulan hiikmiin agiklanmasi ertelenmistir. Yeni
hakimin gorevi yalmizca onceden verilen hitkmii agiklamaktir. Bu nedenle
uyusmazligin ¢6ziimii yoniinden tarafsizliga mani bir hal yoktur. Bununla
birlikte bu asamadaki hakim de hal ve tavirlariyla tarafsiz bir durus igerisinde
olmali ise de esasen kuralda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesini zedeleyen
bir yon bulunmamaktadir. Bununla birlikte yargilanan sanik bakimindan
buradaki sorun, verilen kararin hukuken isabetsiz olabilme ihtimalidir. Iptal
isteminde bulunan yerel mahkeme de temel gerekgesinde bu hususu dile
getirmektedir. Fakat bu sorunun ¢6ziim yeri ise HAGB kararina karsi kanun
yolu denetiminin kapsamiyla ilgili kuraldir. Ancak bu davada incelenen
kural kanun yolunu diizenlememektedir.

9. Sonug olarak incelenen kuralin adil yargilanma hakkma (AY m.
36) ve bu hakla baglantili olarak Anayasanin 138. maddesine aykir1 bir
yonii bulunmadigindan iptal isteminin reddi yoniindeki karar sonucuna
belirttigim gerekgelerle katiliyorum.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 27. maddesinin (1)
numarali fikrasma 2/1/2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun'un 53. maddesiyle
eklenen ficlinci ve dordiincti climlelerin Anayasa’min 127. maddesine
aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saghk mudiirligt tarafindan yapilan/yaptirilan icme suyu
analizlerinden dogan {icret alacaginin il 6zel idaresinden tahsiline karar
verilmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILIi GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:
“Sularla ilgili hiikiimler

MADDE 27- (1) Herhangi bir katki, aroma veya zenginlestirme
amacl madde ilave edilen kaynak sulari, igme sulari, dogal mineralli sular ve
yapay sodalarin iiretimi, ambalajlanmasi, satisi, ithalat ve ihracatina iliskin
esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Ancak; kaynak sulari,
icme sulari, dogal mineralli sular ve tibbi amacli sularin iiretimi, uygun
sekilde ambalajlanmasi, satisi, ithalat ve ihracatina iliskin usul ve esaslar
ile igme-kullanma sularimin teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, kalite
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standartlarmmin saglanmasi, kalite standartlarimin izlenmesi ve denetimi ile
ilgili usul ve esaslar Saglik Bakanli§inca belirlenir. (Ek iki ciimle: 2/1/2014-
6514/53 md.) Bu esaslara uygunluk bakimindan belediye veya il
ozel idarelerinin sorumlulugunda bulunan ig¢me sularmn Tiirkiye
Halk Saghgi1 Kurumu tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her
tiirlii tetkik ve tahlil bedelleri ilgili belediye veya il 6zel idaresince
karsilanir. Belediyelerce 6denecek tetkik ve tahlil bedelleri, Saglik
Bakanligr ve baglh kuruluslarina belediyelerce tahakkuk ettirilecek su
kullanim bedellerinden mahsup edilir. (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/23
md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/19 md.) Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma
Genel Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanli§inin birliklerince talep
edilen i¢me ve kullanma sularina iliskin analizler ilgili mevzuatina gore Saglik
Bakanligina bagl laboratuvarlarda iicretsiz olarak yapilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. 22/2/2005 tarihli ve 5302 say1l1 i1 Ozel idaresi Kanunu’'nun;
a. 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklar:

Madde 6- 11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma
(...); orman kéylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine
iliskin hizmetleri belediye sinirlar: disinda,

Yapmakla gorevli ve yetkilidir.
b. 42. maddesi soyledir:

“Il 6zel idaresinin gelirleri
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Madde 42- 11 6zel idaresinin gelirleri sunlardur:

a) Kanunlarla gosterilen il Ozel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma
paylar.

b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar.
c) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak ddemeler.

d) Tasimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e) Il genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig1 ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
i) Diger gelirler.”

2. 9/5/1985 tarihli ve 3202 sayili Koye Yonelik Hizmetler Hakkinda
Kanun’'un;

a. 2. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:
“Hizmetler

Madde 2- Kéye yonelik hizmetler sunlardir:

i) (Ek: 13/1/2005-5286/3 md.) I¢me suyu tahlilleri (...) yapmak,
yaptirmak,

”
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b. Ek 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:
“Ek Madde 2- (Ek: 13/1/2005-5286/6 md.)

Bu Kanunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli illeri disinda
il ozel idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il simirlart dahilinde
yapilmak iizere biiyiiksehir belediyelerince yerine getirilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in
katiimlariyla 24/12/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bir davaya bakmakta olan mahkeme bulunup bulunmadigs,
uygulanacak kural ve smirlama sorunlar1 gortistilmiistir.

2. Anayasanin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gordiigiinde veya taraflardan birinin
ileri stirdiigii aykirihik iddiasmin ciddi oldugu kanismna vardiginda bu
hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Anilan maddeler uyarinca itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetkisi mahkemelere tanindigindan basvuranin oncelikle mahkeme sifatim
tasimasi gerekmektedir.

3. Somut itiraz basvurusu Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesince
29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle
Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasmndaki
fhtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
hakem sifatiyla ¢oziimlenen bir uyusmazlik kapsaminda yapilmistir. Anilan
Kanun'un 1. maddesi belediyeler, genel, katma ve 6zel biitceli idareler ile
sermayesinin tamami devlete, belediyeye veya il 6zel idarelerine ait olan
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daire ve miiesseseler arasinda cikan ve adli yargmin gorev alanmna giren
uyusmazliklarin hakem karar1 ile ¢oziimlenmesini ongormektedir. Buna
gore ihtilafa diisen kurumlarin ya da ihtilaf konusunun bir tasinmaz olmasi
halinde ise taginmazin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi
bagkani veya hakimi hakem sifatin1 haiz olmaktadir.

4. Itiraz bagvurusuna dayanak uyusmazlik, 3533 sayili Kanun
kapsamindaki iki kamu kurumu olan Saghk Bakanlig1 ve il 6zel idaresi
arasinda dogmus olup 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayii Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun wuyarinca belirli bir hizmetin
goriilmesinden dogan {icret alacagini konu edinmesi sebebiyle niteligi geregi
adli yarginin gorev alanina girmektedir. Bu nitelikte bir uyusmazhgm 3533
sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca s6z konusu kurumlarin bulundugu
yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan
hakem sifatiyla ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim somut olayda
da uyusmazlik halihazirda Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi
tarafindan hakem sifatiyla incelenmektedir.

5. Anayasa Mahkemesi daha ©nce 3533 sayili Kanun kapsaminda
Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi tarafindan hakem sifatiyla yapilan bir
itiraz basvurusunu basvuranin yetkisizligi nedeniyle reddetmistir (AYM,
E.1988/2, K.1988/4, 4/2/1988). Anilan kararda itiraz yoluna bagsvurma hakkinin
sadece mahkemelere tanindigi, 3533 sayili Kanun'un 6ngordiigti mecburi
tahkim sistemi i¢cinde hakemin hakim olmasimin anilan Kanun cercevesinde
¢ozlimlenmesi gereken davalarin mahkemede goriildiigiiniin kabuliine
elverigli olmadigi, basvuruda bulunan yiiksek dereceli hukuk hakiminin
genel hiikiimler uyarinca mahkemeye ait bir gorevi 3533 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca hakem sifatiyla yerine getirmek durumunda oldugu, bu
sebeple itiraza hakki bulunmadig1 belirtilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken hi¢ kuskusuz ayni
konuda daha 6nce verdigi kararlar1 da degerlendirmekte ve bunu yaparken
ictihat istikrari ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki
hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, igtihat
degisikligine gittiginde onceki kararlardan neden ayrildigini aciklamali ve

yeni goriisiinii temellendirmelidir.

743



E: 2019/112, K: 2020/35

7. Glntimiizde genel kabul goren organik-sekli olglite gore yargisal
faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan,
hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama
usulleri izlenerek ¢oztimlenmesi ve kesin hitkme baglanmasi faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare
fonksiyonundan ayiran en o6nemli Olgiit olup yarg: yetkisini kullanacak
olan mercinin ¢oziilmesi istenen uyusmazlia dogrudan veya dolayl
olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz
olan kisi veya kisilerden olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan
yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkli olarak, uyusmazhgm ¢oztimd,
bagimsizlik ve tarafsizlig1 giiclendiren 6zel yargilama usulleri izlenerek
gerceklestirilmektedir. Ayrica yargi organlari bir uyusmazhigi kesin bir
bicimde ¢ozerken idare organlarimin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa
basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir
(AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

8. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda
mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis olup
olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar
verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir (Sramek/Avusturya,
B. No:8790/79, 22/10/1984, § 36). Ilgili karar organinin mahkeme olarak
nitelendirilebilmesi icin ayrica dava konusu olay1 hem maddi hem de hukuki
agidan inceleme yetkisine sahip olmasi (Belilos/Isvigre, B. No: 10328/83,
28/4/1988, § 70) ve dava konusunu baglayic1 bir sekilde sonuglandirma
yetkisinin bulunmas1 gereklidir (Findlay/fngiltere, B. No: 22107/93, 25/2/1997,
§77).

9. Bu tanima gore yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki
uyusmazligin tim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmas: ve
bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davanin taraflar
arasindaki hukuki iligkinin biitiin bir gelecek igin kesin olarak tespiti veya
diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
acilamamasidir.
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10. Yukarida yer verilen Olciitler cercevesinde 3533 sayili Kanun
hiikiimleri ~ kapsamindaki  uyusmazliklarin  hikim  olan  hakemler
tarafindan ¢Ozlimiintin yargisal faaliyet kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin ve dolayisiyla bu uyusmazliklar1 ¢6zmekle
gorevli ve yetkili hakim kaynakli hakemin mahkeme olarak kabul
edilip edilemeyeceginin ortaya konulmasi icin anilan Kanun hiikiimleri
irdelenmelidir.

11. Uyusmazliklari ¢cozme faaliyeti Anayasa geregince mahkemelerce yerine
getirilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
hizlandirmak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngorebilmekte, baz
durumlarda ise bu yollara basvurulmasimu ilgililerin inisiyatifine birakmaksizin
zorunlu kilmaktadir. Mecburi tahkim olarak adlandirilan bu usulde uyusmazhg:
¢ozme gorev ve yetkisi bizzat kanunla hakeme verilmekte, uyusmazhgm kanunun
ongordiigii hakem tarafindan ¢6ziimlenmesi zorunlu olmaktadir. Dolayistyla
anilan usulde taraflarin genel mahkemelerde dava agma ya da ihtiyari tahkime
basvurma haklart bulunmamaktadir.

12. 3533 sayili Kanun da hukukumuzda mecburi tahkim ile ilgili
olarak yapilan diizenlemelerden biridir. Kanun’un 1. maddesinde ihtilaflarin
bu Kanun'da yazili tahkim usuliine gore c¢oziimlenecegi belirtilmis olup
bu kapsamda anilan Kanun'da gorev, yetki, bagvuru ve itiraz kosullarina
iliskin birtakim usul kurallarina yer verilmis; 5. maddesinde ise hakemin
inceleme ve sorusturmanin seklini ve siirelerini belirleyecegi ve hakimin
haiz oldugu biitiin yetkileri kullanabilecegi belirtilmistir. Uygulamada da
bu tip uyusmazliklarin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen basit yargilama usulii ile goriildiigii anlasilmaktadir.

13. Mecburi tahkime konu olan uyusmazliklarin, mahkemelerce hiikme
baglanmasi istenen ve kisinin bir hakkinin korunmasi ya da kendisinden
haksiz bir talepte bulunulmasmin onlenmesi amaciyla yargi merciinden
hukuki koruma istemesini ifade eden davaya konu olan uyusmazliklardan
herhangi bir farki bulunmamaktadir. Nitekim konu itibariyla aslinda
genel mahkemelerin gorev alanina giren bu uyusmazhklarin ¢oziimii,
taraflarin sifati gozetilerek tahkim yoluna tabi kilinmistir. Bu bakimdan
gerek mecburi tahkime konu olan ihtilaflarin niteliginin gerekse taraflarin
bu ihtilafi olusturmalarindaki ve c¢oziilmesini istemelerindeki gayenin
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mahkemede goriilmekte olan benzer nitelikte bir davaya konu uyusmazligin
mahiyetinden ve bu davanin taraflarmin dava a¢gmakla ulagsmak istedikleri
amagtan farkli bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

14. Bir mercinin mahkeme olarak kabul edilebilmesi igin gerekli
olctitlerden biri de hukuk kurallarmna gore yargilama yapma gorev ve yetkisi ile
donatilmis olmasidir. 3533 sayii Kanun kapsammdaki uyusmazliklar: ¢ozecek
hakem, devlet tarafindan gorevlendirilen ve uyusmazhiga dogrudan veya dolayh
olarak taraf olmayan ve uyusmazhigmn taraflarindan tamamen bagimsiz olarak
gorev yapan bir hakimdir. Her ne kadar Kanun’da hakemin uyusmazhgin
¢ozlimiinde hangi kriterleri esas alacagi ya da bir baska deyisle hukuk
kurallarmi uygulayip uygulamayacagi hususu belirtilmemisse de uygulamada
bu tip uyusmazliklarin yazili objektif hukuk kurallarma gore ¢oziimlendigi
goriilmektedir. Esasen bir hakimin s6z konusu uyusmazliklar1 ¢6zmekle hakem
sifatiyla gorevlendirilmesindeki temel ama¢ da bu kisilerin mahkeme olarak
zaten inceledikleri uyusmazlhiklar: yazili objektif hukuk kurallarini esas alarak
¢oziimlemedeki mesleki uzmanliklarindan yararlanmaktir.

15. Ote yandan Kanun'un 6. maddesinde, hakem kararlarina kars: 6100
sayili Kanun'un ilgili hiiktimleri uyarinca istinaf yoluna basvurulabilecegi,
bu yola bagvurulmasinin hakem kararinin icrasini kendiliginden durduracag:
hitkme baglanmistir. Anilan maddede ayrica bolge adliye mahkemelerinin
tipk1 mahkemelerden gelen dava dosyalarinda oldugu gibi hakem kararimni
inceleyecegi, kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatine
varmast durumunda bagvuruyu reddedecegi, kararin hukuka aykir
oldugu kanaatine ulagsmas: halinde ise gerekirse durusma agarak yapacag:
yargilama sonucunda yeniden esas hakkinda kesin olarak karar verecegi
diizenlenmistir. Bu baglamda bolge adliye mahkemelerince yapilacak
incelemede usul ve esas yoniinden hukuka uygunlugun gozetilecegi dikkate
alindiginda hakemin karar verirken yazili objektif hukuk kurallarini esas
almak durumunda oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

16. 3533 sayili Kanun'un 7. maddesinde hakemler tarafindan verilen
kararlarin ilamlarin icrasma dair genel hiikiimlere gore infaz olunacag:
hitkme baglanmistir. Dolayisiyla anilan Kanun kapsaminda hakemlerin
gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan kesin hiikiim
niteliginde karar verme yetkisini haiz olduklar1 gortilmektedir.
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17. Bu itibarla Kanun kapsaminda uyusmazliklari ¢oztimleyen
hakemlerin belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak
gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme
yetkisini haiz olduklari, bir hukuki uyusmazlig1 tiim yonleriyle esastan
¢ozlimleyerek karara baglayabildikleri, verdikleri kararlarin kesin hiikiim
niteligi tasidigr dikkate alindiginda yaptiklar faaliyetin yargilama faaliyeti
oldugu anlagilmakta olup Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu
yoniinden mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu durumda
basvuru, bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilmustir.

18. Ote yandan Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddeleri
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin iptali
talep edilen kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte olan kurallardir.

19. Basvuran Mahkeme; Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall
fikrasinin {iglincii ve dérdiincii ciimlelerinin iptalini talep etmistir. Itiraz
konusu ftiglincii ctimlede, i¢me sularmmin teknik ve hijyenik sartlara
uygunlugu, kalite standartlarinin saglanmasi, izlenmesi ve denetimi ile ilgili
olarak Saglik Bakanliginca belirlenen esaslara uygunluk bakimindan belediye
veya il 6zel idarelerinin sorumlulugunda bulunan i¢me sularmin Tiirkiye
Halk Sagligi Kurumu tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her tiirlii tetkik
ve tahlil bedellerinin ilgili belediye veya il 6zel idaresince karsilanacag;
dordiincii ctimlede ise belediyelerce ddenecek tetkik ve tahlil bedellerinin
Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslarina belediyelerce tahakkuk ettirilecek su
kullanim bedellerinden mahsup edilecegi hitkme baglanmistir.

20. Basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, halk saghg:
midiirliigti tarafindan yapilan/yaptirilan ve il 6zel idaresi adina fatura
edildigi halde 6denmeyen icme suyu tetkik ve tahlil {icretlerinin anilan
idareden tahsiline karar verilmesi talebine iliskindir. Dolayisiyla somut
uyusmazligin belediyelerle bir ilgisi bulunmamaktadir.

“

21. Bu itibarla itiraz konusu iiglincii ciimlede yer alan
belediye veya...

12

ibarelerinin ve dordiincii climlenin itiraz basvurusunda
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bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada wuygulanma imkam
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle iiglincii climlede yer alan anilan
ibarelere ve dordiincii ctimleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

22. Ote yandan {iglincii ciimlede yer alan “Bu esaslara uygunluk
bakimindan...”, “...sorumlulugunda bulunan i¢me sularmmin Tiirkiye Halk Saghg
Kurumu tarafindan yapilacak veya yaptirilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedelleri
ilgili...” ve “.. .karsilanir.” ibareleri ise il 6zel idarelerinin yani sira bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmayan belediyeler yoniinden de
...belediye

veya...” ibareleri digsinda kalan kisminin esasina iliskin incelemenin “...il dzel

“

gecerli ortak kural niteligindedir. Bu nedenle ti¢iincii ctimlenin

idarelerinin...” ve “...il 0zel idaresince...” ibareleri ile smirl olarak yapilmasi
gerekmektedir.

23. Agiklanan nedenlerle 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 27. maddesinin (1)
numarali fikrasma 2/1/2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun'un 53. maddesiyle
eklenen;

Iz ”

A. Ugiincii ciimlede yer alan “...belediye veya...” ibareleri ile
dordiincti climlenin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu climle ve ibarelere

iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

4 ”

B. Ugiincii climlenin “...belediye veya...” ibareleri disinda kalan

kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin ciimlede yer

“

alan “...il ozel idarelerinin...” ve “...il ozel idaresince...” ibareleri ile sinirl

olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESi

24. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:
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A. itirazin Gerekcesi

25. Bagvuru kararinda 6zetle; halk sagliginin korunmasi amaciyla igme
suyu tetkik ve tahlillerinin yapilmasinin il 6zel idarelerinin yani sira Saghk
Bakanliginin (Bakanlik) da gorev alaninda oldugu, bu itibarla Bakanligin
kendi gorevinin de geregi olarak il 6zel idaresinin bilgisi ve talebi olmadan
resen yaptigl igme suyu analizlerine iligskin {icretlerin bu konuda kendilerine
ayr1 bir gelir kaynag1 saglanmayan il 6zel idarelerinden karsilanmasini
ongoren diizenlemenin mahalli idarelerin o6zerkligiyle bagdasmadig:
belirtilerek kurallarin Anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. {tiraz konusu kuralda il &zel idarelerinin sorumlulugunda bulunan
igme sularmmin teknik ve hijyenik sartlara uygunluk, kalite standartlarinin
saglanmasi, izlenmesi ve denetimi ile ilgili olarak Bakanlik¢a belirlenen
esaslara uygunluk bakimindan Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu tarafindan
yapilacak veya yaptirilacak her tiirlii tetkik ve tahlil bedellerinin ilgili il 6zel
idaresince karsilanacag1 ongoriilmiis olup kural “...il ézel idarelerinin...” ve
“...il 6zel idaresince...” ibareleri ile sinirli olarak incelenmistir.

27. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 189. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (1) bendinde 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik
Bakanlig1 ve Baghh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” seklinde degistirilmistir.) (2) numaral fikrasinda diger mevzuatta
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Halk Saghgi Kurumuna
yapilmis olan atiflarin Bakanliga yapilmis sayilacag: hitkme baglanmistir. Bu
durumda itiraz konusu kurallarin yer aldigi ctimlede bulunan Tiirkiye Halk
Saghgr Kurumunun Bakanlik olarak anlagilmasi gerekmektedir.
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28. Anayasa'min 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayandigi hitkme baglanmigtir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer
alan kurumlarin bir biitlinliik i¢inde ¢alismas1 dngoriilmiistiir.

29. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari kanunda gosterilen
se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklary;
ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yOnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Anilan maddenin besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigti ilkesine uygun sekilde
ylriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmis; son fikrasinda ise bu idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarinin saglanacag kurala baglanmistir.

30. Anayasa’da merkezi yonetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi,
yerel yOnetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarmni kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantilh
gelir kaynaklarinin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi
mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir.

31. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar icinde
kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasimi ifade eder.
Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasmin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararma uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence
altina almaktir.

32. Anayasa'min 127. maddesinde oOngoriilen yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesi, yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de
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kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarinin
bir boliimiinii yerel vergi ve har¢lardan olusturmalarini, gelirlerini ve
varliklarii kendi amaclarma uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek
bir biitce sistemine sahip olmalarii ifade etmektedir. Diger bir deyisle
mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varligindan ayr
mal varlig1, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitceleri olmasi esasina dayanir.
Nitekim anilan maddenin altinci fikrasinin son ciimlesinde de “Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle
mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72,
K.2014/141, 11/9/2014).

33. Mahalli idarelerin karsilamakla yiikiimli olduklar: mahalli miisterek
ihtiyag, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigy ve
stirekli giincellestirdigi, sagladig1 yarar bakimindan yerel smirlar1 asmayan,
kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.
Anayasa’da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler
oldugu belirlenmemis; bunun belirlenmesi kanuna birakilmistir.

34. Bu kapsamda kanun koyucunun kamu yararini gozetmek ve
Anayasa’da mahalli idareler i¢in 6ngoriilen ilke ve kurallara uygun olmak
kosuluyla merkezi idare ile mahalli idare arasindaki gorev smirlarmi
belirleme ve idarenin biitiinliigli ilkesinden hareketle, mahalli idareleri
ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla,
belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagl olarak mahalli idarelere ait
baz1 gorev ve yetkileri merkezi yonetime birakma ya da mahalli idarenin
gorev alanina birakilan bazi konularda hizmetin niteligini gozoniinde
bulundurarak s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili 6zel birtakim
usul ve esaslar ongérme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadar.

35. Saglk kosullarina uygun ve temiz i¢gme suyu ihtiyacinmin belirli
bir yorede birlikte yasayan kisilerin mahalli ve miisterek ihtiyaci oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim 5302 sayili Kanun'da su
tesisine iliskin hizmetleri belediye simnirlari disinda yerine getirmek il 6zel
idarelerinin gorevleri arasinda sayilmis olup bu gorevin yore halkina temin
edilecek ve sunulacak igme suyunun saglikli ve temiz olmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve bu amagla denetimlerin yapilmas: gerekliligini de
icerdigi aciktir.
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36. Kurallarda oOncelikle i¢gme sularimin il 6zel idarelerinin
sorumlulugunda oldugu belirtildikten sonra bu sularin insan saghigina uygun
ve temiz olarak kabul edilebilmesi i¢in Bakanlik¢a belirlenen 6lgiitleri saglayip
saglamadiginin izlenmesi ve denetimine iliskin usul diizenlenmektedir. Bu
kapsamda gerceklestirilmesi gereken tetkik ve tahlillerin Bakanlik tarafindan
bizzat kendi biinyesindeki halk sagligi laboratuvarlarinda yapilmas: ya
da yine Bakanlik tarafindan bu hususta yetkili kilman laboratuvarlarda
yaptirilmasi, soz konusu tetkik ve tahlil bedellerinin ise ilgili il 6zel idaresi
tarafindan karsilanmasi hiikme baglanmaktadir. Buna karsilik kurallarla
Bakanlikca il 6zel idarelerinin sorumlulugu altinda bulunmayan sularla ilgili
olarak yapilan/yaptirilan tetkik ve tahlil {icretlerinin ya da il 6zel idarelerinin
sorumlulugu altinda bulunmakla birlikte bu sularin Bakanlik¢a belirlenen
esaslara uygunlugunu belirleme amacima yonelik olmayan tetkik ve tahlil
ticretlerinin il 6zel idarelerince karsilanmasi 6ngoriilmemektedir.

37. Kurallarda Bakanlik tarafindan yapilan veya yaptirilan tetkik ve
tahlillerin bedellerinin il 6zel idaresince karsilanmasi icin tetkik ve tahlile
konu i¢cme sularmin il 6zel idarelerinin sorumlulugu altinda bulunmasi
gerektigi agik¢a vurgulanmustir. Sorumluluk kavrammin ise sorumluluk
tistlenilen hususla ilgili birtakim gorevlerin ifa edilmesi zorunlulugunu da
beraberinde getirecegi siiphesizdir. Buna gore kurallar ile il 6zel idaresince
sorumlulugundaki i¢me sulariyla ilgili olarak Bakanlik tarafindan belirlenen
esaslara uygunluk denetimi seklindeki gorevin yerine getirilme yontemine
iliskin bir ¢ercevenin ¢izildigi ve 6zel bir usuliin getirildigi, bir baska ifadeyle
il 0zel idarelerinin s6z konusu faaliyet alaniyla ilgili sinurlarinin belirlendigi

anlasilmaktadir.

38. Bu itibarla mahalli idare olan il 6zel idarelerinin goérev tanimui,
kapsami ve gorevin ifa usuliine iliskin bir diizenleme 6ngoren kurallarin
kamu yarar1 amacina yonelik ve Anayasa’da mahalli idareler i¢in 6ngoriilen
ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

39. Anayasamin “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmas:” baglikli 56.
maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir./
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.” hitkiimleri yer almaktadir.
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40. Anilan madde ile herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkia sahip oldugu belirtilerek bu hakki korumanin devletin 6devi
oldugu vurgulanmaktadir. Saglikli ve dengeli cevre kavrami bireyin saglk
kosullarina uygun, temiz igme suyuna erisebilme imkanina sahip olmasim
da igermektedir. Dolayisiyla sz konusu madde ile devlete verilen bu gorevin
hayata gegcirilmesi bakimindan insan saglig1 {izerinde énemli bir etkisi olan
igme sularma iliskin diizenlemeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamdaki
bir diger onemli unsur da i¢gme sularinin saglik kosullarina uygunluk
yoniinden takip ve denetiminin gerceklestirilmesidir. Bu gorevin yerine
getirilmesi amaciyla hangi somut tedbirlerin alinacag ise kanun koyucunun
takdirindedir.

41. Bu baglamda 5996 sayili Kanun'un 27. maddesinin ikinci
ciimlesinde igme/kullanma sularinin teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu,
kalite standartlarinin saglanmasi, izlenmesi ve denetimi ile ilgili usul ve
esaslarin Bakanlikca belirlenecegi 6ngoriilmiis olup bu kapsamda Bakanlik
tarafindan hazirlanan Insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda Yonetmelik’te
tiikketime sunulan igme sularinin saghiga uygun kabul edilmesi i¢in hangi
fiziksel, kimyasal, radyoaktif ve mikrobiyolojik parametre degerlerini
tasimasi gerektigi, s6z konusu degerlere uygunluk yoniinden hangi
siklikta bir izleme programina ve hangi durumlarda ilave bir denetime
tabi tutulacagi, numunenin ne sekilde almacagi Kkalite standartlarinin
hangi noktalarda aranacagl, parametre degerlerine uyumsuzlugun tespit
edilmesi halinde kirliligin boyutu ve insan saglig1 acisindan neden olacag:
riskler dikkate alinarak ne tiir diizeltici Onlemlerin alinacagi, alinan
onlemin etkililiginin ne sekilde takip edilecegi gibi teknik konulara iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu itibarla yore halkina sunulacak i¢me
suyunun Bakanlik tarafindan belirlenen teknik ve hijyenik sartlara, kalite
standartlarna uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitiilmesi gereken
izleme ve denetim hizmetlerinin mahiyeti itibarryla teknik bilgi ve uzmanlk
gerektiren bir konu oldugu anlagilmaktadir. Ayrica bu hizmetin takibindeki
bir aksakligin toplum saghg: tizerinde ciddi bir tehdit olusturabilecegi de
agiktir.

42. Anilan hizmeti yiiriitmekle gorevli olan yurt capindaki tiim il
ozel idarelerinin aymni altyapiya, teknik donanima, uzman personele sahip
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olamayabilecegi ongoriilebilir bir durumdur. Bu itibarla siki bir sekilde takip
edilmesi gereken izleme ve denetim programinin takibindeki inisiyatifin
sadece il 6zel idaresine birakilmayarak gerekli tetkik ve tahlillerin mevzuatta
ongoriilen periyodlarda ve usuliine uygun sekilde yapilmasimi temin
etme amaciyla merkezi idare biinyesindeki bir kurumun uzmanligindan
faydalanilmasinin, toplum sagligini yakindan ilgilendiren bu hizmetin etkin
bir sekilde ytiriitiilmesine katki saglayacagi aciktir. Dolayisiyla kurallarin
toplum sagligini koruma ve saglikli bir cevrede yasama hakkinin saglanmasi
seklindeki kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

43. Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen idari
vesayet yetkisi yerel yonetimlere taninan ve giivence altina alian 6zerkligin
istisnasin1  olusturmaktadir. Vesayet makamlarinca bu yetki yerinden
yonetim kurulusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin verme, tekrar
goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin
organlariin kararlarina kars: idari yargi mercilerinde dava agma seklinde
de kullanilabilir. Buna karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye,
yerinden yonetim kuruluslar1 yerine gegerek icrai karar alma yetkisi vermez.

44. Ote yandan idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi
genel bir yetki olmayip kanunla cergevesi ¢izilen smirlar i¢inde kullanilmas:
gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en
belirgin iki temel 6zelligidir.

45. Bununla birlikte itiraz konusu kurallarda il 6zel idarelerinin
sorumlulugunda bulunan i¢me suyunun tetkik ve tahlillerinin yapilmas:
veya yaptirilmasi hususunda merkezi idareye vesayet denetimi kapsaminda,
il 6zel idarelerinin anilan gorevin yerine getirilmesiyle ilgili islemlerini iptal,
onama, erteleme, izin verme, tekrar goriistilmesini isteme, diizeltme gibi bir
yetkinin taninmasi s6z konusu olmadig1 gibi vesayet denetimini asar nitelikte
yerinden yonetim kurulusunun yerine gegerek icrai bir karar alma yetkisinin
de verilmedigi goriilmektedir. Zira merkezi idarenin buradaki rolii, il
ozel idarelerince amilan gorevin yiriitiilmesine biinyesindeki uzman bir
kurum vasitasiyla teknik destek saglamaktan ibarettir. Dolayisiyla kurallar
bu yonleri itibariyla il 6zel idarelerinin idari 6zerkligine miidahale tegkil
etmemektedir.
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46. Diger yandan kurallarda il 6zel idaresi tarafindan karsilanmasi
ongoriilen igme suyu tetkik ve tahlil bedellerinin il 06zel idaresinin
sorumlulugu altinda bulunan ve dolayisiyla gorevi geregi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu mahalli ve miisterek nitelikteki bir hizmete
iliskin masraflar oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu hizmetin yerine
getirilmesinde Kanun geregi merkezi idare biinyesindeki bir kurumun
uzmanligindan yararlanilmasi anilan hizmeti ve ihtiyact mahalli ve miisterek
nitelikte olmaktan ve dolayisiyla il 6zel idarelerinin gorevi kapsamindan
c¢ikarmamaktadir. Kaldr ki amilan hizmetin yiriitiilmesinde merkezi idare
biinyesindeki ihtisas sahibi kurumun, niteligi geregi belirli bir maliyet
icermesi dogal olan teknik desteginden bizzat o kurum araciligiyla
yararlanilmasi ongoriilmemis olsaydi da suyun izlenmesi ve denetimine
iliskin olarak diizenlenen kurallar geregince il 6zel idaresinin s6z konusu
gorevi ayni kapsamda ve sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu dikkate
alindiginda bu hizmetin yiiriitiilmesinden dogan masraflara zaten katlanmak
durumunda olacag1 aciktir. Bu itibarla kurallarla il 6zel idarelerine kendi
gorev alanlar1 ve amaglar1 disinda ytiklenmesi gereken bir mali kiilfetin
getirilmesi s6z konusu degildir.

47. Ayrica igme suyu tetkik ve tahlil bedellerinin fazla oldugu
veya gercek bedeli yansitmadigimmin iddia edilmesi halinde buna iliskin
dava agilmasmin oOniinde bir engel de bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle kurallarin mali 6zerkligi zedeleyen bir yoniiniin bulunmadig:
anlasilmaktadir.

48. Ote yandan Anayasa'min 127. maddesinin son fikrasi uyarinca
mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi
onlarin mali 6zerkliklerinin bir teminatidir. Itiraz konusu kurallar her
ne kadar il Ozel idarelerinin gelir kaynaklarmnin belirlenmesine veya
mevcut gelir kaynaklarinin ortadan kaldirilmasma ya da kisilmasina dair
herhangi bir diizenleme icermemekte ise de anilan idarelere kendi gorev
alanlariyla ilgili bir mali kiilfet yiiklemektedir. Buna karsin 5302 sayili
Kanun'un 42. maddesinde belirtilen siirekli ve diizenli nitelikteki gelirleri
dikkate alindiginda il 6zel idarelerine anilan gorevin ifas: i¢in orantili gelir
kaynaklarinin saglanmadig1 séylenemez.
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49. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasanin 127. maddesine aykir:
degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

11/6/2010 tarihli ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yem Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali fikrasina 2/1/2014 tarihli ve
6514 sayili Kanun'un 53. maddesiyle eklenen {igiincii ciimlede yer alan “

il 6zel idarelerinin...” ve “...il Ozel idaresince...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1
olmadiklarma ve itirazin REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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IPTAL TALEBINDE BULUNAN: Batman Milletvekili Necdet IPEKYUZ

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas
numarali Cumhurbagkanligi tezkeresinin okunmasi suretiyle Diyarbakir
Milletvekili Musa FARISOGULLARI'min milletvekilliginin ~diigmesinin
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
ISLEMI

Iptali talep edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) islemi
sOyledir:

“Silahly teror orgiitiine iiye olma sucundan Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 27/3/2017 tarihli ve 2014/235 esas, 2017/103 sayili karar:
ile 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 18/4/2018 tarihli ve 2017/1428 esas,
2018/1000 sayilr istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararimin
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/9/2019 tarihli ve 2018/7107 esas, 2019/5300
sayilr ildm ile onanmast suretiyle cezasi kesinlesen Diyarbakir Milletvekili
Musa Farisogullar: ile ilgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
83 iincii maddesinin iiciincii fikrasi ile 84 iincii maddesinin ikinci fikrasi
uyarmca Adalet Bakanlhigimdan alinan ilgi yazi sureti ve eki dosya ilisikte
gonderilmistir” seklindeki 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas numaral
Cumhurbaskanligi tezkeresinin TBMM Genel Kurulunun 4/6/2020
tarihli 95. Birlesiminde okunmasi1 suretiyle Diyarbakir Milletvekili
Musa FARISOGULLARI'nin milletvekilliginin diigsmesi.
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II. IPTAL TALEBININ GEREKCESI

1. Iptal talebini iceren dilekcede ozetle, Cumhurbagkanligmin
30/1/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina gonderdigi tezkerenin TBMM Genel
Kurulunda okunmast suretiyle Musa FARISOGULLARI'nin milletvekilliginin
diismesinin  Halklarin Demokratik  Partisi (HDP) milletvekillerinin
TBMM'den tasfiyesine yonelik siyasi saiklerle gerceklestirilmis bir uygulama
oldugu, milletvekilliginin diismesinin se¢men iradesinin en iyi sekilde
saglanabilmesi amaciyla ¢ok istisnai hallerde giindeme getirildigi, nitekim
TBMM tarihinde kesinlesen ceza nedeniyle milletvekilliginin diismesine dair
sadece bir drnegin bulundugu, ge¢miste ayni durumda olan bagka siyasi
partilere mensup milletvekillerine iliskin kesin hiikiimlerin Genel Kurulda
okutulmadigr ve boylece milletvekilliklerinin diismedigi, istisnai olma
ozelligi dikkate alindiginda bu tiir diisme yonteminin uygulanmasimdan
imtina edilmesinin bir teamdiil haline geldigi, iptali talep edilen islemle anilan
teamtiliin tam aksi yoniinde hareket edildigi, HDP milletvekillerine farkli bir
muamelede bulunulmasmin esitlik ilkesini ihlal ettigi, kesinlesen cezalarla
milletvekilliklerinin diismesi ihtimalinin ve hatta tehdidinin siirekli canli
tutulmasimin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, Anayasa’nin
gegcici 20. maddesinin anilan maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce var olan
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas: taleplerine konu suglarla ilgili ve
Anayasa’nin 83. maddesinin sadece ikinci fikrasiyla smirli olacak sekilde bir
diizenleme getirdigi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 83. maddesinin
tamamini kapsamadigl, bu baglamda anilan maddenin dordiincii fikrasi
geregince tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin  TBMM'nin yeniden dokunulmazligini kaldirmasma bagl
oldugu, bu nedenle Musa FARISOGULLARI'min 27. Donem Genel
Se¢imi'nde milletvekili segilmesi {izerine istinaf ve temyiz asamalarinda
yargilamanin durdurulmas: taleplerinde bulunuldugu, ancak gerek istinaf
gerekse temyiz asamasinda bu taleplerin kabul gormedigi, Anayasa’ya aykir1
olarak yargilamaya devam edildigi, Yargitaymn onama karari sonrasinda
yargilamanin durdurulmamas: yoniindeki uygulamayla ilgili ihlal iddialar
da ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunuldugu,
basvurunun kabulii halinde yeniden yargilama yapilmas1 ve milletvekilligin
diismesine esas alinan hiikmiin ortadan kalkmasi miimkiin olabilecekken

bu slirecin tamamlanmasinin beklenmemesinin telafisi imkansiz zararlara
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sebebiyet verecegi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma karar
verilmeden Anayasanin 84. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
milletvekilliginin diismesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina imkan
bulunmadigi, TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerine gore Genel Kurul giindemine
alinacak tiim konular1 goriismek iizere Danisma Kurulunun toplandigy,
TBMM bagkanimnin veya baskanvekilinin baskanliginda grup baskanlar
veya bagkanvekillerinin gorevlendirdigi herhangi bir vekilinin katilimiyla
toplanan Danisma Kurulunda o giinkii birlesimin giindemi konusunda
bir anlasmaya varilmas: gerektigi ancak 4/6/2020 tarihli Birlesim 6ncesinde
boyle bir tezkerenin goriisiilmesi konusunun Danisma Kurulu toplantisinda
giindeme gelmedigi, Cumhurbaskanli§1 tezkeresinin TBMM Baskanligina
sunulmasindan TBMM Baskanvekillerinin haberinin olmadig:, 30/1/2020
tarihinden beri TBMM'de oldugu iddia edilen tezkerenin Bagkanlik Divaninda
yer alan HDPi vekillerin de bilgisine sunulmadigi, anilan tezkerenin
TBMM Bagkanlik Divani karar1 olmaksizin iktidar partisine mensup TBMM
Baskanvekili tarafindan giindeme alinarak okutuldugu, bu durumun tezkere
iceriginin Anayasa’nin 76. maddesiyle uyusup uyusmadiginin denetlenmesi
imkanin ortadan kaldirdigi, bu suretle segmen iradesinin hige sayildig,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliilitk ilkesine aykir:
hareket edildigi, tezkerenin bes ay1 askin bir siire TBMM'de bekletildikten
sonra hangi acil ihtiyaca binaen okutuldugunun agiklanmaya muhtag bir
durum oldugu belirtilerek s6z konusu Cumhurbaskanligl tezkeresinin
TBMM Genel Kurulunda okunmasi suretiyle Musa FARISOGULLARI'nin
milletvekilliginin diismesinin Anayasa'nin 2., 10., 13., 25., 26., 67. ve 83.
maddelerine, TBMM I¢tiiziigii'niin 138. maddesine, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 10., 11. ve 18. maddeleri ile (1) No.lu Ek Protokoliin 3.
maddesine ve TBMM teamtdillerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

I1I. INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
toplantisinda iptal talebini iceren dilekge ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR
tarafindan hazirlanan inceleme raporu, iptali talep edilen TBMM islemi ve
dayanilan Anayasa kurallar: ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goristiliip diistiniildii:
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3. TBMM'nin 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1219)
esas numarali Cumhurbagkanlig1 tezkeresinin okunmasi suretiyle Diyarbakir
Milletvekili Musa FARISOGULLARI'min milletvekilligi Anayasanin 84.
maddesinin ikinci fikrasi geregince diismiistiir. Hiikiim giydigine dair
hakkindaki kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle
Musa FARISOGULLARI'min milletvekilliginin diismesine iliskin islemin
Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptali talebiyle Batman Milletvekili Necdet
IPEKYUZ 10/6/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

4. Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diisme sebepleri istifa,
kesin hiikiim giyme veya kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme ve devamsizlik halleri olarak
ongoriilmiis ve bu kapsamda Anayasa'min 84. maddesinde “Istifa eden
milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifamin gecerli oldugu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca kararlastirilir./Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula
bildirilmesiyle olur./82 nci maddeye gire milletvekilligiyle bagdasmayan bir gbrev
veya hizmeti siirdiivmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine,
yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla
karar verir./ Meclis ¢calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam
bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun
Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin
salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

5. Anilan madde uyarinca istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme ve devamsizlik hallerinden biri
sebebiyle milletvekilliginin diismesi icin Meclis Genel Kurulu tarafindan
bu hususta bir karar alinmasi gerekmekte iken kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma hali s6z konusu oldugunda milletvekilliginin diismesi igin
Genel Kurul tarafindan karar alinmasi kosulu aranmamakta, sadece ilgili
milletvekili hakkindaki kesin hitkmiin Genel Kurula bildirilmesi bicimindeki
usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.

6. Ote yandan Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine
iliskin kararlara karst Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmis
olup bu kapsamda Anayasa’nin 85. maddesinde “Yasama dokunulmazli§inin
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kaldirilmasina veya milletvekilliinin diismesine 84 iincii maddenin birinci, iigiincii
veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu
kararimin alindig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir
diger milletvekili, kararm, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihgi iddiasiyla
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini
onbes giin igerisinde kesin karara baglar.” denilmistir.

7. S0z konusu madde uyarinca iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurma imkani tanman ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de anilan
madde uyarinca inceleme yetkisini haiz oldugu milletvekilliginin diismesi
halleri; Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, ti¢lincii ve dordiinctii fikralarinda
belirtilen durumlardir. Buna karsilik Anayasanin 84. maddesinin kesin
hitkiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini
diizenleyen ikinci fikras1 yoniinden Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda
Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmamastir.

8. Bu itibarla Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikras: hitkmii uyarinca
kesin hiikiim giyme veya kisitlanma sebebine dayanan ve bu konudaki
kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle gerceklesen
milletvekilliginin diismesi hali, Anayasa’nin 85. maddesi kapsamimin ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin disinda kalmaktadir.

9. Musa FARISOGULLARI'nin milletvekilliginin diismesi Anayasa’nin
84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hiikiim giydigine dair hakkindaki
kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle gerceklesmistir.
Dolayisiyla ilgili hakkinda Anayasa'min 85. maddesi kapsaminda iptal
talebine konu olabilecek Anayasanin 84. maddesinin birinci, liglincii veya
dordiincii fikralarinda sayilan sebeplerden biri ile milletvekilliginin diismesi
hali s6z konusu degildir. Bu itibarla iptal talebi Anayasa Mahkemesinin
inceleme yetkisinin bulunmadigi bir diisme sebebine iliskindir.

10. Agiklanan nedenlerle iptal talebinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.
Iv. HUKUM

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95.
Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1219) esas numarali Cumhurbagkanhg:
tezkeresinin okunmast suretiyle Diyarbakir Milletvekili Musa FARISOGULLARI'nin
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milletvekilliginin diismesinin Anayasa’nmin 85. maddesi uyarinca iptali
talebinin yetkisizlik nedeniyle REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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IPTAL TALEBINDE BULUNAN: Diyarbakir Milletvekili Hisyar OZSOY

IPTAL TALEBININ KONUSU: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1220)
esas numarali Cumhurbagkanligl tezkeresinin okunmasi suretiyle Hakkari
Milletvekili Leyla GUVEN'in milletvekilliginin diismesinin Anayasa’nin 85.
maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
ISLEMI

Iptali talep edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) islemi
sOyledir:

“Silahly teror orgiitiine iiye olma sucundan Diyarbakir 2. Agwr
Ceza Mahkemesinin 27/3/2017 tarihli ve 2014/235 esas, 2017/103 sayili
karart ile 6 il 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 18/4/2018 tarihli
ve 2017/1428 esas, 2018/1000 sayilr istinaf basvurusunun esastan reddine
dair kararimin Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/9/2019 tarihli ve 2018/7107
esas, 2019/5300 sayily ildm ile onanmast suretiyle cezasi kesinlesen Hakkari
Milletvekili Leyla Giiven ile ilgili olarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
83 iincii maddesinin iiciincii fikrasi ile 84 iincii maddesinin ikinci fikrasi
uyarmca Adalet Bakanlhigimdan alinan ilgi yazi sureti ve eki dosya ilisikte
gonderilmistir” seklindeki 30/1/2020 tarihli ve (3/1220) esas numaral
Cumhurbaskanligi tezkeresinin TBMM Genel Kurulunun 4/6/2020
tarihli 95. Birlesiminde okunmasi suretiyle Hakkari Milletvekili Leyla
GUVEN'in milletvekilliginin diismesi.
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II. IPTAL TALEBININ GEREKCESI

1. Iptal talebini iceren dilekcede ozetle, Cumhurbagkanligmin
30/1/2020 tarihinde TBMM Baskanligina gonderdigi tezkerenin TBMM
Genel Kurulunda okunmasi suretiyle Leyla GUVEN'in milletvekilliginin
diismesinin  Halklarin Demokratik  Partisi (HDP) milletvekillerinin
TBMM'den tasfiyesine yonelik siyasi saiklerle gerceklestirilmis bir uygulama
oldugu, milletvekilliginin diismesinin se¢men iradesinin en iyi sekilde
saglanabilmesi amaciyla ¢ok istisnai hallerde giindeme getirildigi, nitekim
TBMM tarihinde kesinlesen ceza nedeniyle milletvekilliginin diismesine
dair sadece bir drnegin bulundugu, gecmiste ayni durumda bagka siyasi
partilere mensup milletvekillerine iliskin kesin hiikiimlerin Genel Kurulda
okutulmadigr ve boylece milletvekilliklerinin diismedigi, istisnai olma
ozelligi dikkate alindiginda bu tiir diisme yonteminin uygulanmasimdan
imtina edilmesinin bir teamdiil haline geldigi, iptali talep edilen islemle anilan
teamtiliin tam aksi yoniinde hareket edildigi, HDP milletvekillerine farkli bir
muamelede bulunulmasmin esitlik ilkesini ihlal ettigi, kesinlesen cezalarla
milletvekilliklerinin diismesi ihtimalinin ve hatta tehdidinin siirekli canli
tutulmasimin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, Anayasa’nin
gegcici 20. maddesinin anilan maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce var olan
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas: taleplerine konu suglarla ilgili ve
Anayasa’nin 83. maddesinin sadece ikinci fikrasiyla smirli olacak sekilde bir
diizenleme getirdigi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 83. maddesinin
tamamini kapsamadigl, bu baglamda anilan maddenin dordiincii fikrasi
geregince tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin  TBMM'nin yeniden dokunulmazligini kaldirmasma bagl
oldugu, bu nedenle Leyla GUVEN'in 27. Dénem Genel Secimi'nde milletvekili
secilmesi iizerine istinaf ve temyiz asamalarinda yargilamanin durdurulmas:
taleplerinde bulunuldugu, ancak gerek istinaf gerekse temyiz asamasinda
bu taleplerin kabul gormedigi, Anayasa’ya aykir1 olarak yargilamaya devam
edildigi, Yargitayin onama karar1 sonrasinda, yargilamanin durdurulmamas
yoniindeki uygulamayla ilgili ihlal iddialar1 da ileri siiriilerek Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunuldugu, basvurunun kabulii
halinde yeniden yargilama yapilmasi ve milletvekilligin diismesine esas
alinan hiikmiin ortadan kalkmas: miimkiin olabilecekken bu siirecin
tamamlanmasinin beklenmemesinin telafisi imkansiz zararlara sebebiyet
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verecegi, yasama dokunulmazligimnin kaldirilmasma karar verilmeden
Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda milletvekilliginin
diismesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasma imkan bulunmadigi, TBMM
Ictiiziigii hiikiimlerine gore Genel Kurul giindemine alinacak tiim konular
goriismek tlizere Danisma Kurulunun toplandigi, TBMM baskaninin veya
bagkanvekilinin bagkanliginda, grup baskanlar1 veya baskanvekillerinin
gorevlendirdigi herhangi bir vekilinin katimiyla toplanan Danigsma
Kurulunda o giinkii birlesimin giindemi konusunda bir anlasmaya varilmasi
gerektigi ancak 4/6/2020 tarihli Birlesim Oncesinde boyle bir tezkerenin
goriisiilmesi konusunun Danisma Kurulu toplantisinda giindeme gelmedigi,
Cumhurbagkanlig tezkeresinin TBMM Baskanligina sunulmasindan TBMM
Baskanvekillerinin haberinin olmadigi, 30/1/2020 tarihinden beri TBMM’de
oldugu iddia edilen tezkerenin Bagkanlik Divaninda yer alan HDPli
vekillerin de bilgisine sunulmadigi, anilan tezkerenin TBMM Baskanlik
Divani karar1 olmaksizin iktidar partisine mensup TBMM Bagkanvekili
tarafindan giindeme almarak okutuldugu, bu durumun tezkere igeriginin
Anayasa’nin 76. maddesiyle uyusup uyusmadiginin denetlenmesi imkanini
ortadan kaldirdigi, bu suretle secmen iradesinin hige sayildigi, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olctiliiliik ilkesine aykir1 hareket edildigi,
tezkerenin bes ay1 askin bir siire TBMM’de bekletildikten sonra hangi
acil ihtiyaca binaen okutuldugunun agiklanmaya muhta¢ bir durum
oldugu belirtilerek s6z konusu Cumhurbagkanlig1 tezkeresinin TBMM
Genel Kurulunda okunmasi suretiyle Leyla GUVEN'in milletvekilliginin
diismesinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 25., 26., 67. ve 83. maddelerine, TBMM
[ctiiziigii'niin 138. maddesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10.,
11. ve 18. maddeleri ile (1) No.lu Ek Protokol’tin 3. maddesine ve TBMM
teamdtillerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

I1I. INCELEME

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
toplantisinda iptal talebini iceren dilekge ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR
tarafindan hazirlanan inceleme raporu, iptali talep edilen TBMM islemi ve
dayanilan Anayasa kurallar: ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goristiliip diistiniildii:
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3. TBMM'nin 4/6/2020 tarihli 95. Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve
(3/1220) esas numarali Cumhurbaskanlig1 tezkeresinin okunmas: suretiyle
Hakkari Milletvekili Leyla GUVEN’in milletvekilligi Anayasanin 84.
maddesinin ikinci fikrasi geregince diismiistiir. Hiikiim giydigine dair
hakkindaki kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle
Leyla GUVEN'in milletvekilliginin diismesine iligkin islemin Anayasa'nin
85. maddesi uyarinca iptali talebiyle Diyarbakir Milletvekili Hisyar OZSOY
10/6/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

4. Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diisme sebepleri istifa,
kesin hiikiim giyme veya kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme ve devamsizlik halleri olarak
ongoriilmiis ve bu kapsamda Anayasa'min 84. maddesinde “Istifa eden
milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifamin gecerli oldugu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca kararlastirilir./ Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula
bildirilmesiyle olur./82 nci maddeye gire milletvekilligiyle bagdasmayan bir gbrev
veya hizmeti siirdiivmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine,
yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine Genel Kurul gizli oyla
karar verir./Meclis ¢calismalarina 0ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam
bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun
Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin
salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

5. Anilan madde uyarinca istifa, milletvekilligiyle bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme ve devamsizlik hallerinden biri
sebebiyle milletvekilliginin diismesi icin Meclis Genel Kurulu tarafindan
bu hususta bir karar alinmasi gerekmekte iken kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma hali s6z konusu oldugunda milletvekilliginin diismesi igin
Genel Kurul tarafindan karar alinmasi kosulu aranmamakta, sadece ilgili
milletvekili hakkindaki kesin hitkmiin Genel Kurula bildirilmesi bicimindeki
usuliin yerine getirilmesi yeterli olmaktadir.

6. Ote yandan Anayasa koyucu tarafindan milletvekilliginin diismesine
iliskin kararlara karst Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmis
olup bu kapsamda Anayasa’nin 85. maddesinde “Yasama dokunulmazli§inin
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kaldirilmasina veya milletvekilliinin diismesine 84 iincii maddenin birinci, iigiincii
veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu
kararimin alindig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir
diger milletvekili, kararm, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihgi iddiasiyla
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini
onbes giin igerisinde kesin karara baglar.” denilmistir.

7. S0z konusu madde uyarinca iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurma imkani tanman ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de anilan
madde uyarinca inceleme yetkisini haiz oldugu milletvekilliginin diismesi
halleri; Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, ti¢lincii ve dordiinctii fikralarinda
belirtilen durumlardir. Buna karsilik Anayasanin 84. maddesinin kesin
hitkiim giyme veya kisitlanma sebebiyle milletvekilliginin diismesini
diizenleyen ikinci fikras1 yoniinden Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda
Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmamastir.

8. Bu itibarla Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikras: hitkmii uyarinca
kesin hiikiim giyme veya kisitlanma sebebine dayanan ve bu konudaki
kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle gerceklesen
milletvekilliginin diismesi hali, Anayasa’nin 85. maddesi kapsamimin ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin disinda kalmaktadir.

9. Leyla GUVEN’in milletvekilliginin diismesi Anayasamin 84.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca hiikiim giydigine dair hakkindaki kesin
mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesi suretiyle gerceklesmistir.
Dolayisiyla ilgili hakkinda Anayasa'min 85. maddesi kapsaminda iptal
talebine konu olabilecek Anayasanin 84. maddesinin birinci, liglincii veya
dordiincii fikralarinda sayilan sebeplerden biri ile milletvekilliginin diismesi
hali s6z konusu degildir. Bu itibarla iptal talebi Anayasa Mahkemesinin
inceleme yetkisinin bulunmadigi bir diisme sebebine iliskindir.

10. Agiklanan nedenlerle iptal talebinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.
Iv. HUKUM

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95.
Birlesiminde 30/1/2020 tarihli ve (3/1220) esas numarali Cumhurbaskanlig:
tezkeresinin okunmasi suretiyle Hakkari Milletvekili Leyla GUVEN'in
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milletvekilliginin diismesinin Anayasa’nmin 85. maddesi uyarinca iptali
talebinin yetkisizlik nedeniyle REDDINE 25/6/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Esas Sayis1 :2018/31
Karar Sayis1 :2020/38
Karar Tarihi :16/7/2020

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079 say1li
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un
113. maddesiyle 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 37. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin sekil ve esas bakimindan Anayasa'nin 2., 13, 15., 17, 20., 35., 36.,
87. ve 88. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline ve yirtirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un iptali talep edilen 113. maddesiyle (2) numarali fikranin
eklendigi 6755 sayili Kanun'un 37. maddesi soyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii
ve teror eylemleri ile bunlarin devam niteligindeki eylemlerin bastirilmas:
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve
idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince
yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve
gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.
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(2) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/121 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/113 md.) Resmi bir sifat taswip tasumadiklarina veya resmi
bir gérevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016
tarihinde gerceklestirilen darbe tegebbiisii ve teror eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda
hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanar.

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyelii, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibat: olan ve bu nedenle kamu gorevinden cikarilmig olan
kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovusturmas: devam edenlerin
sosyal giivenlik haklarmma iliskin basvurulart hakkinda 31/10/2019 tarihine
kadar karar alan, bu kararlar: yerine getiren veya islem yapmayan kamu
gorevlilerinin bu karar ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE

karar verilmisgtir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:
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A. Olagantiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la degistirilmeden 6nceki
148. maddesinin birinci fikrasinin {i¢iincii climlesinde “...olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164
sayili kararinda olaganiistii hal KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acik¢a taninmasi
gerektigini ifade ederek Anayasanin 148. maddesinin lafzi, anayasa
koyucunun amac ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHKlarmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olagantistii hal KHKlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlasmas: halinde bu kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava
agilmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
7079 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 696 sayili KHK'nin
TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla
dava konusu kural diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kuralin
olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle 6ncelikle inceleme
yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgilirliiklerin korunmasina iliskin olarak
olagan ve olaganiistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim 6ngormektedir.
Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgitirliiklerin sinirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmas: rejimi
Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ancak dava konusu
kuralla temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: ya da kullanilmasinin
durdurulmasi s6z konusu oldugunda Anayasa’da ongoriilen olagan donem
veya olaganiistii donem rejimine iliskin kurallarin hangisinin uygulanacag:
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sorunu giindeme gelebilecektir. Asagida agiklandig: tizere kuralla temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi s6z konusu olmadigindan kural yoniinden
anilan sorun cergevesinde bir arastirma ve inceleme yapilmasi gerekli
degildir.

B. Kanun’un 113. Maddesiyle 6755 Sayil1 Kanun’un 37. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin af niteligi tasidigs,
bu nedenle TBMM'de kabulii igin Anayasa'nin 87. maddesi geregince iiye
tam sayisinin beste {i¢ ¢gogunlugunun aranmasi sartinin gerektigi, kuralin
kabuliti sirasinda bu cogunlugun saglanmadigl, anilan durumun kanun
tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de goriisiilme usul ve esaslarmin Ictiiziik’le
diizenlenecegini ongodren Anayasa'nin 88. maddesiyle de bagdasmadig,
nitekim TBMM Ictiiziig{i'niin 92. maddesinin ikinci fikrast uyarinca da af
ilanin1 igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabuliiniin TBMM iiye
tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun karariyla miimkiin oldugu, bu itibarla
dava konusu kuralin sekil bakimindan Anayasa'nin 87. ve 88. maddelerine
aykir1 oldugu belirtilmistir.

7. Esas bakimindan ise kuralin basta yasam hakk: ve iskence yasagi
olmak {izere bircok temel hak ve Ozgiirliigii olgiistiz bigimde sinirladigy,
kuralda yer alan “...teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin

7

bastirilmas:  kapsaminda hareket eden kigiler...” ibaresinin gelecege doniik
uygulamaya imkan taniyan genel bir diizenleme olarak da anlasilmaya
miisait ve bu nedenle belirsiz oldugu, kuralin bu haliyle her tiirlii muhalefeti
siddet yoluyla susturmanin bir araci olarak kullanilmaya elverisli oldugu, sug
islenmesini tesvik eder bir niteliginin bulundugu, kuralin gegmisteki olaylara
uygulanacak olmasmin bile yasam hakk: ile iskence ve kotii muamele
yasagl kapsaminda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliligiliyle celistigi,
kisilerin hukuk oniinde hesap verme zorunlulugunu bertaraf ettigi, diger
yandan kuralin itibar hakkina, miilkiyet hakkina, 6zel hayata ve aile hayatina
yonelik miidahalelere karsi anilan haklar1 korumayi imkansiz kildigs,
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin olaganiistii hallerde dahi

askiya alinamayacak veya ihlal edilemeyecek bir hak ve Ozgiirliikler alani
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yarattigl, kuralin bu alanda yer alan yasam hakkini da ihlal ettigi, eylemlerin
bastirilmasi1 kapsaminda hareket edenlerin kalkisma ve teror eylemleri ile
ilgisi bulunmayan tiglincii kisilerin hayatina, bedensel biitiinliigiine, manevi
varligina, itibarma veya mallarina zarar vermis olmalari durumunda dahi
kural uyarinca bu kisiler hakkinda cezai, hukuki ve mali sorumluluk davasi
acilamayacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 17., 20., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin incelenmesi

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden incelenmistir.

9. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi,
kanunun maddi olarak (hukuk diinyasinda yarattigi degisiklik itibariyla)
Anayasa’'ya uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan
uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi igin, diger bir anlatimla kanun
olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da ongoriilen usullere uyulup
uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir.

10. Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigr hususu ile sinirli oldugu hitkme baglanmistir.

11. Anayasa'nin 148. maddesinin gerekcesinde de Genel Kurul
tarafindan yapilan son oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarini
Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildig: belirtilerek son
oylamadan ©nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden olamayacag:
ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigr yolunda bir
irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug
ctkarmak hukukun ana esaslarima aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan énceki
sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamistir.” denilmistir.
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12. Anayasanin “Toplant: ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde iiye
tamsayisinin en az iicte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarmn salt cogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan
az olamaz.” denilmektedir. Bu cercevede TBMM'nin biitiin islerinde dava
konusu kuralin kabul tarihi itibariyla iiye tamsayisinin en az {igte biri olan
184 milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla
karar vermesi ve karar yeter sayisinin higbir sekilde tiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasi olan 139 milletvekilinden az olmamas: gerekmektedir.

13. Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinden gecici
olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir (AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001). Bu cercevede af bazen sadece kesinlesmis cezalari kaldiran,
azaltan veya daha hafif bir ceza tiirii ile degistiren, bazen de kamu davasin
diistiren veya mahktimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir
kamu hukuku tasarrufu olarak oraya g¢ikmaktadir. Buna gore kesinlesmis
cezalar1 kaldiran, azaltan veya daha hafif bir ceza tiiri ile degistiren
diizenlemeler 6zel af niteligindeyken bir fiil nedeniyle yapilan sorusturma
ve kovusturmayr ve varsa mahktimiyeti, hitkmedilmis ise cezalar1 biitiin
neticeleriyle birlikte ortadan kaldiran af genel af niteligi tasimaktadir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001).

14. Dava konusu kural belirli bir kapsamda hareket eden kisilerin
bu fiilleri nedeniyle hukuki, idari ve mali sorumluluklarinin yam sira cezai
sorumluluklarinin da bulunmadigini diizenlemektedir. Bu baglamda karar
yeter sayist bakimimdan kuralin yer aldigi Kanun hakkinda Anayasa’nin
hangi hiikmiiniin uygulanacagmin belirlenmesi icin kuralin af niteligine
sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

15. Maddi ceza hukuku bakimindan sug olusturan fiilin icrasi ile devlet
ve fail arasinda bir cezalandirma iliskisi dogmaktadir. Af ise bu kapsamda
devletin cezalandirma yetkisinden sarfinazar etmesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle hem genel af hem de 6zel aftan s6z edebilmek igin 6ncelikli kosul
bir su¢un varligidir. Dava konusu kural ise asagida agiklandig1 tizere herhangi
bir suga iliskin olmay1p 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii

ve teror eylemleri ile bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmas:
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kapsaminda hareket eden kisilerin cezai sorumluluklarmin bulunmadiginm
diizenlemektedir. Bu itibarla kural sug¢ teskil edip etmedigi Onem
tasimaksizin her tiirld fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve teror eylemleri
ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsamindaki
fiillerin cezai sorumluluk olusturmayacagini belirtmektedir. Islenen fiilin
kuralda bahsedilen nitelikleri tasiyip tasimadig1 ise elbette yarg: yerlerince
belirlenecektir. Dolayisiyla sug tegkil eden fiillerin kural kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu agiklamalar cercevesinde af niteligini
haiz olmadig1 anlasilan kuralin yer aldigr Kanun'un kabulii igin Anayasa’nin
87. maddesinde diizenlenen nitelikli ¢ogunluk gerekli olmayip toplant1 ve
karar yeter sayis1 bakimindan Kanun, Anayasa’nin 96. maddesine tabidir.

16. Kanun'un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden KHK'nin tiimii {izerindeki oylamanin acik oylama
yontemiyle yapildigr goriilmektedir. Yapilan agik oylama sonucunda
200 kabul ve 24 ret oyunun kullamildigi gozetildiginde son oylamanin
Anayasa’nin 96. maddesinde ongoriilen cogunlukla yapildig: anlasilmaktadir.

17. Acgiklanan nedenlerle son oylamasinin Anayasa’da Ongoriilen
cogunlukla yapildig1 acik olan Kanun, Anayasa’min 96. maddesine aykiri
degildir. Bu itibarla kuralin sekil bakimindan iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
b. Esas Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik iddialarinin incelenmesi

18. Kural, resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarmna veya resmi bir
gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda hareket eden Kkisilerin
bu fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarinin
dogmayacagini ongormektedir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum
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ve tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acik olan devlettir.

20. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine
gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1
koruyucu 6nlem icermesi gereklidir.

21. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi
niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamas: sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve
ylriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplariin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varlig1 oldugunu vurgulamigtir.

22. Bu baglamda kuralda yer alan “...terdr eylemleri ile bunlarin devami

”

niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz
hale getirdigi sOylenemez. Zira kanun hiikiimlerinin belli bir diizeyde
genel olmasi, somut olayin ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri
kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun
sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii dislamasini Onleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Anilan ibareye 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen
darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile devami niteligindeki eylemlerin her
birinin ayr1 ayri yazilmasmnin miimkiin olmamasi nedeniyle yer verilmis
oldugu anlagilmakta olup bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir.

1z 17

23. Diger yandan kuralda yer alan “...devami...” ibaresinin kuralin
ileriye doniik olarak belirsiz bir siire uygulanmasina imkan tanidigi da
soylenemez. Gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri anlik fiiller
olmayip belli bir zamana yayilmistir. Bu nedenle kuralda yer alan ibarenin
15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana gelen

fiilleri kapsadig1 anlasilmaktadir.
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24. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahl1 bir darbe tesebbiisiiyle kars:
karsitya kalmistir. Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan sikiydnetim
direktifi ile Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan devletin yOnetimi
maksadiyla Yurtta Sulh Konseyi tegkil edildigi, yonetime el konuldugu, tiim
yurtta sikiyonetim ve sokaga cikma yasagi ilan edildigi, kamu yetkisi ile
yapilan tim atama ve gorevlendirmelerin teskil edilen Yurtta Sulh Konseyi
tarafindan veya onun verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun haricinde
yapilacak islemlerin yok hiikmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin
gorevden el cektirildigi, TBMM'nin feshedildigi, tiim valilerin gorevden
alindigi, tiim vali, kaymakam ve belediye baskanligi atamalarmin Yurtta
Sulh Konseyi tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin
sonlandirildig, polis teskilatinin sikiyonetim komutanlari emrine alindig:
belirtilmistir. Anilan direktifin ve ekindeki sikiyonetim komutanliklarina
iliskin atama listesinin darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan ilgili
askeri birimlere ve bakanliklara gonderildigi anlasilmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 13).

25. Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbagkanligr Kiilliyesi,
Ankara Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirligii Ozel Harekat Daire
Baskanlig1, Milli Istihbarat Tegkilat1 yerleskelerinin de aralarinda bulundugu
bircok yere ugak ve helikopterlerin de kullanildi1g1 bombal1 ve silahli saldirilar
yapilmistir. Ote yandan Cumhurbagkaninin konakladig1 otele silahli baskin
yapilmis, ancak Cumhurbagkani kisa stire 6nce otelden ayrildig i¢in baskin
amacina ulasamamustir. Ayrica Basbakanin aracinin bulundugu konvoya
silahla ates edilmis, Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarmin da
aralarinda bulundugu birgok {iist diizey askeri yetkili rehin alinmistir. Yine
Avrupa ve Asya'y1 birbirine baglayan Bogaz kdpriileri ile Istanbul’da bulunan
havalimanlar: tanklar ve zirhli araglarla ulasima kapatilmis, tilkenin birgok
yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu silah zoruyla isgal edilmis veya buna
tesebbiis edilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 15).

26. Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan yapilan agiklamada; ilk
belirlemelere gore anilan tesebbiise 8.000'in {izerinde askeri personelin
karistig1, tesebbiis sirasinda savas ucgaklari dahil 35 ucgagin, 3 geminin, 37
helikopterin, 74’1 tank olmak {izere 246 zirhli aracin ve 4.000 kadar hafif
silahin kullanildig1 bilgisine yer verilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 17).
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27. Darbe tegebbiisii tiim anayasal organlar tarafindan reddedilmistir.
Cumhurbaskaninin ¢agrisi tizerine halk sokaga ¢ikarak darbe tesebbiisiine
tepki goOstermistir. Mesru devlet otoritelerinin emir ve talimatlarina
gore hareket eden giivenlik giicleri tarafindan darbe tesebbiisiine kars:
konulmustur. TBMM’de temsil edilen tiim siyasi partiler ile sivil toplum
orgiitleri darbe tesebbiisiinii kabul etmediklerini agiklamislardir. Basin yayimn
organlarmin neredeyse tamami darbe tesebbiisii aleyhine yayinlar yapmuistir.
Yurt genelinde Cumhuriyet bagsavciliklar1 darbe tesebbiisiinde bulunanlar
hakkinda sorusturma baslatarak giivenlik giiclerine tesebbiise katilanlarin
yakalanmasi emrini vermislerdir. Nihayetinde darbe tesebbiisii buna kars:
koyan gitivenlik gorevlileri ve sokaklara ¢ikan sivillerle birlikte kapsamli ve
gliclii bir direncle engellenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 18).

28. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin
egemenligi kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan
bir grubun zorla demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya
degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiisii ve bununla baglantili teror
eylemleriyle demokratik anayasal diizenin ve millet iradesinin tistiinliigiiniin
ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Demokratik diizende millete -dolayisiyla
onu olusturan her bir bireye- ait olan egemenlik bir grup zorba tarafindan
ele gecirilmek istenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 220). Dolayisiyla
basta egemenligi gasbedilmeye calisilan millet olmak iizere millet adina
egemenligi kullanmaya yetkili organlar agir bir saldir1 altinda oldugundan,
bu olagan dis1 ve istisnai sartlar altinda s6z konusu saldirilarin bastirilmasina
yonelik ve sadece bununla smirli eylemlerin hukuka aykir fiiller olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir.

29. 56z konusu darbe tesebbiisiinde saldirinin kapsaminin biiytikligii,
yaygmligl, saldiriyr gerceklestiren Kkisilerin 6nemli bir kisminin kamu
gorevlisi olmasi, esas itibariyla saldirinin yoneldigi hedefin bireyler degil
devlet ve hiikiimet giicleri olmasi, olagan sartlarda bu saldirinin kamu
gorevlileri tarafindan énlenmesinin beklenmesi ve bunun yeterli olmasi gibi
uygulayicilar icin istisnai ve sira dis1 bircok faktor giindeme gelmistir. Bu
itibarla darbe tesebbiisiiniin anilan istisnai ve sira dig1 6zellikleri nedeniyle
uygulamada ortaya c¢ikabilecek birtakim tereddiitlerin giderilmesi ve bu
kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip ¢ikan vatandaslarin herhangi
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bir zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf edilmesi amaciyla anilan
diizenlemeyi yapma ihtiyacinin duyuldugu anlagilmaktadir.

30. Bu cercevede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsamindaki fiillerinden dolay1 kisilerin hukuki, idari, mali ve
cezai sorumluluklarinin dogmayacag: belirtilmis olup kuralin bu kapsamda
olmayan, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi
halinde sorumsuzluk 6éngordiigii soylenemez. Zira kuralin lafzi ile yukarida
belirtilen getirilis amaci dikkate alindiginda kuraldan bdyle bir sonug
¢itkarmak miimkiin goriinmemektedir.

31. Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarinca bir hukuk devletinde
Kanun’da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev
veya yetkisinin verilemeyecegi acik olduguna gore bu yoniiyle da kuralin
haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin kabul edilmesi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlere iliskin vermis
oldugu cesitli kararlarinda da ayni yonde degerlendirmelerde bulunmustur
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 134; E.2014/122, K.2015/123,
30/12/2015, §§ 179-181).

32. Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli
getirmediginin de vurgulanmasi gerekir. Bu kapsamda haksizlik
olusturdugu ileri siiriilen fiiller icin yapilacak incelemede s6z konusu fiilin
kural baglaminda 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve
teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi
kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Yargi
yerleri kuralda yer alan “bastirilma” kapsamindaki filleri degerlendirirken
mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadiginm
belirlemek durumundadir. Bagka bir ifadeyle, iptali istenen kuralin atif
yaptig1 donemdeki fiillere iliskin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu
oldugunun iddia edildigi somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin
bastirma kapsaminda olup olmadigini ve hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunup bulunmadigin dikkate alacaklardir. Bu degerlendirme sonucunda
fiile iligkin varilan sonucun amilan kapsamda olmadigmin veya bunun
stirlarmni astiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.
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33. Kuralin ongordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu smmrlar icinde kalan fiiller olmas:
nedeniyle s6z konusu fiillerin hukuk diizeniyle celistigi soylenemez. Bir fiilin
hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitiiniiyle uyumlu oldugunu
gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle
hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu tutulmamasimnin,
baska bir ifade ile hukuka uygun bir fiili gerceklestirenlere hukuki, idari,
mali ve cezai sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti ilkesini ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadr.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13., 15., 17., 20., 35. ve 36. maddeleriyle ilgisi
gortilmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

35. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirligiintin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 113. maddesiyle
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmas:
Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun'un 37. maddesine eklenen (2) numarali fikraya yonelik iptal
talebi 16/7/2020 tarihli ve E.2018/31, K.2020/38 say1l1 kararla reddedildiginden
bu fikraya iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE 16/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 113. maddesiyle
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8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 37. maddesine eklenen (2) numarali fikranin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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Esas Sayis1 :2018/104
Karar Sayis1 :2020/39
Karar Tarihi :16/7/2020

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili
(E.2018/104)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sike 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2019/64)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili
Devlet Su Isleri Genel Midirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’'un;

A. 2. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 say1ili Devlet Su Isleri Genel
Midirliigtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (r)
bendine eklenen ibarede yer alan “...uygun goriilenleri...” ibaresinin,

B. 7. maddesiyle 6200 say1l1 Kanun’a eklenen;
1. Ek 9. maddenin;

a. Ugtlincti fikrasinda yer alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin
zorunlu...” ibaresinin,

b. Dordiinci fikrasimin,

¢. Besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...hak sahiplerinin iznine
tabi degildir.” ibaresinin,
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“

¢. Yedinci fikrasmin ikinci ctimlesinde yer alan “...sahsen teblig edilmis

sayilir...” ibaresinin,

d. Sekizinci fikrasinin tiglincii ctimlesinde yer alan “...iicer aylik vadeli...”
ve “...malikin iznine tabi olmaksizin...” ibarelerinin,

e. On besinci fikrasinin birinci climlesinin “...veya bu madde kapsaminda
degerlendirmek iizere kamulastirabilir.” boliminiin,

2. Ek 10. maddenin ikinci fikrasinin,
3. Ek 11. maddenin ikinci fikrasinin,
4. Ek 12. maddenin tiglincii fikrasinin,

C. 8. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “...son verilebilir.” ibaresinin,

C. 10. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 9.
maddesinin yedinci fikrasinin degistirilen yedinci ctimlesinin,

D. 11. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 18. maddesinin

“

birinci fikrasmin birinci climlesinin “...odun kémiirii, terebentin, katran, sakiz
gibi igletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklarin agilmasina, balik iiretmek iizere tesis
kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada
yapilmas: mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Genel

Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...” bolimiiniin,

E. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 30. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...dikili aga¢ da dahil...” ibaresi ile {iclincii fikrasinin,

F. 13. maddesiyle 6831 sayii Kanun'un 40. maddesinin degistirilen
birinci fikrasinin ikinci ctimlesinin,

G. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 72. maddesinin
birinci ciimlesinin,

G.17. maddesiyle 6831 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin;

1. Birinci fikrasinin,
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2. Ugiincii fikrasinda yer alan “...bir hafta,...” ve “...bir ay...” ibarelerinin,
3. Dordiincii fikrasinda yer alan “...iigiincii fikra hiikiimleri...” ibaresinin,

H. 22. maddesiyle 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilati
Olan Yerlegim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine eklenen altinci fikranin birinci climlesinin “...Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye Bakanligr veya
[ller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” boliimiiniin,

I. 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasmin;

/

1. Dordiincti ctimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit
edilen bedelden az olmas: durumunda hikim tarafindan tespit edilen bedel, fazla
olmast durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar
iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine

verilmek iizere...” bolumiiniin,

2. Yedinci climlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...” boliminiin,

I. 27. maddesiyle 2942 say1li Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gére tespit edilen arazi
bedelinin yarisini ge¢cmemek ve...” boliimiiniin,

J. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinin {iglincii
fikrasinin degistirilen tigiincti ctimlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan
bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” boliimtniin,

K. 34. maddesiyle 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman
Genel Midiirliigti Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanuna eklenen ek 1.

maddenin birinci ctimlesinde yer alan “...dort katina kadar...” ve “...sozlii ve...”
ibarelerinin,
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L. 35. maddesiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili1 Kadastro Kanunu'nun
4. maddesine eklenen on tigiincii fikranin dérdiincii climlesinin,

M. 46. maddesiyle 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu'nun 2. maddesinin degistirilen (j) bendinin “...sulama birliklerince su
kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deer olarak alinan ve Bakan
tarafindan onaylanan tarifeyi,” boliminin,

N. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un bashig ile birlikte degistirilen

9. maddesinin,

O. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un degistirilen 12. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “Baskan tarafindan;” ibaresinin,

O. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un degistirilen 20. maddesinin (1)

ve (2) numarali fikralarinin,
P. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;
1. (2) numaral fikrasinda yer alan “...DSI'nin belirledigi...” ibaresinin,

2. (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Birlige Bakan
tarafindan gorevlendirilen kamu personeli Baskan,...” ibaresinin,

“

3. (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...DSI'nin gerekli grmesi

halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.”
boliimiiniin,

R. 52. maddesiyle 6172 sayila Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin;
1. (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

2. (2) numaral1 fikrasinin birinci ctimlesinin,

3. (3) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

4. (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

S. 53. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun'un;
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1. 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin sekizinci climlesinde yer
alan “Birlik meclisince kabul edilen...” ibaresi ile 11. maddesinin (2) numaral

7”

fikrasinin (c) bendinde yer alan “Birlik meclisi karari,...” ibaresinin madde

metninden ¢ikarilmalarinin,

2. 14. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar ile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17.
ve 19. maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmalarmin,

Anayasa’nin 2., 9., 10., 11., 13, 18., 35., 36., 39., 40., 46., 70., 125,
128., 169., 170. ve 171. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
ylrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 2. maddesiyle ibarenin eklendigi 6200 sayili Kanun'un 2. maddesinin
(r) bendi sOyledir:

“r) Isletmeye acilan hidroelektrik santrallerin su kullamim hakk:
anlasmalarima uygun olarak isletilip isletilmedigini kontrol etmek, bunlarla
ilgili her tiirlii hesap ve tahsildt islemlerini yapmak, baraj, golet ve kanal gibi
su yiizeyleri ile rezervuar alaminda azami su kotu ile isletme kotu arasinda
kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasia yonelik taleplerden
uygun goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak,”

2. 7. maddesiyle 6200 sayi1l1 Kanun’a eklenen;

a. Ek 9. maddenin iiglincii, dordiincii, besinci, yedinci, sekizinci ve on
besinci fikralar1 soyledir:

“DSI tarafindan Cumhurbaskan: karart ile iste§e baglh ya da
maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu arazi toplulastirma ve tarla
ici gelistirme hizmetleri yapilabilir veya yaptirilabilir.

Bakanlar Kurulu karari, arazi toplulastirmasi ve diger islemler
yoniinden kamu yarar: karari sayilir.
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Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri wygulanacak arazi
iizerinde, DSI veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalar, hak
sahiplerinin iznine tabi degildir. Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme
hizmetleri yiiriitiilen alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlamaya DSI veya proje
idaresi yetkilidir.”

“Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri muhtevasinda
vapilacak duyurular DSI veya Ozel arazi toplulastirmasim gerceklestiren
proje idaresinin internet sayfalarinda ve ayrica koy veya mahalle muhtarinin
calisma yerinde otuz giin siire ile ilan ettirilir. Bu madde geregince yapilan
ilanlar, ilgili gercek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine sahsen teblig
edilmis sayilir. Arazi toplulastirmas: sonuglarina karst tescil tarihinden
itibaren on yil igerisinde dava acilabilir.

Arazi toplulastirmas: sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda iiriin
ve miitemmim ciizlere verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine yeni parseller
teslim edilene kadar kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplari,
arazi toplulastirmasint yiiriiten DSI veya proje idaresi tarafindan karsilanir.
Arazi miilkiyetinin ihtilafli olmas: veya malikinin gelir kaybina iliskin takdir
edilen bedeli kabul etmemesi durumunda, DSI veya proje idaresi tarafindan
yetkili sulh hukuk mahkemesine basvurularak bedelin tespiti istenir.
Mahkemece belirlenen bedel, iicer aylik vadeli hesaba yatirilarak tasinmaz
iizerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya iliskin islemlere
devam olunur.”

“DSI veya proje idaresi gerekli hallerde asgari tarimsal arazi
biiyiikliigiiniin ~ altindaki  tarimsal arazileri  toplulastirabilir  veya bu
madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirabilir. Arazi
toplulastirmast  wygulamalarinda, tahsisli araziler asgari tarimsal arazi
biiyiikliigiiniin altindaki araziler ile birlestirilerek asgari biiyiikliikte yeni
tarimsal araziler olusturulabiliv. Bu suretle olusturulan araziler; oncelikle
arazi toplulastirmasina veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine, bu
kisiler satin almadig1 takdirde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiiinde tarim
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arazisi bulunmayan yore ciftcilerine rayic bedeli iizerinden DSI'nin veya proje
idaresinin talebi iizerine, Maliye Bakanli§inca belirlenen usul ve esaslara gore
satilir. Bu maksatla yapilan kamulastirma ve satimlara konu olan islemler
harclardan, bu islemlerle ilgili olarak diizenlenecek kigitlar damga vergisinden
miistesnadir.”

b. Ek 10. madde soyledir:
“Ek Madde 10- (Ek: 19/4/2018-7139/7 md.)

Sulama  kooperatiflerinin  kurulmasima  izin  vermek, sulama
kooperatiflerini denetlemek, bunlarin eylem ve islemlerinin hukuka uygun
olarak neticelendirilmesi icin gerekli tedbirleri almak, DSI'nin yetkisindedir.

DSI'nin sulama tesislerini isleten kooperatiflerden finansal ve
mali yapisimin siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle yapilmis olan
devir sézlesmeleri DSI'nin teklifi ve Bakamin onayiyla feshedilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI tarafindan
belirlenir.”

c. Ek 11. madde soyledir:
“Ek Madde 11- (Ek: 19/4/2018 -7139/7 md.)

Sulama tesislerinden izinsiz olarak su kullananlara, izinli kullanim
olmast halinde alinmas: gereken isletme ve bakim iicretinin %50 fazlasi
tutarinda idari para cezast verilir.

Devlet tarafindan yapilacak destekleme odemesi almaya hak
kazanan ciftcilerin vadesi geldigi halde 6denmeyen sulama isletme ve
bakim iicreti veya su kullanim hizmet bedeli borcu bulunmasi halinde;
DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel
kisi tarafindan tarimsal destekleme O0demesi yapacak bankaya bor¢
miktar:1 bildirilir. Bu bildirim iizerine; destekleme ddemelerinden
bor¢ tutart mahsup edilerek, DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu
devredilen gercek veya tiizel kisiye odenir.
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Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI tarafindan
belirlenir.”

¢. Ek 12. madde soyledir:
“Ek Madde 12- (Ek: 19/4/2018 - 7139/7 md.)

8/3/2011 tarihli ve 6172 sayii Sulama Birlikleri Kanununa gore tiizel
kisiligi sona eren sulama birlikleri tarafindan isletme ve bakim hizmetleri
verine getirilen sulama tesisleri ile DSI tarafindan insa edilen sulama tesisleri
DSI tarafindan isletilir veya ilgili idarenin talebi ve DSI'nin teklifi iizerine
bagli oldugu Bakan tarafindan onaylananlar, isletme ve bakim hizmetleri
yerine getirilmek iizere;

a) Biiyiiksehir belediyesinin gorev alani icinde kalan yerlerde yatirim
izleme ve koordinasyon baskanliklarina devredilebilir, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklar1 tarafindan devralinan sulama tesisleri su ve
kanalizasyon idarelerine veya ilce belediyelerine devredilebilir.

b) Biiyiiksehir belediyesi disinda kalan yerlerde ise belediyelere veya il
ozel idarelerine devredilebilir.

Birinci fikraya gore sulama tesislerini devralan idareler bu tesisleri inga
maksatlarina uygun olarak isletmekle, bunlarin bakim ve onarim hizmetlerini
yapmakla, proje alaninda DSI tarafindan gerekli gériilen sulama ve drenaj
maksatli ilave yapilart projelendirip insa etmekle, rehabilitasyonunu yapmak
veya yaptirmakla, bu Kanun geregince tahakkuk ettirilecek varsa ortak
isletmeye ait bedelleri 6demekle, sulama tesisinden faydalananlardan alinacak
su kullanmim hizmet bedelini Bakan tarafindan tespit edilen en diisiik iicret
tarifesinden asag: olmamak iizere belirlemekle gorevlidir.

Sulama tesisleri, DSI tarafindan hizmet alumi suretiyle
islettirilebilir.”

3. 8. maddesiyle 6200 sayili Kanuna eklenen gecici 11. maddenin

birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:
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“Gegici Madde 11-(Ek: 19/4/2018-7139/8 md.)

Gida, Tarmm wve Hayvancalik Bakanhigimda bulunan ve arazi
toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri ile ilgili tasimirlar, tasitlar,
araglar, gerecler ve malzemeler, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirlii
kayitlar ve diger dokiimanlar, ortofoto haritalar, mevcut sozlesmeler,
protokoller, sozlesme ve protokollerle ilgili dava ve icra takipleri, bu gorevlerin
yiiriitiilmesinde destek hizmeti saglayan imalat ve motor atolyelerindeki
makine ve techizat DSI"ye devredilir. Devir islemleri Gida, Tarum ve
Hayvancilik Bakanhi§: ile DSI tarafindan olusturulacak komisyon marifetiyle
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icerisinde tamamlanir.
Komisyonun olusumu ile calisma usul ve esaslar:r Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanli§ ile Orman ve Su Igleri Bakanhg: tarafindan belirlenir. DSI, bu
fikrada belirtilen mevcut sozlesme ve protokollerden veya arazi toplulastirma
ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinden kaynaklanan dava ve icra takipleri
ile sulh basvurularima devir tarihini miiteakiben halef olur. Hazinenin
ozel miilkiyetinde bulunan tasginmazlardan Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bu maksatla tahsis edilen tasmmazlar tahsis amacinda
kullanilmak iizere DSI'ye tahsis edilebilir.

Birinci fikraya gore, devralinan sozlesme ve protokollerden Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanh tarafindan yiiriitiilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla islemleri devam eden arazi toplulastirmas igleri ile insasi devam
etmekte olan tarla ici gelistirme hizmetlerine DSI tarafindan son verilebilir.

”

4. 10. maddesiyle yedinci ciimlesi degistirilen 6831 sayili Kanun'un 9.
maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Ek fikra: 5/11/2003-4999/4 md.) Orman tahdidi veya kadastrosu
yapilip ildn edilerek kesinlesmis yerlerde, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda
aplikasyon, ol¢ii, ¢izim ve hesaplamalardan kaynaklanan yiizélgiimii ve fenni
hatalar tespit edildiginde, bu hatalar Orman Genel Miidiirliigiiniin bilgisi
ve denetimi altinda orman kadastro komisyonlarinca diizeltilir. (Ek ciimle:
19/4/2012-6292/13 md.) Diizeltme islemleri en son ilan edilen calisma esas
alinarak yapilir. (Ek ciimleler: 15/1/2009-5831/3 md.) 3402 sayili Kadastro
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Kanununa gore kadastrosuna baglanan ¢alisma alanlarinda evvelce kesinlesmis
olan orman haritalarinin kontrolii sonucunda tespit edilecek hesaplamalardan
kaynaklanan yiizolciimii hatalar1 3402 sayii Kanunun 4 iincii maddesine gore
olusan kadastro ekibince diizeltilir. Diger vasif ve miilkiyet degisikligi disinda
kalan aplikasyon, ol¢cii ve ¢izimden kaynaklanan yiizolciimii ve fenni hatalar
ise kadastro miidiirliiiince mahalli orman kurulusuna bildirilir. Bildirim
tarihinden itibaren onbes giinliik siire icerisinde orman kadastro komisyonu
gorevlendirilir. Diizeltme, 10 uncu maddeye gore ilin olunur. (Degisik
yedinci ciimle: 19/4/2018-7139/10 md.) Tlan tarihinden itibaren otuz giin
icinde diizeltmenin kaldirilmas1 maksadiyla kadastro mahkemelerine,
kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla
gorevli mahkemelere dava acgilmadigr takdirde yapilan diizeltme
kesinlesir. Diizeltmelerde 11 inci maddedeki hak diisiiriicii stire aranmaz.”

5. 11. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 18. maddesi

sOyledir:
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“Madde 18- (Degisik : 19/4/2018-7139/11 md.)

Devlet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve restorasyon yapilmasina ve bu
alanlarin kullanimina, tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi icin gerekli
tesislere, odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde
aga¢ kullamlan ocaklarin acilmasina, balik iiretmek iizere tesis
kurulmasina ve gél, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi
icin karada yapilmast mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alam
kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz
yila kadar izin verilebilir. Bu siire sonunda her tiirlii bina ve tesis eksiksiz
ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigii tasarrufuna gecer ve sz konusu
bina ve tesisler Orman Genel Miidiirliigii ihtiyaglar: icin kullamilabilir veya
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir.

Genel biitce kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina bu madde
kapsaminda verilen izinlerden bedel alinmaz. Ancak bedelsiz izne konu tesisler
de dahil olmak iizere tesislerin; izin sahibince iiciincii kisilere kiralanmasi
halinde orman sayilan alana isabet eden kira bedelinin yiizde ellisi her yil
Orman Genel Miidiirliigii biitcesine gelir kaydedilmek iizere ilgili muhasebe
birimi hesabina izin sahibi tarafindan yatirilir.
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Yangin gormiis ormanlarla, genglestirmeye ayrilmis veya agaclandirilan
sahalarda birinci fikradaki faaliyetlere hicbir surette izin verilemez.”

6. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 30. maddesi
sOyledir:

“Madde 30- (Degisik:19/4/2018-7139/12 md.)

Devlet ormanlarindan elde edilen dikili aga¢ da dahil orman
iiriinlerinin piyasa satislarinda agik artirma esastir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin ihtiyaglar: ile liizum ve fayda goriilen
veya acele olarak satis yapilmasini gerektiren hallerde, her tiirlii orman iirtinii
piyasa fiyat: iizerinden tahsisen satilabilir.

Amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da ddhil
orman iiriinlerinin satislar: bes yillik siireleri gecmemek iizere, yillara
sdri olarak da yapilabilir.”

7. 13. maddesiyle birinci fikras1 degistirilen 6831 sayili Kanun'un 40.
maddesi soyledir:

“Madde 40-(Degisik: 23/9/1983 -2896/27 md.)

(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/13 md.) Devlet ormanlarinda
yaptirilan agaclandirma, bakim, imar, kesme, toplama, tasima, imal gibi
orman isleri; isyerinin ve isyerinde calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman
teskilatr hudutlar: igerisinde kaldigina bakilmaksizin, oncelikle isyerinde
veya civarindaki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki
koyliilere veya isyeri civarindaki orman iglerinde calisan koyliilere, isyerine
olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alinarak yaptirilir. Ancak; agaglandirma
faaliyetlerine ait arazi hazirligi islerinin makine giicii ile yapilmasinin
gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri uygulanmaz.

Yapilacak ise yukarida belirtilen kooperatiflerin ve koyliilerin is
gliclerinin yeterli bulunmamas: veya ise ehil olmamalar1 veya asirt fiyat
istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmast ile ilgili konularda ¢oziilmesi
miimkiin olmayan ihtilaflar ¢ikarmalar1 gibi hallerde, bu isler; isyerine
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civar olmayan orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine veya koyliilere
yaptirilabilecegi gibi taahhiit yolu ile de yaptirilabilir.

Bu igleri yapacak miiteahhitlerden, isin mahiyet ve hacmine
gore ormanct teknik eleman calistirmalar: istenilir. Ayrica bu taahhiide
gireceklerden mali yeterlilik belgesi istenir.”

8. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 72. maddesi

sOyledir:
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“Madde 72- (Degisik: 19/4/2018-7139/15 md.)

Orman  yanginlarmm  onleme ve  séndiirme  islerinde
gorevlendirilen iscilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme
kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri
disinda gecirdigi siireler, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
63 iincii maddesinde diizenlenen calisma siiresinden sayilmaz. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin yapilacak fazla calisma ve diger hususlar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmmin goriisii alinarak, Orman Genel
Miidiirliigiince hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

9. 17. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:
“Ek Madde 16- (Ek: 19/4/2018-7139/17 md.)

Orman ve Su Isleri Bakanliginca, bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim
alanmina déniistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte iizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim
yeri olusturulmasi1 uygun olan tashk, kayalik, verimsiz ve fiilen
orman vasfi tastmayan alanlardan, Orman ve Su Isleri Bakanliginin
teklifi iizerine simirlar1 Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,
Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore Orman Genel
Miidiirliigiince orman swmmirlari disina ¢ikartilarak tapuda Hazine
adina tescil edilir. Orman swmrlari disina c¢ikartilan alamin iki
katindan az olmamak iizere Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
veya Hazinenin 0zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar Orman Genel
Miidiirliigiine orman tesis etmek iizere tahsis edilir.
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Birinci fikrada belirtilen alanlarda 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili
Kadastro Kanununun 22 nci maddesinin kadastrosu yapilmis olan yerlerin
ikinci defa kadastroya tabi tutulamayacagina iliskin hiikmii uygqulanmaz.

Birinci fikra kapsaminda orman simirlar: disina cikarilacak alanlarin
tespiti maksadiyla, Orman ve Su Isleri Bakanhginca yeteri kadar orman
kadastro komisyonu gorevlendiriliv ve bu tespit sirasinda ilan siiresi bir
hafta, itiraz siiresi bir ay olarak uygulanir.

Bu Kanunun 1 inci maddesine gore ilk defa yapilacak orman kadastrosu
uygulamasmdaki islemlere iliskin siirelerde de iigiincii fikra hiikiimleri
uygulanir.

(Ek fikra:21/12/2019-7201/2 md.) Bu madde hiikiimleri bu Kanunun
16 nci, 17 nci ve 18 inci maddelerine gore izin verilen orman alanlar: ile
23 idincii, 24 dincii ve 25 inci maddelerine gore belirlenmis dzel statiilii
orman alanlarinda, 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda sinirlar: tespit ve ilan edilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri, turizm merkezleri, turizm bolgeleri ve turizm alanlarinda, Orman
Genel Miidiirliigiiniin bina ve tesislerinin bulundugu orman alanlarinda,
tohum bahgesi, tohum mesceresi, gen koruma ormanlarinda ve ozel
agaclandirma igin tahsis edilmis orman alanlarinda uygqulanmaz.”

10. 22. maddesiyle 1053 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen altinci
fikra soyledir:

“(Ek fikra: 19/4/2018-7139/22 md.) Bu Kanun kapsaminda Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan isler dolayisiyla Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii ile belediyeler arasinda imzalanan protokol uyarinca
belediyeler tarafindan borgclamilan tutarlara karsilik, bu belediyeler adina her
ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilan paylardan
2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen kesintilerden sonra kalan kisumdan, Devlet
Su Igleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye
Bakanlh§t veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan kesinti
yapilarak Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii hesabina takip eden ayin
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sonuna kadar aktarilir. Aktarilacak bu tutar, kesintiler diisiildiikten sonra
ilgili belediyeye gonderilecek tutarin %10 unu asamaz.”

11. 26. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 10. maddesinin degistirilen

sekizinci fikras1 soyledir:

796

“Degisik  sekizinci  fikva:  19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin
bedelde anlasamamalar: halinde gerektiginde hdkim tarafindan onbes giin
icinde sonuglandirilmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve
hiakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar: ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin
kamulastiriima bedelidir. Taraflarin anlasmas: halinde kamulastirma bedeli
olarak anlagilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina bankaya
yatirilir. Taraflarin anlasamamas: halinde hikim tarafindan kamulastirma
bedeli olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit edilen bedelden az olmast durumunda hdkim tarafindan
tespit edilen bedel, fazla olmas1 durumunda idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi
adina, kalami ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer
aylik vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak
sahibine verilmek iizere mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi
ve yatirldi§ina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire
verilir. Kamulastirma bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore
yapilmus ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi
tespit edilememis ise ileride ortaya cikacak hak sahibine verilmek iizere 10
uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatirilmas: ve yatirildi§ina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes
glin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatirildi§ina, hdkim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden
fazla olmast halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak
sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya c¢ikacak
hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibraz: halinde
mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
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hak sahibine ddenmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele iliskin
istinaf veya temyiz haklart saklidir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda
kesinlesen kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak ddenen
tutardan daha az olmast durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir.
Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan édeme tarihi ile geri demeye iliskin
yazimn ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire icin faiz alinmaz.”

12. 27. maddesiyle (1) bendi degistirilen 2942 sayili Kanun'un 11.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari:
Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 -4650/6 md.)

15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte
giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasimmmaz mal veya
kaynagin;

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara
gore tespit edilen arazi bedelinin yarisimi gecmemek ve her bir dl¢iiniin
etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif
olgiileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini
ayrr ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen deerleme standartlarina uygun,
gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin deSerini
tespit ederler.

”

13. 28. maddesiyle {igiincii climlesi degistirilen 2942 sayili Kanun'un
25. maddesinin tigiincii fikras: soyledir:
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“(Ek fikra: 12/7/2013-6495/27 md.) Baraj, sulama sebekeleri ve
boru hatlari, karayolu, demiryolu, liman ve havaalani gibi gelecek yillara
sari biiyiik projelerde kamu yarar: karari kamulastirilacak tasimmmazlarin
bulundugu mahalle ve/veya koy muhtarliginda on bes giin siire ile asilmak
suretiyle ilan edilir. Kamu yarar: kararimn ilan siiresinin bitiminden itibaren,
kamulastirilacak tasinmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaglarin
bedeli, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmaz. (Degisik tigiincii
ciimle: 19/4/2018 -7139/28 md.) Tasinmazlardaki bu sinirlama ilan tarihinin
bitiminden itibaren bes il olup, bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.”

14. 34. maddesiyle 3234 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“Ek Madde 1- (Ek: 19/4/2018-7139/34 md.)

Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanacaklar,
ilgili mevzuatt uyarinca yapilan merkezi simav sonucuna gore, atanacak
kadro sayisimin doért katina kadar cagrilacak adaylar arasindan sinav
komisyonlarinca yapilacak sozlii ve wygulamali simav sonucuna gore
belirlenir. Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

15. 35. maddesiyle 3402 sayili Kanunu'nun 4. maddesine eklenen on

tiglincii fikra soyledir:
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“

(Ek fikra: 19/4/2018-7139/35 md.) Orman tahdidi veya kadastrosu
yapilarak kesinlesmis orman haritalarinda, tapuya tescil edilip edilmedigine
bakilmaksizin diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun
tespit edilmesi halinde, orman igletme miidiirliigiince gorevlendirilecek en
az bir orman vyiiksek miihendisi veya orman miihendisi ile ilgili kadastro
miidiirliigiince gorevlendirilecek kontrol miihendisi veya miihendisin istirak
ettirildigi, bu Kanunun 3 iincii maddesine gore olusturulacak kadastro
ekibince orman sinir nokta ve hatlar1 orman kadastro tutanaklar: esas alinmak
suretiyle zemine aplike edilir. Tespit edilen uyumsuzluk yukarida olusturulan
kadastro ekibince teknik mevzuatina uygun hale getirilir. Calisma neticesinde
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bir zabit diizenlenir ve bu zabit, ekip gorevlileri ile orman ve kadastro
miihendisleri tarafindan birlikte imzalanir. Diizeltme iglemi bu Kanunun
11 inci maddesine gére yapilacak aski ilanini miiteakip kesinlesir.”

16. 46. maddesiyle (j) bendi degistirilen 6172 sayili Kanun'un 2.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Tamimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

j) (Degisik:19/4/2018-7139/46 md.) Su kullanim hizmet bedeli tarifesi:
Su kullamicilarina suyun ulastirilmasi, birligin tiizel kisilik kazanmasindan
once gorev alani icinde agilmis olan yeralt: suyu kuyular: ile yapilanlar da
dahil olmak iizere sulamadan donen fazla suyun uzaklastirilmasi, birligin
sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollar1 igin
birlikce yapilan yonetim, bakim ve onarim, yatirim geri 0deme, finansman,
personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri
karsilayacak sekilde, sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin
belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan
onaylanan tarifeyi,

ifade eder.”

17. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un baglig: ile birlikte degistirilen
9. maddesi soyledir:

“Bagkanliin olusumu ve bagkanin gorev ve yetkileri
MADDE 9- (Degisik: 19/4/2018-7139/47 md.)

(1) Baskanlhik, baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten diger
personelden olusur.

799



E: 2018/104, K: 2020/39

(2) Baskan, DSI'nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu
personeli arasindan dort yila kadar gorevlendirilir. Siiresi sona eren
Baskanin yeniden gorevlendirilmesi miimkiindiir.

(3) Baskanin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanun, birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri
yapmak, yetkileri kullanmak ve birligi temsil etmek ve yonetmek.

b) Birlik adina yapilacak sézlesme esaslarimi tespit etmek,
satin alma, isletme, bakim ve onarum hizmetleri ve yeni tesis ve
rehabilitasyon ya da yenileme c¢alismalart ile diger islerin bir
komisyon marifetiyle ihaleyle iiciincii kisilere yaptirilmasina ve
DSI'nin onaywyla bor¢ kullanimina karar vermek.

¢) Birligin yillik su kullanim hizmet bedelini asgari su kullanim
hizmet bedeli tarifesinden az olmamak iizere belirlemek ve onay igin
DSI Bélge Miidiiriine sunmak.

¢) Biitce teklifini ve calisma programini DSI'ye sunmak, biitceyi
uygulamak ve kesin hesabini yapmak.

d) Birlik biitcesinin tahsilat ve 6demeleri ile harcama kalemleri
arasinda aktarma yapmak.

e) Katilim paylarimi, su kullanim hizmet bedeli ve para
cezalarimi tahsil etmek, birligin alacaklarimin takibini zamaminda
yapmak.

f) DSI'nin onayimi aldiktan sonra arag, gere¢ ve is makinesi
temin etmek.”

18. 48. maddesiyle 6172 sayii Kanun'un degistirilen 12. maddesi

sOyledir:

800

“Ceza hiikiimleri

MADDE 12- (Degisik: 19/4/2018-7139/48 md.)
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(1) Baskan tarafindan;

a) Hazirlanan su dagitim planinda belirtilen zaman veya siire disinda
sulama yapan birlik iiyelerine suladi§r her dekar arazi basima su kullanim
hizmet bedelinin iki katina kadar, bu fiillerin tekrar1 halinde her defasinda ayri
ayri olmak iizere dort katina kadar,

b) Sulama beyannamesi vermeden ya da eksik beyanname ile sulama
yapan birlik iiyelerine, suladigr her dekar arazi basina su kullanim hizmet
bedelinin iki katina kadar,

c) Birlik gorev alami disinda kalan su kullanicilarina, izinsiz olarak
suladiklart her dekar arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina
kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir
ay icerisinde birlige ddenir.”

19. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un degistirilen 20. maddesi
sOyledir:

“Birlik tiizel kigiliginin sona ermesi
MADDE 20- (Degisik: 19/4/2018-7139/50 md.)

(1) Birligin amacina ulasamayacagimin tespit edilmesi
durumunda birlik, DSI'nin teklifi iizerine Bakan onayu ile feshedilir.

(2) Birligin tasfiyesi DSI tarafindan yiiriitiiliir. Tasfiyenin usul ve
esaslari cerceve ana statii ile diizenlenir.

(3) Tiizel kisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen
sulama tesisleri hakkinda 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir.”
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20. 51. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“EK MADDE 1- (Ek: 19/4/2018-7139/51 md.)

(1) Birlik gorev alaninda yer alan her su kullanicisi gercek ve tiizel kisi
sulama tesisinden faydalanabilmek icin o birlige iiye olmak zorundadir.

(2) Ik iiyelik kayd: sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSI'nin
belirledigi katilim pay: tahsil edilir.

(3) Birlik iiyeleri birlik tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim hizmet
bedelini ve bor¢larini diizenli olarak ddemek, birlik tarafindan su yetersizligine
bagl olarak yapian ekim planlamasina uymak, sulama planlamas: ve su
dagitim ve miinavebe programlarima katilmak, arazisi iizerinde yer alan
sulama tesisini korumak, kisisel kusurlarindan dolay: meydana gelen zararlari
gidermek, aksi takdirde bu zararlar: gidermek icin birligin yapacag: her tiirlii
harcamay: birlige demek, birligin sorumlulugunda olan tesisler ile kullanilan
her tiirlii ekipmana zarar vermemek, zarar verilmesi durumunda bu zarari
tazmin etmek, birligin sorumlulugunda olan tesisler iizerinde yapilan isletme,
bakim ve onarim ¢alismalar: icin arazisine girilmesine izin vermek ve sulama
tesisinden faydalanma sozlesmesini imzalamak zorundadir.

(4) Su kullamcist olma vasfimi  kaybedenlerin iiyelikleri resen
sonlandirilir.

(5) Birlikler gelirlerini, birlik ana statiisiinde belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak tahsil eder. Birlikler vadesinde ddenmeyen alacaklarini genel
hiikiimlere gore tahsil eder.

(6) Birlik gorev alani disinda kalan su kullanicilarindan, suladiklar: her
dekar arazi bagina su kullanim hizmet bedelinin iki kati iicret alinr.

(7) Birlige Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu personeli
Baskan, gorevlendirme siiresince kurumundan ayhkli izinli sayilir ve
kadrosuna bagli olarak ddenen her tiirlii aylik, mali ve sosyal haklarinin
kurumu tarafindan édenmesine devam olunur. Bu sekilde gorevlendirilenlere,
damga wvergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin,
sulama birligi hizmet alan1 1.000 hektara kadar olanlar icin (10.000) gosterge
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rakaminin, 1.000 hektar dihil 10.000 hektara kadar olanlar icin (15.000)
gosterge rakaminin ve 10.000 hektar ve fazla olanlar igin (20.000) gdsterge
rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutarda her ay
huzur hakki 6denir. Baskana 0denecek huzur hakk: prime esas kazanca ddhil
edilmez

(8) Yapilan denetimler sonucunda maksadina ulasamayacag:
tespit edilen sulama birlikleri, sulama tesislerinden beklenen faydanin ve
siirdiiriilebilir igletme yonetiminin saglanabilmesi maksadiyla ve DSI'nin
gerekli goérmesi halinde Bakan onaywyla bu birliklerden birinin
tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir. Birlesmeye dihil edilen sulama
birliklerinden fesholunan birlik veya birliklerin tiizel kisiligi, Bakan onayi
tarihi itibariyla kendiliginden sona erer. Birlesmenin onay tarihinden itibaren
bir ay icerisinde, biinyesinde birlestirme islemi yapilan birliin ana statiisiinde
bu birlik tarafindan gerekli degisiklikler yapilarak Bakanlhiga sunulur.
Birlestirme oncesi birlige iiye olan su kullamicilarimin birlik iiyelikleri,
birlesmeden sonra da devam eder. Birliklerde gorev yapanlarin, birlestirme
oncesine ait mali ve cezai sorumluluklar: devam eder. Fesih islemleri sonucu
tiizel kisiligi sona eren birliklerin personeli, tasimir ve tasimmmaz malvarligs,
haklari, bor¢ ve alacaklar biinyesinde birlestirme islemi gerceklestirilen birlige

gecer.”

21. 52. maddesiyle 6172 sayii Kanun’a eklenen gecici 2. madde
sOyledir:

“GECICI MADDE 2- (Ek: 19/4/2018-7139/52 md.)

(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla mevcut birliklerin
tiizel kisiligi devam eder. Bu birliklerden kurulus amacina ulasamayacag
tespit edilenler DSI'nin teklifi iizerine Bakan onay: ile feshedilir. Bu
durumda 20 nci maddedeki hiikiimler uygulanr.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla birlik
organlari hicbir isleme gerek kalmaksizin feshedilmis sayilir. Fesih
tarthine kadar yapilmis olan i ve iglemlerden bu tarihe kadar gorev yapan
birlik baskan: ile yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyeleri cezai ve mali
olarak sorumludur.

803



E: 2018/104, K: 2020/39

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ alt1 ay
icinde birlik baskanlarimin gérevlendirmesi yapilir. Bu gorevlendirmeler
yapilincaya kadar mevcut birlik baskanlarinin gorevleri mevcut mali haklaryla
devam eder

(4) Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir il icinde
birlikler onceki donemlerde yiiriitiilen faaliyetlere iliskin olarak mali yonden
Maliye Bakanligimin denetimine tabi tutulur ve bu denetim sonucunda
diizenlenecek raporlarin bir 6rnegi Bakanliga gonderilir. Birligin zarara
ugratildifinmin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda gérev
alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda Bakanlik¢a gerekli
islem tesis edilir.

(56) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birliklere yeni
personel alumi DSI'nin iznine tabidir. Ancak daimi personel sayisi bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihteki daimi personel sayisini hicbir surette
gecemez.”

22. 53. maddesi soyledir:

“MADDE 53- 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Birlik
meclisince kabul edilen” ibaresi, 11 inci maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendinde yer alan “Birlik meclisi karar1” ibaresi madde metninden
¢tkarilmig, 14 iincii maddesinin besinci ve altinct fikralari ile 4 dincii, 5
inci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 13 iincii, 17 nci ve 19 uncu maddeleri yiiriirliikten
kaldurilmigtir.”

II. ILK INCELEME
A. E.2018/104 say1l1 Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 5/7/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
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isin esasmin incelenmesine, yiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/64 sayil1 Basvuru Yoniinden

2. igtiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan
Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ
ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlartyla 30/5/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

3. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin
ileri stirdiigti aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.
Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmas: ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay:
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

4. Basvuru kararinda itiraz konusu kurallardan birini 2942 sayili
Kanun'un 10. maddesinin sekizinci fikrasinin yedinci ciimlesinin “...idarenin
kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan
tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride
ortaya ¢ikacak...” bolimii olusturmaktadir.

5. Hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi
halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilebilmesi
icin gerceklestirilmesi gereken kosulu ongoren itiraz konusu anilan kural,
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hak sahibinin belirli oldugu durumlarin yani sira hak sahibinin tespit
edilemedigi halleri de kapsamaktadir. Bakilmakta olan davada ise hak

“

sahibinin belirli olmasi nedeniyle kuralda yer alan “...veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya c¢ikacak...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma

imkani bulunmamaktadar.

6. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156,
K.2019/22 sayili karar1 14/5/2019 tarihli ve 30774 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanmigtir. Anilan kararda 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanun'un
6. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
7139 sayili Kanun'un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan
arazi bedelinin yarisin1 gecmemek ve...”ibaresinin Anayasa’ya aykir: olduguna
ve iptaline, “...arazi bedelinin yarisini gecmemek wve...” ibaresinin iptali
nedeniyle uygulanma imkani kalmayan, ayni bentte yer alan “Bu fikrada

7

belirtilen unsurlara gore tespit edilen...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un
43. maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptaline karar verilmistir. Bu
kapsamda 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bashg:
ile birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili Kanun'un
27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara
Qore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek...” boliimiine yonelik iptal

talebinin konusunun kalmadig1 anlagilmasgtir.

7. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma

Kanunu'nun;

A. 10. maddesinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayii Kanun'un 26.
maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin;

1. Dordiincii ctimlesinin “...fazla olmas: durumunda idarenin kiymet takdir
komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise
bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta nemalandirilmak
ve kesinlegen karara gore...” boliimiiniin esasinin incelenmesine,

“

2. Yedinci ciimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin bloke edildigine veya hak sahibinin

tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak...” bolimiinde yer alan;
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a. “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi
halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

b. “...veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya
¢tkacak...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayilh Kanun'un 27.
maddesiyle degistirilen

(1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin
yarisint gecmemek...” bolimii 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22
sayil1 kararla iptal edildiginden, konusu kalmayan bu boliime iligkin itiraz
basvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. BIRLESTIRME KARARI

8. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10.
maddesinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayilh Kanun'un 26. maddesiyle

degistirilen sekizinci fikrasinin;

A. Dordiincii ctimlesinin “...fazla olmas: durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina,
kalan: ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta
nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore ...” boliimiiniin,

“

B. Yedinci climlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...”

ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna
iliskin E.2019/64 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2018/104 sayili dava ile BiRLESTiRiLMESiNE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2018/104 sayil1 dosya tizerinden yiiriitiilmesine 30/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI

9. Dava dilekgesi ile bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar: ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortsilip distintldi:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 6200 Sayil1 Kanun'un 2. Maddesinin
(r) Bendine Eklenen Ibarede Yer Alan “...uygun goriilenleri...” Ibaresinin
incelenmesi

10. 6200 sayili Kanun'un dava konusu kuralin yer aldigi 2. maddesi
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin (KHK) 69.
maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

11. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B. Kanun’un 7. Maddesiyle 6200 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 9.

£“

Maddenin Uciincii Fikrasinda Yer Alan “..ya da maliklerin muvafakati

Ibaresinin, Dordiincii Fikrasinin, Besinci

4

aranmaksizin  zorunlu...
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..hak sahiplerinin iznine tabi
degildir.” ibaresinin, Yedinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..
sahsen tebli§ edilmis sayilir.” Ibaresinin, Sekizinci Fikrasinin Uciincii
.dicer aylhik vadeli...” ve “..malikin iznine tabi
olmaksizin...” Ibareleri ile On Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
“..veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirabilir.”

Bolimiiniin Incelenmesi

"

Ciimlesinde Yer Alan

1. 6200 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Uciincii Fikrasinda
Yer Alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu...” Ibaresi

a. Genel Agiklama

12. Dava konusu kuralin da yer aldig1 fikrada Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) tarafindan Cumhurbagkani karari ile istege bagh ya da
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maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu arazi toplulastirma ve tarla igi
gelistirme hizmetleri yapilabilecegi veya yaptirilabilecegi éngoriilmektedir.

13. Ulkemizde tarim arazileri cesitli nedenlerle kiiciilmiis, parcalara
boliinmiis, verimlilik ve elde edilen gelir, olmasi gerekenin ¢ok altinda
kalmistir. Tarim isletmelerinin sahip oldugu arazilerin ekonomik isletme
biiytikliiklerinin istenilen diizeyin altina diismesi, ekonomik tarim
yapilmasini engellemektedir. Bunu 6nlemenin yolu ise arazi toplulastirmasi
denilen ¢alismanin yapilmasidir.

14. 6200 sayilli Kanunun ek 9. maddesinin birinci fikrasinda arazi
toplulastirmasinin amact “Arazilerin tabii ve suni etkilerle bozulmasimn ve
parcalanmasimin - Onlenmesi, parcalanmis arazilerde ise tabii oOzellikleri, kullanmim
biitiinliigii ve miilkiyet haklar1 gozetilerek birden fazla arazi parcasmmn birlestirilip
ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel yeni parsellerin olusturulmas: ve bu
parsellerin arazi dzellikleri ve alam degerlendirilerek kullanim sekillerinin belirlenmesi ile
kdy ve arazi gelisim hizmetlerinin saglanmas:...” olarak agiklanmaktadir.

15. 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 1. maddesinin (c)
bendinde de ekonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde parcalanan tarim
topraklarinin gerektiginde ve imkanlar Olgiisiinde genisletilmesi suretiyle
toplulastirilmasi, tarim arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile is
glctinii degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede parcalanmasinin ve
kii¢lilmesinin Onlenmesi bu Kanun'un amaglar1 arasinda gosterilmistir.
Boylece sulanabilen tarim topraklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinin
saglanmasi icin uygun biyiiklitkte tarim isletmelerinin olusturulmasi,
topraklarin  parcalanmasmnin Onlenmesi ve pargalanmis topraklarin

toplulastirilmas1 hedeflenmistir.

16. 3083 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinda da kurala
benzer sekilde “Bu Kanunda belirtilen amaclar: gerceklestirmek iizere uygulama
alanlarida ilgili kurulusca, istege bagli veya maliklerin muvafakat: aranmaksizin
arazi toplulastirilmas: yapilabilir” hiitkmi yer almaktadar.

17. Tarla ici gelistirme hizmeti ise 7/2/2019 tarihli ve 30679 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan Arazi Toplulagtirma ve Tarla Igi Gelistirme Hizmetleri
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Uygulama Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (1) bendine gore “Sulama, drenaj,
toprak koruma, toprak 1slahi, tesviye, anlarin kaldirilmasi ile agag, cali temizleme,
tas toplama, tarla ici yollari, dere 1slahi ve sanat yapilar: gibi arazi gelistirme
hizmetlerini” ifade etmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

18. Dava dilekcesinde oOzetle; iilkemizde tarim arazilerinin miras
yoluyla asir1 boliindiigii ve ailelerin gecinmesi icin yeterli olmadigi, bu
nedenle kirsal alanlardan kentlere yogun bir gociin yasandigi bilinmekle
birlikte tek ge¢im kaynaklar1 ciftcilik olan ve zorlukla geginen Kkisilerin
arazilerinin toplulastirma suretiyle ellerinden alinmasinin bu kisileri ve
ailelerini yoksulluga siiriikleyecegi, toplulastirmanin amacimin tarim
arazilerinin daha verimli kullanilmasimni saglamak olsa da toplulastirma
yoluyla bireyin tek ge¢im kaynagi olan topraginin elinden almarak yerine
daha verimsiz ya da onun ihtiyaglarina uymayan bir toprak verilmesinin
o kisinin yasammi siirdiirmesini zorlastiracagi, arazi toplulastirmasi ve
gelistirmesi uygulamalarmin goniilliiliik esasma gore gergeklestirilmesi
gerektigi; yapisy, konumu, verimliligi, su kaynaklarma yakinhig1 gibi
nedenlerle arazilerin degerlerinde bitytik farkliliklar olabilecegi gibi
toplulastirmalarda deger bakimindan arazileri eslestirmenin ya da sahip
olunan arazilerin nitelikleri ve biiyiikliikleri itibariyla tek bir biiyiik parcaya
doniistiiriilmesinin imkansiz olabilecegi, bireylerin toplulastirmay1 gesitli
nedenlerle de tercih etmeyebilecegi, Anayasa’ya gore miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlanabilecegi, kamu yarar1 gerekgesiyle
de olsa miilkiyet hakkina yonelik smirlamanin 6l¢iisiiz olamayacagi, kural
ile arazi toplulagtirma ve gelistirme uygulamalarinin maliklerin muvafakati
aranmaksizin yapilmasinin miimkiin kilindigi, zorunlu arazi toplulagtirmas:
islemleriyle kisilerin miilkiyet hakkinin 6lciisiiz olarak siirlandig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

20. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakk:i giivenceye
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baglanmustir. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek
ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, iirtinlerinden yararlanma ve tasarruf imkani veren bir
haktir.

21. Malikin rizast alinmaksizin mulkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinin siirlandirilmasi
veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.
Arazi toplulastirmasi ve tarla ici gelistirme hizmetleri de idareye arazilerin
parcalanmasini Onleme, parcalanmis arazileri birlestirme ve kullanim
sekillerini belirleme yetkisi tanirken malikin diledigi gibi tasarruf etme,
kullanma ve yararlanma yetkilerini sinirlamaktadir. Bu yontiyle dava konusu
kuralla malikin izni olmaksizin arazi toplulastirmas: ve tarla ici gelistirme
hizmetinin yapilmasinin miilkiyet hakkina bir sinirlama getirdigi aciktir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” denilmektedir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere
sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine uygun olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

23. Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, s6z konusu hakkin kamu yarar1 amaciyla simirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Maddede ayrica miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacag1 da belirtilmistir.

24. Anayasa'min “Toprak miilkiyeti” bashikli 44. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci citimlelerinde “Devlet, topragin wverimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz
olan veya yeter topragr bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak
amacryla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bolgeleri ve
cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.
Anayasa’nin anilan hiikiimlerine gore devlete, topragin verimli olarak
isletilmesini saglama, yeterli topragi olmayan ciftcileri topraklandirma,
tarim isletmelerinin uygun biiyiikliiklerini belirleme, tarim arazilerini
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gruplandirma, topragin boliinmesini 6nleme, tarim topraklarini koruma ve
gelistirme Odevleri yiiklenmistir. S6z konusu maddeyle devlete yiiklenen
odevler kapsaminda, tarim topraklarmin iyilestirilmesi ve korunmasi
amaciyla miilkiyet hakkinin sinirlanmasi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin da yer aldig fikra, arazi toplulastirmasinin
ve tarla ici gelistirme hizmetinin malikin rizasi olmadan yapilabilmesine
imkan tamimaktadir. Toplulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri,
yukarida deginildigi ilizere, arazilerin parcalanmasini Onleme, parcalanan
arazileri birlestirme ve arazilerin kullanim bigimlerini belirleme gibi
yetkileri icermektedir. Tarim arazisinin ailenin gec¢imini saglamaya ve aile
is giliclinii degerlendirmeye yeterli olmayacak derecede parcalanmasinin
ve kii¢lilmesinin onlenmesinde, parcalanmis arazilerde ise tabii Ozellikleri,
kullanim bitiinliigti ve miilkiyet haklar1 gozetilerek birden fazla arazi
parcasinin birlestirilip ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel
bir biiyiikliige kavusmasinda ve Ozellikleri ile alami degerlendirilerek
bu arazilerin kullanim sekillerinin belirlenmesinde kamu yararimin
bulundugu gozetildiginde kuralin miilkiyet hakkini kamu yarar1 amaciyla
smirladiginin kabulii gerekir. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin kuralla
sinirlanmas suretiyle ulasilmak istenen amag ile bu amaci gerceklestirmek
i¢in kullanilan araglar arasinda makul bir ol¢iiliiliik iliskisinin olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgtliliik ilkesi
elveriglilik, ~gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

27. Malikin rizasi aranmaksizin arazi toplulastirma ve tarla igi
gelistirme hizmetleri yapilabilmesinin sebep oldugu simirlamanin, tarim
arazilerinin aile gec¢imini saglamaya ve aile is giiclinii degerlendirmeye
yeterli olmayacak derecede parcalanmasini ve kiiciilmesini 6nlemek, birden
fazla arazi parcasinin birlestirilerek ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden
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daha iglevsel bir biiyiikliige kavusmasini ve bu arazilerin en fazla verim elde
edilecek sekilde kullanilmasini saglamak bicimindeki amaglar bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

28. Arazi toplulastirmasi ve tarla ici gelistirme hizmetleri kapsaminda
yapilacak islemlere karsi iptal talebiyle yargi yoluna basvurulabilmesi
idarenin keyfi miidahalelerine karsi onemli bir giivence tegkil etmektedir.
Nitekim 6200 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin dokuzuncu fikrasinda arazi
toplulastirmasi islemlerine iliskin olarak agilan davalarin ilgili mahkemeler
tarafindan  oOncelikle gortistilerek  neticelendirilecegi  hiikiim  altina
alinmistir. Bunun yani sira yine anilan maddenin sekizinci fikrasinda arazi
toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen alanlarda irtin ve miitemmim
ciizlere verilecek zarar ile taginmaz sahiplerine yeni parseller teslim
edilene kadar kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek gelir kayiplarinin
arazi toplulagtirmasini yiiriiten idare tarafindan karsilanacagi, on birinci
fikras1 uyarinca katihm payr disinda ihtiya¢ duyulan arazilerin ancak
kamulastirma yoluyla temin edilecegi ifade edilmistir. Bu cercevede arazi
toplulastirmasinin amaglar1 ve Kanun'da yer alan diger giivenceler dikkate
alindiginda smirlamanin kamu yarar1 ile bireylerin miilkiyet haklarinin
korunmasi arasindaki adil dengeyi bozmadigi, kuralin orantili, dolayisiyla
olgiilii bir stnirlama 6ngordiigii anlasilmaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

2. 6200 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Dérdiincii Fikrasi

30. 6200 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “Bakanlar Kurulu...” ibaresi 703 sayili KHK'min 69. maddesiyle
“Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmistir. Dava konusu kural “Bakanlar
Kurulu karari, arazi toplulastirmas: ve diger islemler yoniinden kamu yarari
karar1 sayilir.” seklinde olup kuralin “Cumhurbagkan:...” olarak degistirilen
“Bakanlar Kurulu...” ibaresi disinda kalan boliimiine iliskin olarak bagimsiz
bir anayasal denetim yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

31. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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3. 6200 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Besinci Fikrasinin

Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..hak sahiplerinin iznine tabi degildir.
ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

32. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurali da igeren climlede
arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi
tizerinde DSI veya proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalarin
hak sahiplerinin iznine tabi olmadiginin hiikme baglandigi, bu fiili
uygulamalarin maliklerin ya da hak sahiplerinin tasarruf yetkisini sinirladigy,
kuralin yer aldig1 ayni fikrada DSI ya da proje idaresinin tarimsal faaliyetleri
kisitlamaya yetkili oldugu hitkmiine yer verildigi, bu uygulamalarin malikin
veya hak sahibinin araziden yararlanmasini sinrlandiracagi ve arazinin
degerini diisiirecegi, bu tiir kisitlamalar i¢cin malikin veya hak sahibinin
izninin aranmamasmin ve bu uygulamalarin ne tiir bir kamu yararina
hizmet ettiginin belirtilmemesinin miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 35. maddesine aykiri oldugu

ileri stirtilm{istiir.
b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

33. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

34. Kuralin da yer aldig1 ciimlede arazi toplulastirma ve tarla ici
gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi {izerinde DSI veya proje idaresi
tarafindan yapilacak fiili uygulamalarin hak sahiplerinin iznine tabi olmadig1

“

ongoriilmekte olup “...hak sahiplerinin iznine tabi degildir.” ibaresi dava

konusu kurali olusturmaktadir.

35. Fikrada yer alan “proje idaresi”, Arazi Toplulastirmasi ve Tarla Ici
Gelistirme Hizmetleri Uygulama Y6netmeligi'nin 4. maddesinin (cc) bendine
gore DSI'nin iznine tabi olarak hizmet konular ile ilgili arazi toplulagtirma
ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiiriitmeye yetkili DSI digindaki kurum ve
kuruluslar ifade etmektedir. Proje idarelerinin statiisii, kamu tiizelkisiligine
sahip olup olmadiklar: ise madde metninde acik bir sekilde belirtilmemistir.
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36. 6200 sayili Kanunun ek 9. maddesinin beginci fikrasmin dava
konusu kuralin da yer aldig1 birinci climlesi, anilan maddenin tiglinci
fikrasindaki arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin
maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu olarak yapilabilecegine iliskin
diizenlemenin bir uzantisi niteligindedir. Nitekim toplulastirma ve tarla
ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazide maliklerin muvafakatinin
aranmamast bu araziler lizerinde yapilacak fiill uygulamalarin da hak
sahiplerinin iznine tabi olmamasi sonucuna yol acacaktir. Bu itibarla 7139
sayili Kanun'un 7. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen ek 9. maddenin

2

ticinci fikrasinda yer alan “..ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin

”

zorunlu...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen

gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

37. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

4. 6200 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Yedinci Fikrasinin
ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...sahsen teblig edilmis sayilir.” ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin da yer aldig: fikra
uyarinca arazi toplulastirmasi ve tarla igi gelistirme islemleri yapilirken
bu islemlerden etkilenecek tasinmaz sahiplerine herhangi bir tebligat
yapilmayacag;, ilgili duyurularin islemi yapan DSI veya 6zel proje idaresinin
internet sayfalarinda ilan edilecegi ve ilgili kdy ya da mahalle muhtarliginda
askiya cikarilacagi, bu sekilde yapilan ilanlarin ise ilgili kisilere kurala gore
sahsen teblig edilmis sayilacagi, bu islemlere kars: itiraz edebilmeleri ve
gerektiginde dava agabilmeleri i¢in ilgililerin islemlerden haberdar olmalarini
teminen islemlerin maliklere tebliginin gerektigi, giintimiizde tapu
kayitlarinin biiyiik Olgiide elektronik ortama aktarilmis olmasi nedeniyle
arazi toplulastirmasi islemlerinden etkilenecek tasinmazlarin sahiplerini
ve bunlarin adreslerini belirlemenin zor olmadigy, ilgili islemleri maliklere
teblig etmenin de herhangi bir zorluga yol agmayacag, kisileri DSI'nin ve
ozel proje idarelerinin internet sayfalarmi takip etmeye zorunlu tutmanin
dogru olmadigi, bu nedenle burada yapilacak ilanin kisilere teblig olarak
kabul edilmemesi gerektigi, Anayasa uyarinca idarenin islemlerinin yazil
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tebliginin zorunlu oldugu, bu tebligde ayn1 zamanda isleme kars: basvuru
yollarinin ve stirelerinin de bildirilmesi gerektigi, bu itibarla kisilerin temel
haklarma miidahale eden islemlere karsi hak arama oOzgiirliiklerinin ve
basvuru imkaninin ortadan kaldirildig: belirtilerek kuralin Anayasanin 36.,
40. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

39. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

40. 6200 sayili Kanunun ek 9. maddesinin yedinci fikrasiin birinci
climlesinde arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri muhtevasinda
yapilacak duyurularin DSI veya 6zel arazi toplulastirmasini gergeklestiren
proje idaresinin internet sayfalarinda ve ayrica kdy veya mahalle muhtarinin
calisma yerinde otuz giin siire ile ilan ettirilecegi belirtilmistir. Anilan
maddenin ikinci ctimlesinde ise bu madde geregince yapilan ilanlarm, ilgili
gercek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizelkisilerine sahsen teblig edilmis

“

sayilacagl ongoriilmiis olup s6z konusu climlede yer alan “...sahsen teblig
edilmis sayilir.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Maddenin
yedinci fikrasinin tiglincii climlesinde de arazi toplulastirmasi sonuglarina
karg1 tescil tarihinden itibaren on yil icinde dava acilabilecegi hiikme

baglanmstir.

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.
Bu maddede diizenlenen hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakkini da
icermektedir.

42. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkim
da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karst kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili

ve glivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
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43. Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu
islemin hukuki sonuclarindan etkilenmeleri s6z konusu olan kisilere kanuna
uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin
belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglari
dogurabilmesi icin muhatabima bildirilmesi gerekir. Tebligat, Anayasa’da
giivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkimin tam olarak
kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli
glivencelerinden biridir.

44. Dava konusu kural, arazi toplulastirmas: ve tarla ici gelistirme
hizmetleri kapsaminda yapilacak duyurularin ilan edilmesini sahsen
teblig edilmis saymaktadir. S6z konusu islemlerin sonuglandirilip tescil
edilebilmesi igin bir an once ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Kuralin
yer aldig1 fikranin son ctimlesine gore arazi toplulastirmasi sonuglarina kars:
tescil tarihinden itibaren on yil icinde dava agilabilmektedir. Dolayisiyla idari
sayilabilecek s6z konusu islemlerin kesinlestirilmesi icin getirilen ilan yoluyla
tebligat usuliiniin dava a¢gma siiresiyle de baglantili oldugu anlasilmaktadir.
Bu itibarla bireylerin arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinden
otuz giin stireyle ilan yoluyla haberdar edilmelerini dngoren kural hak arama
hiirriyeti yoniinden bir sinirlama teskil etmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simnirlamanin Anayasanin ilgili
maddesinde belirtilen sebeplere uygun ve 6lgiilii olmas: gerekir.

45. Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti icin herhangi
bir smirlama nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
smirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin bagka maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel smirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 0zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

46. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 44. maddesi uyarinca devlete
yliklenen, topragin verimli olarak isletilmesini koruma ve gelistirme 6devi
cercevesinde arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin bir an
once sonuglandirilarak kesinlestirilmesini saglamak amaciyla ongoriildigi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca
dayali olarak mahkemeye erisim hakkini simirladigr gortilmektedir. Ancak
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simirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip 6lgiilii olmas: da
gerekmektedir.

47. Arazi toplulagtirmas: ve tarla ici gelistirme hizmetlerine iligkin
duyurularin ilanen teblig edilmesinin s6z konusu faaliyetlerin bir an 6nce
sonuglandirilmas: amacina ulasma bakimindan elverisli bir ara¢ olmadig:
soylenemez. Kuralda belirtilen faaliyetler icin yapilan ilanlar, kadastro
veya orman kadastrosu calismalarinda oldugu gibi bir veya birden fazla
koylti ya da mabhalleyi, dolayisiyla yiizlerce/binlerce parseli ve kisiyi
ilgilendirebilecektir. Bu tiirden genis alanlar1 ve ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren
calismalar bakimindan her bir kisiye tek tek sahsen tebligat yapilabilmesi
bu ¢alismalarin sonuglandirilabilmesini onemli oOlglide geciktirebilir. Bu
nedenle ilanen tebligat yapilmasmin yukarida deginilen sinirlandirma
sebebi bakimindan gerekli oldugu da soylenebilir. Arazi toplulastirmasi
ve tarla ici gelistirme hizmetleriyle miilkten yoksun birakma sonucuna
yol agilmadigr ve ilanen tebligat sonrasi yapilacak tescilden itibaren on
yil iginde dava acilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu islemlerin
bir an 6nce sonuglandirilarak kesinlestirilmesi igin ihtiya¢ duyulan ilanen
teblig usuliiniin dava agmay1 asir1 derecede zorlastirmadigr da aciktir. Bu
cercevede kuralla bireyin haklar ile kamu yarar1 arasindaki makul dengenin
gozetildigi, dolayisiyla kuralin hak arama hiirriyeti yoniinden olgiisiiz bir

simirlama niteligi tastmadig1 sonucuna ulagilmasgtir.

48. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglkli 40.
maddesinin ikinci fikras1 “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” seklindedir. Bu
maddenin gerekcesinde ise bireylerin, yargi ya da idari makamlar 6niinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin
amaglandigl, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve
siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi acisindan
zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.

49. Anayasa'nin “Yarg: yolu” baslikli 125. maddesinde ise idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolunun agik oldugu ve idari islemlere
kars1t agilacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinden baslayacag:
ongoriilmiistiir.
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50. Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasiyla devlete yiiklenen
gorev, islemlerinde ilgili kisilerin bu islemlere kars1 bagvurabilecekleri kanun
yollarinin, mercilerin ve bunlarin siirelerinin belirtilmesidir. Bu hususlara
ilanen teblig usuliinde yer verilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Ote
yandan dava konusu kuralda ongoriilen proje idaresinin internet sayfasi ile
koy ve mahalle muhtarimin calisma yerindeki yazili ilanin Anayasa’nin 125.
maddesiyle celisen bir yonii bulunmamaktadir. Bu itibarla dava konusu
kuralin Anayasa’nin 40.ve 125. maddelerine aykir1 oldugundan s6z edilemez.

51. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasamin 13., 36., 40. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

5. 6200 Sayil: Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin Sekizinci Fikrasinin
Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...iiger aylik vadeli...” ve “...malikin iznine
tabi olmaksizin...” Ibareleri

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde Ozetle; kurallarin miilkiyetin ihtilafli olmasi
veya malikinin gelir kaybina iliskin takdir edilen bedeli kabul etmemesi
durumunda buna iliskin ihtilafin ¢6ziilmesine kadar arazi toplulagtirmasi
islemlerini durdurmak yerine malik izin vermemis olsa da toplulastirma
islemlerine devam edilmesini, kisitlamadan kaynaklanan kayiplarin ise
bankaya yatirilmasmi ve malikin mahkemece tespit edilmesinden sonra
bedelin malike 6denmesini 6ngordiigii, mahkemece belirlenen bedelin vadeli
hesaba yatirilmasinda herhangi bir faydanin bulunmadigi, malik tarafindan
itiraz edilen bedel konusunda mahkemece karar verildikten sonra bu bedelin
dogrudan malike 6denmesi gerektigi halde vadeli hesaba yatirilarak malikin
bu bedeli almasinin 6nlenmesinde kamu yararmin bulunmadigi, malikin
tasinmazina yapilan miidahale dolayisiyla ugradigi kayiplar telafi etmek
tizere 6denmesi ongoriilen bedele ulasamamasinin ve malikin izni olmadan
bu islemlere devam edilmesinin miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz olarak sinirladigy,
zorla toplulastirma uygulamasiyla elde edilecek kamu yarar1 ile malikin
miilkiyet hakkina verilen zarar arasinda makul bir dengenin bulunmadig:
belirtilerek kurallarin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmustiir.
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b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53. 6200 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin sekizinci fikrasinin birinci
ve ikinci ciimlelerinde arazi toplulastirmasi sebebiyle kisitlama getirilen
alanlarda tirtin ve miitemmim clizlere verilecek zarar ile tasinmaz sahiplerine
yeni parseller teslim edilene kadar kisitlama getirilen alanlarda dogabilecek
gelir kayiplarinin arazi toplulagtirmasini yiiriiten DSI veya proje idaresi
tarafindan karsilanacagi, arazi miilkiyetinin ihtilafli olmasi veya malikinin
gelir kaybia iligkin takdir edilen bedeli kabul etmemesi durumunda DSI
veya proje idaresi tarafindan yetkili sulh hukuk mahkemesine basvurularak
bedelin tespitinin istenecegi Ongoriilmistiir. Anilan fikranin {diglincii
ciimlesinde ise mahkemece belirlenen bedelin, iicer aylik vadeli hesaba
yatirilarak tasinmaz tizerinde malikin iznine tabi olmaksizin toplulastirmaya
iliskin islemlere devam olunacag: belirtilmistir. S6z konusu climlede yer alan
“...ticer aylik vadeli...” ve ”...malikin iznine tabi olmaksizin...” ibareleri dava
konusu kurallar1 olugturmaktadr.

54. 7139 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen

/

ek 9. maddenin fiigiincti fikrasinda yer alan “..ya da maliklerin muvafakati
aranmaksizin zorunlu...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde
belirtilen gerekgelerde acgiklandig: tizere dava konusu kurallarin 6ngoriilme
nedeninin miilkiyet hakkinin korunmasini ve devletin Anayasa'nin 44.
maddesinde sayilan odevleri yerine getirmesini saglamak oldugu agiktir.
Kurallarin siirlama 6ngoren yonii ise toplulastirma galismalarma malikin
iznine bagl olmaksizin devam edilmesidir. Bu gercevede miilkiyet hakkinin
smirlanmasi sonucunu doguran dava konusu kurallarin Anayasanin 44.
maddesinde Ongoriilen mesru bir amaci temin etmek icin kamu yarari
dogrultusunda ihdas edildigi, mahkemece belirlenen bedelin iiger aylik
vadeli hesaba yatirilarak malikin bu bedeli ge¢ almasindan kaynaklanan gelir
kaybinin 6nlenmesinin hedeflendigi, kurallarda banka hesabina yatirilan
bedelin malike 6ddenmesini engelleyen bir diizenlemenin de bulunmadig:
gozetildiginde kurallarin sinirlamayla amaglanan kamu yarari ile bireyin
miilkiyet hakki arasindaki adil dengeyi bozmadig anlasilmaktadir. Bu suretle
tarim arazilerinin toplulastirilmasi suretiyle tarim topraklarinin iyilestirilmesi
ve korunmasi bi¢imindeki kamu yarari ile ¢ift¢inin tasinmaz miilkiyetinden
dogan tasarruf hakk: arasinda dengenin gozetilmedigi soylenemez.
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55. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasanin 13. ve 35. maddelerine
aykir degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

6. 6200 Say1il1 Kanun’a Eklenen Ek 9. Maddenin On Besinci Fikrasinin
“..veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere
kamulastirabilir.” Boliimii

Birinci Ciimlesinin

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

56. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kuralin da yer aldig:
ciimleyle kamu tiizelkisiligine sahip olmayan proje idarelerine kamulastirma
yetkisi taninmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu, kamulastirmanin
ancak devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilabilecegi, 6zel hukuk
tiizelkisiligi olan kooperatiflere veya birliklere kamulastirma yapma yetkisi
taninmasinin  kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkinin verilmesi
anlamina gelecegi, diger yandan her arazinin mutlaka asgari tarimsal arazi
biiyiikliigiine sahip olmasi gerektiginin, bu biiyiikliigiin altinda tarimsal arazi
bulunmasinda kamu yarar1 bulunmadiginin ya da bu biiytikligiin altindaki
tim arazilerin mutlaka birlestirilmesinde kamu yarar1 bulundugunun
sOylenemeyecegi, kiigiik parsel sahiplerinin, tarlalarin1 kullanmamalar
durumunda toplulastirma islemi yapan kurumun satin alma imkanma
her zaman sahip oldugu, kisilerin kendi ihtiyaclarmin Gtesinde veya hobi
olarak kullanma amacin asar bicimde daha biiyiik bir araziye sahip olmaya
zorlanamayacaklari, bu itibarla kamulastirma yetkisinin taninmasinin
miilkiyet hakkini 6l¢iistiz bigimde sinirladigy belirtilerek kuralin Anayasa’nin
35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

57. 6200 sayil1 Kanun'un ek 9. maddesinin on besinci fikrasinin birinci
ciimlesiyle DSI veya proje idaresinin gerekli hallerde asgari tarimsal arazi
biiytikliigiiniin altindaki tarimsal arazileri toplulastirabilecegi veya bu madde
kapsaminda degerlendirmek {izere kamulastirabilecegi Ongoriilmektedir.

“

Anilan ctimlede yer alan “...veya bu madde kapsaminda degerlendirmek iizere

kamulastirabilir.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

58. Anayasa'min anilan maddesinde Ongoriilen kamulastirma,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina
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getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla Anayasanin 46. maddesinde
belirtilen kamulastirmanin anayasal Ogelerine uygun bir diizenleme,
Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olusturmayacaktir.

59. Anayasa’'min 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek
sartyla, ozel miilkiyette bulunan tagimmmaz mallarin tamamin veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmistir. Anilan hiikiim uyarinca gercek kisiler
ya da oOzel hukuk tiizelkisileri tarafindan kamulastirma islemi yapilmasi
miimkiin degildir. Anayasa’da devlet ve kamu tiizelkisilerinin kanunla
gosterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya yetkili olduklar1 belirtilerek
gerekli diizenlemelerin yapilmasi kanuna birakilmistir. 2942 sayili Kanun’'da
da kamulastirmanin devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilma usul ve
esaslar1 ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

60. Bu yoniiyle Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakkl
giivence altina alinmakla birlikte Anayasa’nin 46. maddesi devlet ve kamu
tiizelkisilerine kamu yararmin gerektirdigi hallerde, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin bir kismin1 kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetki vermistir.

61. Kamulastirmanin yalmizca devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan
yapilabilmesi, miilkiyet hakkinin smirlanmasma yonelik usule iliskin
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kural, 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagli, Tlgili, Tliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin (CBK) 120. maddesi uyarinca kamu
tiizelkisiligini haiz DSI'nin yani sira proje idarelerine de kamulastirma yetkisi
tanimaktadir. 6200 sayili Kanun'da proje idareleri tanimlanmadigr gibi bu
idarelerin DSI disindaki kurum ve kuruluslar ifade etmekle birlikte kamu
veya 0zel hukuk tiizelkisiligine sahip olup olmadiklar1 hususunda bir agiklik
da bulunmamaktadir. Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda ise
kamulastirma isleminin devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan yapilabilecegi
ongortildiigiinden kural uyarinca gerekli hallerde asgari tarimsal arazi
bliyiikliigiiniin  altindaki tarimsal arazilerin bu madde kapsaminda
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degerlendirmek iizere kamulastirabilmesi, kamu tiizelkisiligine sahip DSI
digindaki proje idareleri yoniinden belirsizlik tagimaktadir.

62. Acgiklanan nedenlerle kural, ek 9. maddenin on besinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...proje idaresi...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin
35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

63. Kural, anilan climlenin kalan kism1 yoniinden ise Anayasanin 35.
ve 46. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 6200 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 10.
Maddenin ikinci Fikrasinin, Ek 11. Maddenin ikinci Fikrasinin ve Ek 12.
Maddenin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

1. Ek 10. Maddenin ikinci Fikras1
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

64. Dava dilekgesinde Ozetle; sozlesme imzalandiktan sonra kabul
edilen bir kanun hiikmiiyle s6zlesmede yer almayan bir fesih yetkisinin
tek tarafli olarak idareye taninmasmin hukuk devleti ilkesine ve bu
kapsamda hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugu, bir sozlesmenin ancak
sozlesmede Ongoriilen kosullarin gerceklesmesi ya da kanunda yer alan bir
nedene dayanilarak feshedilebilecegi, kuralda ongoriilen fesih nedeninin
sozlesmenin diger tarafi olan kooperatifin finansal ve mali yapisinin
surdiiriilemez oldugunun tespitine dayandigi, bu tespitin kim tarafindan ve
nasil yapilacaginin diizenlemede yer almamakla birlikte bunun sézlesmenin
diger tarafi olan idare tarafindan yapilacaginin anlasildigi, sozlesme ile
kurulmus bir 6zel hukuk tiizelkisisi olan kooperatifin finansal yapisinin
bozulmasi halinde yapilacak islemlerin 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nda diizenlendigi, bu kapsamda bir kooperatifin
finansal ve mali yapisinda siirdiiriilemez bir bozulmanin varligi durumunda
1163 sayili Kanun hiikiimlerine gore o kooperatifin tasfiye islemlerinin
baglatilmas1 gerektigi, kaldi ki finansal ve mali yapisinin bozulmasi
dolayisiyla kooperatifin sézlesmeden kaynaklanan ytiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde s6zlesmenin diger tarafi olan idarenin bu sozlesmeyi
feshetme yetkisinin zaten bulundugu, buna karsilik finansal ve mali yapisi
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bozulmus olmasina ragmen kooperatifin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
devam etmesi durumunda idarenin herhangi bir zarara ugramasinin soz
konusu olmadigi, gelecekteki yiikiimliiliiklerin yerine getirilemeyeceginden
endise edilmesi halinde ise yapilacak olanin siirenin sonunda sézlesmenin
yenilenmeyecegi bildiriminde bulunmak oldugu, tiim bu hususlarin idareye
yeni bir tek tarafli fesih yetkisi taninmasini gerektiren bir kamu yararinin
bulunmadigin1 ortaya koydugu, kuralin amacmin bazi kooperatiflerle
yapilmis sozlesmeleri idarenin keyfi olarak feshetmesine imkan taninmasi
oldugu ve bu itibarla kamu yararina hizmet etmedigi, kuralla idareye hukuki
siireglere Ongoriilemez ve keyfi bir bicimde miidahale etme yetkisinin
tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri

surtilmistir.
b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65. Kuralla DSI'nin sulama tesislerini isleten kooperatiflerden finansal
ve mali yapisinin siirdiirtilemez oldugu tespit edilenlerle yapilmis olan
devir sozlesmelerinin DSI'nin teklifi ve Bakanin onayiyla feshedilecegi
belirtilmektedir. (4) numarali CBK'nin 120. maddesine gore DSI'nin Tarim ve
Orman Bakanligina bagh oldugu goézoniinde bulunduruldugunda kuralda
yer alan Bakanin, Tarim ve Orman Bakani (Bakan) oldugu anlasiimaktadir.

66. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir.
Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal gtivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
ytikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarmi ayarlayabilir.

67. Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun surette irade aciklamalariyla meydana gelir. Sozlesme
ozgurligli, oOzel hukuktaki irade Ozerkligi ilkesinin anayasa hukuku
alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, §13).
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68. Kanun'da kurala konu olan devir sozlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi ya da idari nitelikte bir sozlesme oldugu hususu acikca
belirtilmemistir. Ogretide de kabul edildigi gibi, bir sozlesmenin idar? sizlesme
sayilabilmesi igin, sozlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu
ya da kurulusu olmasi; s6zlesmenin kamu hizmetinin yiirtitiilmesi ile ilgili
bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi
gereklidir (AYM, E.1994/71, K.1995/23, 28/6/1995). Sulama hizmetlerinin
kamu hizmeti niteligi tasimasi, sozlesmenin taraflarindan birinin kamu
kurulusu niteligindeki DSI olmasi, DSI’'nin sulama kooperatifleri tizerinde
denetim yetkisinin bulunmasi ve DSI’ye sulama kooperatiflerinin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasi icin gerekli tedbirleri alma yetkisinin
verilmesi, DSI ile sulama kooperatifi arasinda imzalanan devir sézlesmesinin
idari s6zlesme niteliginde oldugunu gosteren unsurlardir.

69. Kuralla DSI'nin sulama tesislerini isleten kooperatifler ile DSI
arasinda yapilmig devir sozlesmelerinin hangi durumlarda feshedilecegi
acitk bir sekilde tespit edildigi gozetildiginde, kuralda bir belirsizligin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

70. Dava konusu kuralin sulama hizmetlerinin aksamamasi seklinde
mesru bir amaca sahip oldugu, kuralla kamu yararimin gozetildigi
sdylenebilir. Devir sdzlesmeleri miilkiyeti DSI'ye ait sulama tesisinin igletme,
bakim ve yonetim sorumlulugunun sulama kooperatifine devredilmesini
saglayan sozlesmelerdir. Bu kooperatifler {izerinde denetim yetkisine sahip
olan DSI, kooperatiflerin finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugunu
da tespit edebilecektir. Bu tespit dikkate alinarak sulama hizmetlerinin
aksamadan yerine getirilmesi 6nem tasimakta, DSI ile sulama kooperatifi
arasinda imzalanan idari sozlesme niteligindeki devir sozlesmelerinde
idarenin hizmet yararina fesih yetkisinin s6zlesmede 6ngoriilmese bile var
oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan devir sozlesmelerinin feshine kars
yargi yolunun agik olmasi nedeniyle zararlarin tazmin edilmesi imkani da

bulunmaktadir.

71. Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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2. Ek 11. Maddenin ikinci Fikrasi

72. Dava konusu kural 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle degistirilmistir.

73. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3. Ek 12. Maddenin Ugiincii Fikras:
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekcesinde Ozetle; genis anlamda kamu hizmetinin,
kamu hukukunun genel ilkeleri geregince dogrudan idare eliyle kamusal
yonetim bicimine gore yilriitiilmesinin asil ve olagan oldugu, ancak bu
hizmet ve faaliyetlerden 6zel yonetim bigimiyle gergeklestirilmeye elverisli
bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare tizerinde kalmak kaydiyla onun
siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli usullerle 6zel miitesebbislere
yaptirilabilecegi, asli ve siirekli olmayan gegcici nitelikteki ve uzmanlk
gerektiren hizmetlerin hizmet alim1 seklinde yapilmas1 imkan dahilinde iken
siireklilik tasiyan asli hizmetlerin kamu gorevlileri eliyle yiirtitiilmesinin
anayasal zorunluluk oldugu, sulama tesislerinin isletilmesinin gegici nitelik
tasimayan stirekli bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle hizmet alim1 suretiyle
ylriitiilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 128.
maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. ve 47. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

76. Kural ile sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alimi suretiyle
islettirilebilecegi ongoriilmiistiir.

77. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,

826



E: 2018/104, K: 2020/39

hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

78. Anayasa'nin 47. maddesinin doérdiincii fikrasinda “Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin Ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilece$i veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” denilerek 6zel hukuk
sozlesmeleri araciligiyla gercek veya tiizelkisilerin kamu hizmetlerinin
sunumuna déahil edilmelerine imkan taninmigtir.

79. Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda ise “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmektedir.
Buna gore, kamu hukuku kurallar1 uyarinca yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerden asli ve stirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

80. Anayasa'nin 47. maddesinde, kamu hizmetlerinden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmekle birlikte bu
sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin herhangi bir sinirlama yapilmamaktadr.
Anayasa’nin 47. ve 128. maddelerinin amilan hiikiimleri uyarinca idarelerin,
genel idare esaslar1 uyarinca yiiriitmekle yiikiimli olduklar: asli ve siirekli
gorevleri disinda kalan alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk sozlesmeleriyle
gercek ve oOzel hukuk tiizelkisilerine gordiiriilmesi yolunda diizenleme
yapilmast miimkiindiir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015).

81. Kuralda ifade edilen sulama tesislerinin isletilmesi Anayasa’nin
128. maddesinde Ongoriilen asli ve siirekli bir gorev sayillamayacagindan
devletin veya kamu tiizelkisilerinin s6z konusu hizmeti bizzat yerine
getirmesi zorunlu olmay1p bu hizmetin 6zel kisiler araciligiyla gordiiriilmesi
de miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu gorevin, hizmet alinmas: yoluyla
yaptirilabilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Kaldi ki s6z
konusu sulama tesislerinin hizmet alimi yoluyla islettirilmesi durumunda
da DSI'nin hizmetin diizenli bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak bakimindan
sorumlulugu ile denetim ve gozetim yetkisinin devam edecegi aciktir.
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82. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari
amaciyla gikarilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore kamu yarar1 genel
bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi
gerekir. Kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisiin isabetli olup olmadig:
hususu ise yerindelik ile ilgili olup bu kapsamda yapilacak Anayasa’ya
uygunluk denetiminin disinda kalmaktadir.

83. Kuralla sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alimi suretiyle
de islettirilebilmesine imkan tanminmak suretiyle kamu hizmetinden daha
genis kitlelerin yararlanmasinin, kamu hizmetinin daha hizli, etkin ve verimli
bicimde yiiriitiilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
kamu yarar1 disinda baska bir amag giitttigii soylenemeyeceginden hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

84. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 47. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun'un 8. Maddesiyle 6200 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici
11. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “..son verilebilir.” Ibaresinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

85. Dava dilekgesinde Ozetle; arazi toplulastirmasi ve tarla igi
gelistirme hizmetlerinin bireylerin miilkiyet hakkina miidahale olusturacag:
ve bu islemler dolayisiyla tasinmazlarin kullanimina bazi smirlamalar
getirilebilecegi, bireylerin bu yikiimliiliiklere anilan islemler sonucunda
elde edecekleri faydayi dikkate alarak katlanacaklari, bu hizmetlerin
tamamlanacagi ve sonuglarin elde edilecegi beklentisiyle bu islemlerin
yapilmasina riza gosterecekleri, kanun geregi baslanmis olan hizmetleri
ylriitmekle yetkili kilinan kuruma hicbir gerekge gostermeksizin
ylriitiilmekte olan hizmetlere son verme yetkisinin tanimmasinin
ongoriilemez bir durum yarattig1 ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi,
hukuk devletinde idarenin yiiriitmekte oldugu hizmetlerin keyfi olarak
sona erdirilmesinin miimkiin olamayacagi, bu itibarla bireylerin mesru
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beklentilerinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

87. 6200 sayili Kanun"un gecici 11. maddesinin birinci fikrasinda Gida,
Tarim ve Hayvanciik Bakanliginda (amilan Bakanhik 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanlig:
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 410 ila 440.
maddelerinde Tarim ve Orman Bakanlig1 [Bakanlik] olarak diizenlenmistir)
bulunan ve arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri ile ilgili
tasinurlarin, tasitlarin, arag, gere¢ ve malzemelerin, yazili ve elektronik
ortamdaki her tiirlii kayitlar ile diger dokiimanlarin, ortofoto haritalarin,
mevcut sozlesmelerin, protokollerin, sozlesme ve protokollerle ilgili dava
ve icra takiplerinin, bu gorevlerin yiiriitiilmesinde destek hizmeti saglayan
imalat ve motor atdlyelerindeki makine ve techizatin DSI'ye devredilecegi
belirtilmektedir. Anilan maddenin dava konusu kuralin da yer aldig:
ikinci fikrasinda ise devralinan sozlesme ve protokollerden Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligr tarafindan yiiriitillen ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla islemleri devam eden arazi toplulastirmas: isleri ile
insas1 devam etmekte olan tarla ici gelistirme hizmetlerine DSI tarafindan son
verilebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu fikrada yer alan “...son verilebilir.”
ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadar.

88. Dava konusu kuralda, DSI tarafindan devralinan sozlegsmeler ve
protokoller geregi yiiriitiilen ve gegici 11. maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla islemleri devam eden arazi toplulastirmasi isleri ile insas1 devam
etmekte olan tarla ici gelistirme hizmetlerine herhangi bir gerekce olmaksizin
DSI tarafindan son verilebilmesi bu sozlesme ve protokollere disaridan
miidahale edilmesine yol a¢maktadir. Bu nedenle kuralla Anayasa’nin
48. maddesinde giivence altina alman sozlesme Ozgiirliigiine getirilen
smirlamanin Anayasanin 13. maddesindeki sinirlama 6lgiitlerine uygun olup
olmadigmin incelenmesi gerekir.
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89. Kuralda s6zlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin kapsami genis
olmakla birlikte yeterli aciklikta bir diizenleme bulundugundan, temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin kanunla olmas: gerektigi yoniindeki
sart yerine getirilmistir. Ancak kuralin da yer aldig1 madde ve gerekgesinden
s0z konusu hizmetlere hangi gerekgelerle son verilecegi anlagilamamaktadir.
Kurala iliskin madde gerekcesinde, 6200 sayii Kanun'a eklenen gegici
11. madde ile arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin
Bakanliktan DSI Genel Miidiirliigiine devredilmesi sebebiyle buna iliskin
gecis hiikiimlerinin diizenlendigi belirtilmistir. Ancak belli bir hizmetin
sadece bir kurumdan baska bir kuruma devredilmis olmasi sozlesme
hiirriyetine getirilen smirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca
yonelik oldugunu gostermemektedir. Bu nedenle séz konu devir mesru
bir sinirlama sebebi olarak kabul edilemez. Kuralin yer aldigi maddenin
ylrtirliige girmesinden once taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenlenen ve
hukuken gecerli olan s6zlesme ve protokollere gore yapilmaya baslanan isler
ile hizmetlerin, bu sézlesme ve protokollerin akdedildigi tarihte yiiriirliikte
olmayan ve sonradan getirilen diizenlemeyle gecersiz hale getirilebilmesine
imkan taninmasi mesru bir sebebe dayanmamaktadr.

90. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 48. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 48. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gortilmemistir.

D. Kanun’un 10. Maddesiyle 6831 Sayil1 Kanun'un 9. Maddesinin
Yedinci Fikrasinin Degistirilen Yedinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

91. Dava dilekgesinde ozetle; orman koylerinin ozellikleri dikkate
alinmadan ilgili koyde arazisi bulunanlardan wuzak sehirlere go¢miis
olanlar da dahil herkesin otuz giinliik aski siiresi icinde, askiya ¢ikarilan
diizeltmelerden bilgi sahibi olabilecegi varsayimina dayanan diizenlemenin
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tilke gercekleriyle bagdasmadig, ilgililerin bu kadar kisa siire iginde
orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren diizeltmelerden haberdar
olamayacaklari, hukuki-teknik igerigi hakkinda bilgi edinemeyecekleri ve
yapilmasi gereken hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklari,
bu nedenle askiya ¢ikarilan islemlere iliskin hukuksal iddialarini yetkili yarg:
mercileri Oniine getirip haklarin1 arayamayacaklari, idarenin islemlerinin
yazili olarak teblig edilmesinin anayasal bir zorunluluk tasidigi, bu tebligde
ayni zamanda isleme karsi basvuru yollarinin ve siirelerinin de bildirilmesi
gerektigi, kuralla bu anayasal ytikiimliiliiglin ortadan kaldirildigi, bireysel
teblig olmaksizin salt muhtarlikta yapilan ilandan itibaren otuz giinliik dava
a¢gma siiresi ongoriilmesinin kisilerin miilkiyet ve hak arama 6zgiirliiklerini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasamin 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri stirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

92. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13., 40. ve 125. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

93. 6831 sayii Kanun'un 9. maddesinin yedinci fikrasmin birinci
ciimlesinde orman tahdidi veya kadastrosu yapilip ilan edilerek kesinlesmis
yerlerde, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda aplikasyon, Ol¢ili, cizim ve
hesaplamalardan kaynaklanan ytizolgtimii ve fenni hatalarin tespit edilmesi
halinde bu hatalarin Orman Genel Miidiirliigiiniin (OGM) bilgisi ve denetimi
altinda orman kadastro komisyonlarinca diizeltilecegi Ongoriilmiistiir.
Diizeltmeye iligkin ilan ise Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasina gore
tutanaklarin ilgili koy, belde veya mahallelerin uygun yerlerine asilmasi
suretiyle yapilacaktir. Kuralda ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde
diizeltmenin kaldirilmasi maksadiyla kadastro mahkemelerine, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli
mahkemelere dava acilmadig: takdirde yapilan diizeltmenin kesinlesecegi
belirtilmektedir.

94. Madde gerekcesinde orman tahdidi veya kadastrosu yapilip
ilan edilerek kesinlesen, tapuya tescil edilmeyen orman haritalarindaki
diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti
halinde bu uyumsuzluklarin orman kadastro komisyonlar1 marifetiyle
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diizeltilerek aski ilanina c¢ikarildiklari, diizeltme c¢alismalarmna karsi
sulh  hukuk mahkemelerinde dava acilmaktayken orman kadastro
komisyonlarinin aski ilanina tabi olan diger calismalarinda ise kadastro
mahkemelerinde dava agildig1, bu durumda komisyonlarin ayni birimdeki
diizeltme c¢alismalariyla diger calismalarini es zamanl ilan edemedigi,
yapilan diizenlemeyle komisyonlarin diizeltme caligmalarina karsi acilacak
davalarin da kadastro mahkemelerinde bakilmasi ongoriilmek suretiyle
fazladan emek, zaman ve ekonomik kayiplarin 6nlenmis olacag: belirtilmistir.

95. Kurala benzer sekilde 6831 sayili Kanun'un 11. maddesinin
birinci fikrasinda da orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara
iliskin tutanak ve haritalarin aski suretiyle otuz giin stire ile ilan edilecegi,
anilan ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde oldugu, tutanak
ve haritalara karsi itiraz1 olanlarin aski tarihinden itibaren otuz giin iginde
kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro
davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava acabilecekleri, ilan siiresi
gectikten sonra, dava agilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin
kesinlesecegi belirtilmistir.

96. Kural ise orman tahdidi ve kadastrosu kesinlesmis yerlere iliskin
olup tapuya tescil edilmemekle birlikte orman haritalarindaki diizeltmeyi
gerektiren hususlar i¢in orman kadastro komisyonlarinca bu yerlere dair
alinan dtizeltme kararlarinin aski suretiyle ilan edilmesinden itibaren
otuz gilin iginde dava agilmamasi ile yapilan diizeltmenin kesinlesmesini
ongormektedir.

97. Kuralda ilan tarihinden itibaren otuz giin icinde diizeltmenin
kaldirilmasi maksadiyla kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi
olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelere dava
agilmadigr takdirde yapilan diizeltmenin kesinleseceginin Ongoriilmesi
hak arama hiirriyeti yoniinden bir smirlama teskil etmektedir. Orman
tahdidi ve kadastrosu kesinlesmis tasinmazlardaki diizeltme islemlerinin
kesinlesmesinde siirenin uzamas1 tasinmazlarla ilgili tereddiitlerin
olusmasina, hukuki belirsizliklerin yasanmasma ve ormanlarin geregi gibi
korunamamasina neden olabilecektir. Yapilan diizeltme islemlerinin ilgililere
tebliginin ilan suretiyle yapilmasi ile orman tahdidi ve kadastrosu yapilan
yerdeki orman haritalarindaki diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin
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uyumsuzluklarinin bir an 6nce sona erdirilerek nihai olarak Anayasa’nin
169. maddesinde giivence altina alman ormanlarin korunmasimin
amagclandig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen smirlamaman
anayasal baglamda mesru bir amaca dayanmadig1 sdylenemez. Bu nedenle
degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu smirlamanin Olgiiliilitk
ilkesinin alt ilkelerini olusturan, elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygunlugudur.

98. Dava konusu kural ile Ongoriilen ilanen tebligin orman
kadastrosundaki hatalarin  diizeltilmesi iglemlerinin bir an Once
sonuclandirilmas: amacini gergeklestirmek igin elverisli oldugu sdylenebilir.
S6z konusu diizeltme islemlerinin genis alanlar1 kapsayabilecegi, ¢ok
sayida parseli ve kisiyi ilgilendirebilecegi, tahdit ve kadastro islemlerinin
kesinlesmesinden sonra orman haritalarindaki diizeltmelere yonelik oldugu
dikkate alindiginda ilanen teblig usuliiniin benimsenmesinin anilan amaca
ulasma yoniinden gerekli bir arag olmadig; ileri stirtilemez.

99. Kural ile Ongoriilen siirenin orantili olup olmadiginin
belirlenmesinde ise bunun hak diistiriicii siire mahiyeti tasiyip tasimadigina
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Dava konusu kural ve kuralla iligkili
diger Kanun hiikiimleri incelendiginde Kanun'da s6z konusu diizeltme
davalarinin agilmasiyla ilgili olarak hak diisiiriicii bir siirenin 6ngoriilmedigi
anlagilmaktadir. Nitekim 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 41. maddesinde
de dava konusu kurala benzer bir diizenleme bulundugu halde Yargitay
soz konusu siirenin hak diislirlicii bir stire olmadigini, otuz giinlitk
siirenin dava agilmadan gegirilmesinin idari islemin kesinlestirilerek soz
konusu diizeltmenin tapuya tescilini saglamak {izere Ongoriildiigiinii,
hak sahiplerinin otuz gilinliik siirenin gecirilmesinden sonra da soz
konusu diizeltmelerin iptali amaciyla mahkemelere dava agma hakkinin
bulunduguna karar vermistir (Yargitay 16. H.D E.2013/11650, K.2013/11591,
29/11/2013; E.2016/17248, K.2020/1604, 8/6/2020). Buna gore kuralla 6ngoriilen
siirenin diizeltme islemini idari yonden kesinlestirmeye yonelik oldugu ve
ilgililerce gorevli mahkemede dava agmak suretiyle anilan islemin hukuka
aykir1 oldugunu ileri stiriip iptal edilmesini engelleyen hak diisiirticii bir siire
niteligi tasimadigl, dolayisiyla s6z konusu diizeltme isleminden etkilenen
kisilerin otuz giinliik siireden sonra da ilgili mahkemelerde dava acma
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hakkinmn bulunmasi gézoniinde bulunduruldugunda sinirlamanin bireylerin
haklarmin korunmasi ile kamu yarari amaci arasinda olmas: gereken adil
dengeyi de bozmadigr ve orantili oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle
kuraldaki siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi gergevesinde 6l¢tilii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

100. Kuralla ilgili Anayasamin 40. ve 125. maddeleri baglaminda
ileri siirtilen aykirilik gerekgeleri yoniinden ise 7139 sayili Kanun'un 7.
maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen ek 9. maddenin yedinci fikrasinin

“

ikinci ctimlesinde yer alan . sahsen teblig edilmis sayilir.” ibaresinin
Anayasa’'ya uygunluk denetimi bdliimiinde belirtilen gerekgeler aynen
gegcerli olup kuralin anilan gerekgelerle Anayasa’nin 40. ve 125. maddelerini

ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

101. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 13., 36. 40. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek

goriilmemistir.

E. Kanunun 11. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un Degistirilen

4.

18. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullamlan ocaklarin
acilmasina, balik iiretmek iizere tesis kurulmasina ve gél, baraj ve deniz
yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada yapilmasi mecburi tesislere ve
yeraltinda depolama alami kurulmasina Orman Genel Miidiirliigiince bedeli

alinarak yirmidokuz yila kadar...” Béliimiiniin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

102. Dava dilekgesinde 6zetle; ormanlarin korunmasinda 6zel ve tistiin
bir kamu yararinin bulundugu, bazi zorunlu hallerde orman igi faaliyetlere
izin verildiginde ise bu faaliyetlerin ormana verdigi zarar telafi edecek ve
diizeltecek tedbirlerin alinmasmin zorunlu oldugu, tas ocagi ve maden
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isletme gibi ormanlara zarar vermesi kaginilmaz olan faaliyetlere ya da
orman {lriinlerinin islenmesi igin gerekli isletmelere, balik¢ilik tesislerine
veya yer alt1 depolama tesislerine orman icinde izin verilmesini gerektirecek
istlin bir kamu yararinin bulunmadig, bu tiir faaliyetlerin yirmi dokuz yil
siireyle yiriitiilmesine ve inga edilen yapilarin daha sonra yikilmayarak
OGM’ye devredilmesine imkan taniyan diizenlemenin ormanlara zarar
verecegi gibi fiilen orman smirlarinin daraltilmasi sonucunu doguracags,
Anayasa Mahkemesinin 17/12/2002 tarihli ve E.2000/75, K.2002/200 sayili
karariyla da ormani koruma tistiin yararinin gozoniinde tutularak orman
alanlarmin irtifak haklarma konu edilebilmesi i¢in ancak ormanda yapilmasi
zorunlu bir tesisin s6z konusu olmasi gerektigine karar verildigi, dolayisiyla
ormanda zarara yol acacak herhangi bir isletmeye sadece kamu yarar
oldugu gerekgesiyle orman icinde tesis yapma ve faaliyette bulunma izni
taninamayacag1 belirtilerek kuralin Anayasa'min 169. maddesine aykir1
oldugu ileri stirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

103. 6831 sayili Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan kurala gore devlet ormanlarinda odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
acgilmasina, balik iiretmek {izere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz
ylizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada yapilmasi mecburi tesislere ve
yeraltinda depolama alani kurulmasima OGM’ce bedeli almarak yirmi dokuz
yila kadar izin verilebilecegi belirtilmektedir. Kanun'un 18. maddesinin
birinci fikrasmin ikinci ctimlesinde ise yirmi dokuz yillik siire sonunda her
tiirli bina ve tesisin eksiksiz ve bedelsiz olarak OGM tasarrufuna gegecegi
ve s0z konusu bina ve tesislerin OGM ihtiyaglar1 igin kullanilabilecegi veya
kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilecegi hitkme baglanmaktadir.

104. Kural ormanhk alanlarda dort farkli kullanim imkani
saglamaktadir. ki ormanlarin sahip oldugu ekosistem geregi bu yerlerde
yasamini siirdiiren bitki topluluklarindan elde edilen odun komiirti,
terebentin, katran, sakiz gibi iirtinlerle ilgili ocaklarin agilmasidir. Ikincisi
devlet ormanlarinda balik tiretmek iizere tesis kurulmasma yoneliktir.
Uclinciisii gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretiminde bu
yerlerin ¢ikis noktalarmi olusturan devlet ormanlarmin kapsamindaki kara
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parcalarinda balik {iretimi i¢in zorunluluk olusturan tesislerdir. Dérdiinctiisii
ise devlet ormanlarmin bulundugu bolgelerde yeraltinda depolama alani
olarak kullanabilecek yerlere iligskindir.

105. Anayasa’nin 169. maddesinde, ormanlarin tilke yoniinden tagidig:
biiyiik onem gozetilerek korunmalari ve gelistirilmeleri konusunda ayrintilh
diizenlemelere yer verilmistir. Anayasa'nin anilan maddesinde “Devlet,
ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir./
Devlet ormanlarmmin  miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasim ile miilk edinilemez ve kamu
yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz./ Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz, miinhasiran orman suglart igin genel ve ozel af ¢ikarilamaz.
Ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel
ve 0zel af kapsamina alinamaz.” denilmektedir.

106. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere Anayasa’nin
s0z konusu maddesi uyarinca ormanlarin orman olarak isletilmeleri esas
olup kismen de olsa farkli sekilde isletilebilmelerine bu baglamda 6ncelik
tasiyan kamu hizmetlerine iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlar:
tizerinde bulunmasina veya yapilmasina izin verilmesi ancak kamu yarar1
ve zorunluluk halinin varligina baghdir (AYM, E.2000/75, K.2002/200,
17/12/2002; E.2006/169, K.2007/55, 7/5/2007; E.2004/67, K.2007/83, 22/11/2007).
Bu ¢ercevede, kamu yararinin zorunlu kildig:1 hallerin, izin talep edilen
faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkaninin bulunup
bulunmadig1 hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir.

107. Kuralda gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi igin
karada yapilmasi mecburi tesisler ile kuralda belirtilen diger hallerden farkh
olarak balik tiretmek {izere tesis kurulmasinin orman ekosistemi ile baglantili
oldugu soylenemez. Devlet ormanlarinin bitisiginde veya iginde yer alan
gol, baraj ve deniz ylizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada tesisler
yapilabilmesi kamu yararinin gerektirdigi orman ekosistemiyle baglantili bir
zorunluluk hali olabilir. Ancak bunun disinda, orman ekosistemi ile herhangi
bir baglant1 kurulmaksizin devlet ormanlar tizerinde balik iiretmek {izere
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tesis kurulmasmna izin verilmesi, bu tesislerin orman ekosistemi disinda
da kurulma imkdnmnin bulunmasi ve dolayisiyla devlet ormanlarinda
gerceklestirilmesine izin verilebilecek zorunlu bir faaliyet olmamas:
nedeniyle Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

108. Kuralda, devlet ormanlarinda balik tiretmek tizere tesis kurulmasi
disinda, devlet ormanlarinda agilacak ocaklarin, yapilacak tesislerin,
yeraltinda kurulacak depolama alanlarinin nitelikleri ve kapsami acik bir
sekilde belirlenmistir. S6z konusu ocaklarin agilmasi, tesislerin yapilmasi
ve depolama alanlarinin kurulmas: igin OGM'nin izninin gerektigi,
bunlarin bir bedel karsiliginda gergeklesecegi ve iznin belli bir siireyle
smirlandirildigr hitkme baglanmistir. Kural ormanlarin devlet tarafindan
yonetilmesi, isletilmesi ve gozetimini engellememekte, ormanlara zarar
verecek faaliyetlere izin vermemekte ve ormanlarin miilkiyetinin devrine
yol agmamakta, sadece anilan kullanimlara belirli bir siire gercevesinde
izin verilmesini ongormektedir. Ote yandan kuralda belirtilen s6z konusu
faaliyetlerin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi —miimkiin
olmadigindan bu faaliyetler bakimindan kamu yarar1 ve zorunluluk halinin
gerceklestigi anlagilmaktadir.

109. Agiklanan nedenlerle kuralda yer alan “...balik iiretmek iizere tesis
kurulmasina...” ibaresi Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

110. Kuralin kalan kismi Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 12. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun'un Degistirilen 30.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “..dikili agac da dihil...” Ibaresi
ile Uciincii Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarla orman tirtinlerinin dikili halde
ve orman ic¢inde satilmasi ile amenajman plani verilerine uygun olarak dikili
agac satislarinin bes yila kadar yillara sari olarak yapilmasmnin miimkiin
kilinmasi suretiyle ormanlarin 6zel olarak isletilmesinin yolunun acildig;,
her ne kadar adi satis olsa da dikili agaglarin bes yil dnceden satilmasinin
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bu ormanin bes yil boyunca satin alan kisi tarafindan isletilmesine yol
acacagl, kurallarla devlet orman isletmeciliginin sona ermemesi nedeniyle bir
taraftan sadece ekonomik cikarlarla ormanlari isletecek kisi veya sirketler ile
ormanlarin sosyal ve gevresel islevlerini de gozeten ve bu alanlarda masraf
yapan orman isletmelerinin rekabete girecegi, ormanlar1 koruma amaciyla
hareket eden devlet isletmelerinin sadece kar amaci giiden 6zel isletmeler
kargisinda ekonomik olarak rekabet edememesinin nihai olarak ormanlarin
tahribini beraberinde getirecegi, orman koyliisiiniin ve onlarin kurmus
olduklar1 kdy kalkinma kooperatiflerinin korunmasinin ve desteklenmesinin
anayasal giivence altma alindigl, Anayasa’ya uygun olarak ihdas edilen
kanunlarla da devlet ormanlarinda yapilacak her tiirlii ormancilik islerinin
oncelikli olarak orman koyliilerine yaptirilmast hususunun hiikme
baglandigl, kurallarin ise ormanlarin miiteahhitler tarafindan isletilmesine
neden olacagi, dogal kaynaklarin sahibi olmasi gereken orman koyliilerinin
is¢isi durumuna doniisecegi, bir bolgedeki ormandan {iretilecek {iriinlerin
bes yil gibi uzun bir siireye sari olarak 6zel sektore satilmasinin o ormanin
isletmesinin devri anlamini tasidigs, bu itibarla devletin isleten konumundan
islettiren konumuna gectigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 169., 170.
ve 171. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. 6831 sayii Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasinda devlet
ormanlarindan elde edilen dikili aga¢ da dahil orman {riinlerinin piyasa
satislarinda agik artirmanin esas oldugu belirtilmis, ticlincii fikrasinda
ise amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da dahil orman
tirtinlerinin satiglarinin bes yillik siireleri gegmemek {izere yillara sari olarak
da yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Anmilan maddenin birinci fikrasinda yer
alan “...dikili aga¢ da ddhil...” ibaresi ile ligiincli fikra dava konusu kurallar
olusturmaktadir.

113. Anayasa’nin, 170. maddesinin birinci fikrasinda ormanlar icinde
veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman
biitiinliigliniin korunmas: bakimindan ormanin goézetilmesi ve isletilmesinde
devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden

once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
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degerlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar1 disina ¢ikartilmasi, orman
icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin
devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisinin
kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmistir.

114. 20/3/2015 tarihli ve 29301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 3.
maddesinin (m) bendine gore orman iiriinii, devlet ormanlarindan elde
edilen odun {iriinleri ile bu ormanlardan elde edilen her tiirlii odun dist
orman tiriinii ve fidanliklarda tiretilen tirtinleri ifade etmektedir. Dikili agag
satis1 ise ormanlik alandaki agaclarin kesilmeden orman idaresince dikili
halde satilmasidir.

115. 6831 sayili Kanun'un 30. maddesinde dikili agaglarin iki sekilde
satis1 ongoriilmiistiir. Dikili agaclarin kural olarak acik artirma ile satisi
esasl benimsenmis, ancak gerekli hallerde piyasa fiyat: tizerinden tahsisen
satilabilecegi de hiikiim altina alinmustir.

116. Madde gerekgesinde, yapilan diizenlemelerin 6zellikle dikili agaca
vurgu yaparak devlet ormanlarindan elde edilen orman fiiriinlerinde agik
artirmall satisin esas oldugunu hitkme bagladigi, orman triinleri satislarinin
dikili halde ve orman icinde satilmasinin, orman {irtinlerinin en iyi
standartla tiretilerek kullanim alanlarina en kisa siirede kaliteli ve taze olarak
ulastirllmasini, ekonomik olmayan kesim, siiriitme, istifleme, tasima ve
depolama islemlerinden kaynaklanan yiiksek maliyetin 6nlemesini ve orman
koyliilerinin alacagi payin artirilmas: gibi ¢ok yonli faydalar saglayacags,
ayrica orman iriinleri kullanan sektorlerin ileriye yonelik programlarini
yapabilmelerini ve hammadde garantisi verilebilmesi bakimindan dikili
agag¢ da dahil orman iiriinlerinin ¢ok yillik olarak satigina imkan taniyacag:
belirtilmigtir. Boylece orman iiriinlerinin dikili aga¢ olarak satilmas: ile
miisterilere taze sekilde ulastirilmasinin, bu tirtinlerin bekletilmesiyle olusan
deger kayiplarmin ve olumsuzluklarin Onlenmesinin, iiretim ve tasima
islerinin aliciya ait olmasi nedeniyle tasima, istifleme ve depolamadan
kaynaklanan maliyetlerin diisiirtilmesinin amacglandig1 anlagilmaktadir.
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117. Kurallarda dikili haldeyken kesilmeden piyasada olusan fiyatlar
dikkate alinarak yapilan aga¢ satislarinda diger miisterilerle orman koyliileri
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. 6831 sayili Kanun'un 30. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca dikili agaglarin orman koyliileri lehine tahsisen
satisinin yapilmaya devam edilmesi de mimkiindiir. Diger yandan dikili
agac da dahil orman iiriinlerinin satiglarinin bes yillik siireleri gecmemek
tizere yillara sari olarak yapilabilmesi, belirtilen siire icinde miisterilerin
satisa konu alanlarda gerekli islemleri tamamlamalar1 anlamina gelmekte, bu
alanlarin 6zel isletme haklarinin devri sonucunu dogurmamaktadir.

118. Kurallar ormanlarin devlet tarafindan yonetilmesi, isletilmesi
ve goOzetimini engellememekte, ormanlara zarar verecek faaliyetlere izin
vermemekte, ormanlarin miilkiyetinin ya da isletilme hakkinin devrine
yol agmamakta, sadece agaclarin bekletilmek suretiyle zarar gormelerinin
engellenmesi icin dikili haldeyken acik artirma suretiyle satislarina ve
amenajman planlar1 kapsaminda dikili aga¢ dahil orman iiriinlerinin azami
bes yila yayilarak satislarina imkan vermektedir.

119. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 169. ve 170.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasanin 171. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 169. ve 170. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

G. Kanun’un 13. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un 40. Maddesinin
Degistirilen Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

120. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla orman koyliisiine
ve kooperatiflerinin orman islerini yapmadaki onceliklerine simirlama
getirildigi, makine giicti ile yapilmasi gereken islerin dogrudan oncelik
kapsami digina ¢ikarilmasiyla elinde is makinesi ve ekipmani olmayan
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kooperatiflerin ve koylilerin is imkanlarimnin elinden aliacagi, orman
koyliisiine tanman oncelik hakkinin arazi hazirlig: islerinin makine giicti
gerektirmemesi sartina baglandigl, hemen hemen tiim agaclandirma
calismalarinda toprak hazirlama islerinin makine ile yapilmas: nedeniyle
orman koyliistine taninan oncelik hakkiin biiytik o6lclide islevsiz hale
geldigi, diger yandan kuralin orman islerinin yaptirilmasinda orman
koyliilerine ve kooperatiflerine oncelik verilmesini ongoren diger yasal
hiikiimlerle ¢atisma icinde oldugu, bir hukuk diizeninin birbiriyle uyumlu ve
tutarli hiikiimlerden olusmasinin hukuk devletinin temel gereklerinden birini
teskil ettigi, orman koylerinin kirsal alanin %61.4'tinii, orman koyliisiiniin ise
tilke niifusunun %9'unu olusturdugu, bu koyliilerin gecim kaynaklarmin ve
is imkanlarmin kisitli oldugu, kabul edilen kanunlarla orman koyliilerinin is
imkanlarinin azaltildig1, boylece ormanlarin daha fazla 6zel sektor tarafindan
isletilerek, ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasmi amaclayan
cevresel ve sosyal degerlerin giderek gozardi edilecegi, kuralin kamu
yarar1 tasimadigl, tek hedefin daha fazla kar elde etme amac giiden 6zel
sektore alan agmak oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 170. ve 171.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

121.  Anayasa'nin  “Kooperatifciligin ~ gelistirilmesi”  bashkli  171.
maddesinde “Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, oncelikle iiretimin
artirilmasint ve tiiketicinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin  gelismesini
saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir.

122. 6831 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesi, devlet ormanlarinda yaptirilan agaclandirma, bakim, imar,
kesme, toplama, tasima, imal gibi orman islerinin; isyerinin ve isyerinde
calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilati hudutlar1 iginde
kaldigina bakilmaksizin 6ncelikle isyerinde veya civarindaki orman koylerini
kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki koyliilere veya isyeri civarindaki
orman islerinde calisan koyliilere, isyerine olan mesafeleri ile is gilicleri
dikkate almarak yaptirilacagini diizenlemektedir. Dava konusu kural ise
bu ilkeye istisna getirmekte, agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig
islerinin makine giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde anilan birinci
ciimledeki hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmektedir.
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123. Madde gerekcesinde, agaclandirma faaliyetlerine ait arazi
hazirhig: islerinin makine giicli ile yapilmasimin gerektigi hallerde, orman
kooperatifleri ve koyliilerinin onceliklerinin kaldirilmas: suretiyle gerekli
is ve makine giiciine sahip firmalar tarafindan bu iglerin yapilmasinin
ongoriildigii, boylece ormanlarin gelistirilmesi ve genisletilmesine yonelik
calismalarda uygulamalarin daha verimli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan
saglanacag belirtilmistir.

124. Kural olarak devlet ormanlarinda orman islerinin isyeri ve
civarindaki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve orman
koyliilerine oncelik verilerek yaptirilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu
isler emege dayali isgiicii kullanilarak yaptirilacak hizmetler olup bu
islerde orman koyliilerinin istthdami saglanmaktadir. Dava konusu kuralin
ise orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve orman koyliilerine
tanman bu Onceligi tamamen ortadan kaldirmadigi, Onceligin yalnizca
agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirli§1 islerinin makine giicti ile
yapilmasinin gerektigi hallerle simirli olmak kaydiyla gecerli olmayacaginin
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Madde gerekgesinde de, kuralla ormanlarin
gelismesi ve genisletilmesi icin yapilacak calismalarda uygulamalarin
daha verimli olmasmna yonelik olarak isin makine giiciinii kullanacak
firmalara verilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Istisnai olarak devlet
ormanlarinda agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin makine
glcti ile yapilmasmin kooperatif ve orman koyliileri disinda firmalara
verilmesi ise Anayasa’nin 169. maddesi gercevesinde ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi icin alacak tedbirler kapsaminda olup bu
hususun diizenlemesi kanun koyucunun takdirindedir.

125. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 170. ve 171. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 170. ve 171. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.
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G. Kanun’un 15. Maddesiyle 6831 Sayili1 Kanun’un Degistirilen 72.
Maddesinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde 6zetle; itfaiye ve emniyet hizmetleri gibi niteligi
itibariyla iscilerin zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yapmak zorunda oldugu
islerde haftalik calisma smirimin uygulanmadigl, orman iscilerinin orman
yangii Onleme ve sondiirme islerinin de niteligi itibariyla bu islerden
oldugu, anilan iscilerin ¢ikabilecek yanginlari 6nleme veya sondiirme isleri
i¢in isyerinde siirekli olarak bekletildikleri, bu ¢alismanin ticretlendirilmesi
konusunun ise ¢alisma stiiresinin belirlenmesindeki farkli durum nedeniyle
Ozellik arz ettigi, kuralin orman iscilerinin eksik {icret almalarmna neden
olacagi, iscilerin yangmn Onleme veya sondiirme faaliyetlerinde fiilen
calismalar1 ile orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde
bulunan sosyal tesisler ve lojmanlardaki calismalarinin ayristirildigi, bu
belirlemenin yapilmasinin da yine isverenin inisiyatifine birakildigi, soz
konusu orman isgileriyle benzer nitelikli isleri yapan isciler veya gorevliler
agisindan caligma siiresinin hesaplanmasinda herhangi bir sinirlayici hiikiim
bulunmamasina ragmen orman yanginlarini énleme ve sondiirme islerinde
gorevlendirilen isciler bakimindan bu yonde diizenleme yapilmasinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, kuralla OGM aleyhine verilen yargi kararlarindan
kaynaklanan maliyetin Oniine gecilmesinin amaclandigi, kuralin isginin
isverenin isyerinde hazir bir bicimde is verilmesini bekledigi stireleri
calisma siiresinden c¢ikarilmasma karsin bu siire zarfinda igsverenin emir
ve talimatlarinin gegerliligini stirdiirdiigli, bu talimatlara ve kurallara
uyulmama halinde ise akdin feshi de dahil olmak tizere birtakim yaptirimlara
tabi olma durumunun dolayisiyla ticret 6denmeksizin ¢alisma yaptirma
halinin devam ettigi, bu nedenle isciye hak kazandigindan daha az bir {icretin
odendigi ve angarya yaptirildigi, kuralin orman isgilerinin 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde caligmis olmalarina ragmen iicrete hak
kazanamamalar1 anlamini tasidigi, bir iscinin calismasi geregi ticrete hak
kazanacagr hususunun ise acgitk oldugu, iicret alacaginin eksik 6denmesine
yonelik diizenlemenin iscilerin miilkiyet hakkina Olglistiz bir sinirlama
ongordiigii, bu durumun galisma hakkiyla da bagdasmadigr belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 2., 10., 18., 35. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtlmisgtiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

127. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 55. maddesi yoniinden de incelenmistir.

128. Kuralla orman yangmlarni onleme ve sondiirme islerinde
gorevlendirilen iscilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme
kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda galisma saatleri disinda
gecirdigi siirelerin 4857 sayili Kanun'un 63. maddesinde diizenlenen calisma
siiresinden sayilmayacag1 ongoriilmiistiir.

129. 4857 sayili Kanun'un 63. maddesinin birinci fikrasinda genel
bakimdan calisma siiresinin haftada en ¢ok kirk bes saat oldugu, aksi
kararlastirilmamigsa bu siirenin isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit
olctide boliinerek uygulanacagi belirtilmistir.

130. Madde gerekcesinde de orman yanginlari ile miicadelenin her
yil 1 May1s-30 Kasim tarihleri arasinda yangin mevsimi siiresince yangin
gozetleme kulelerinde, ekip binalarinda ve yangin harekat merkezlerinde
isci personelin istihdam edilerek yerine getirildigi, orman yanginlarinin giin
icinde ¢itkma zamanlarinin belli olmamasi, yangin ekiplerinin konuslanma
yerlerinin orman iclerinde ve yerlesim yerlerine ¢ok uzak olmas: sebebiyle
buralarda calisan iscilerin ¢alisma stirelerinin 4857 sayili Kanun'da yer
alan hiikiimlerden farkli sekilde diizenlenmesi ihtiyacini ortaya koydugu
belirtilmistir. Ayrica yangin gozetleme kuleleri ile yangin ekip binalarmin
yerlesim yerlerine uzak olmasi, buralara ulasimin kimi zaman iki ila {i¢ saati
bulmas: ve arazinin fiziki sartlarindan dolay1 ve ¢ok fazla isci istthdamim
gerektirmesi nedeniyle vardiya sistemine gecilemedigi, yangin ekip bina
ve kulelerinde istihdam edilen iscilerin giinliik ¢alisma saatleri disinda
kalan zamanda, bu yangin ekip bina ve kulelerinde bulunan sosyal tesis ve
lojmanlarda ticretsiz barindiklari, dinlenme ve sosyal ihtiyaclarmimn OGM
tarafindan karsilandigi, hafta ve bayram tatil izinlerinin kullandirildigy,
glunliik mesai saatlerine uyuldugu ve gereken hallerde fazla mesai
yaptirildig ifade edilmistir. Bu agiklamalara ilave olarak madde gerekcesinde
ormanlarin genellikle yerlesim yerlerine uzak olmasi nedeniyle buralarda
calisanlarin mesaileri sona erdikten sonra kendi tercihleriyle evlerine

donmemelerine ragmen normal ¢alisma siirelerine iliskin ticretleri ile giinliik
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fazla mesailerinin disinda idareden ayrica {icret talep ettikleri, bu nedenle
birtakim hukuki ihtilaflarin ortaya ¢iktig1, kuralla anilan isciler i¢in 6zel bir
calisma usulil dngoriilmek suretiyle bu ihtilaflarin 6nlenmesinin amaglandig:
belirtilmistir.

131. Anayasa’nin 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakk: ve 6devi
oldugu, devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek icin calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma bariginm
saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: hitkme baglanmistir.

132. Anayasa'min “Ucrette adalet saglanmasi” baghkli 55. maddesinde
“Ucret emegin karsiligidir./ Devlet, calisanlarm yaptiklar: ise uygqun adaletli bir
iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri
alir./ Asgari iicretin tespitinde calisanlarin gecim sartlari ile iilkenin ekonomik
durumu da gozoniinde bulundurulur.” denilmektedir. Maddeyle, emegin
karsiliksiz birakilmamas: ve emegin karsiigmnin ticret olarak verilmesi
amagclanmaktadir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 156).

133. Kamu hizmetleri stirekli ve diizenli hizmetlerdir. Bu hizmetler
ozel Kkisilerin yararlarimi degil kamusal yararlar1 karsilar. Kamu hizmetleri
kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur ve kaldirilir.
Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi nitelikleri ve
kosullar1 belirlemeyi anayasal ilkeler cercevesi iginde kalmak kaydiyla
gorevin ve tlilkenin gereklerine ve zorunluluklarma gore serbestce takdir
edebilir.

134. 12/10/2019 tarihli ve 30916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Orman Yangmlariyla Miicadele Hizmetlerinde Gorevli Isgi Personelin
Calisma Esaslari ile flgili Yonetmelik'in (Yonetmelik) 6. maddesinin (a)
bendine gore giinliik is siiresi 11 saati gecemez.

135. Dava konusu kural orman iscilerinin c¢alisma siirelerinin
tespitine iliskin bir hiikiim igermektedir. Kural, iscilerin orman yangin
ekip bina ve yangmn gozetleme kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve
lojmanlarda calisma saatleri disinda gegcirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden
sayllmayacagimi ongormektedir. Diger bir ifadeyle kural, giinlik is
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siirelerinin belli bir kisminin ¢alisma siiresinden sayilmayacag1 seklinde bir
hiikiim getirmemekte, giinliik is siiresinden sonra iscilerin kendi tercihleriyle
evlerine donmeyip sosyal tesislerde veya lojmanlarda gecirdikleri siireleri
diizenlemekte ve mesai saatleri sonrasinda buralarda gegirilen stireleri
calisma siiresi disinda tutmaktadir.

136. Ulkemizde ozellikle yaz aylari boyunca orman yanginlarinin
ciddi bir tehlike olusturmasi nedeniyle devletin gerekli tedbirleri almasi bir
zorunluluktur. Erken haber alma ve erken miidahale ise orman yanginlarinin
kisa stirede sondiiriilmesi bakimindan en o©nemli etkenlerdendir. Bu
nedenle devlet OGM biinyesinde yangin gozetleme kuleleri ve ekip binalari
insa etmekte, bu yerlere ulasimin uzun siire almasin1 ve zorlugunu, isin
ciddiyetini ve 6nemini de gozoniine alarak buralarda siirekli olarak personel
istthdam etmektedir. S6z konusu personelin yangin doéneminde biitiin
giiniinii yangin séndiirme isine hasretmesi ise miimkiin degildir. Isin niteligi
geregi personelin sosyal tesisler ve lojmanlarda gegirecegi siire mesaisinden
daha fazladir. Bu itibarla yapilan isin niteligi geregi calisma hayat1 disindaki
0zel hayat ile calisma hayatinin i¢ ice gegtigi soylenebilir.

137. Anayasa’nin 169. maddesi cergevesinde ormanlarin korunmasi
ve gerekli tedbirlerin alinmasindan sorumlu devlet, orman yanginlarin
onleme ve sondiirme hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yiritiilerek
kamusal yararin, kamunun ve toplumun giivenliginin saglanmasi amaciyla
kuralla bu hizmetleri yerine getirecek isciler bakimindan yapilan hizmetin
kosullarimi goz oniine alarak 0zel bir ¢alisma usulii getirmistir. Bu baglamda
kuralin, orman yangmlarmi onleme ve sondiirme islerinde is saglig
ve giivenligi denetimini ortadan kaldiran ve calisma, yasam hakk:i gibi
temel hak ve 0Ozgiirliikk alanlarinda devletin sosyal ve hukuk devleti olma
yluktimliltgiinii goz ardi eden bir yoniiniin bulundugu sdylenemez. Madde
gerekcesinde aciklandigy iizere kuralla, ormanlarin yerlesim yerlerine uzak
olmalar1 sebebiyle buralarda ¢alisanlarin mesaileri sona erdikten sonra kendi
tercihleriyle evlerine donmeyerek sosyal tesisler ve lojmanlarda kalmalar:
ve bu nedenle normal calisma siirelerine iliskin {icretleri ile giinliik fazla
mesailerinin disinda idareden ayrica ticret talep etmeleri iizerine ortaya ¢ikan
hukuki ihtilaflarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
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138. Orman yanginlarini énleme ve sondiirme islerinde gorevlendirilen
iscilerin isinin niteligi geregi mesai diginda sosyal tesisler ve lojmanlarda
gegirecekleri siirenin ¢alisma siiresinden daha fazla oldugu, yaptiklar1 isin
karsiliginda ticret aldiklar1 ve gerektiginde fazla mesai ticretinin 6denmesinin
de engellenmedigi, kanun koyucunun hizmetin kendine 6zgii kosullari
dikkate alarak ve mesai saatleri sonrasinda anilan yerlerde gegirilen siirelerin
calisma siiresinden sayilip sayilmayacagi konusunda olusan tereddiitleri
gidermek amaciyla anilan kurali kabul ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kural {icret hakkina da bir sinirlama getirmemektedir.

139. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 49. ve 55. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 49. ve 55. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele almis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

Kuralin Anayasanin 10., 18. ve 35. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

H. Kanun'un 17. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 16.
Maddenin Birinci Fikrasinin, Uciincii Fikrasinda Yer Alan “...bir hafta,...”
ve “..bir ay...” Ibareleri ile Dérdiincii Fikrasinda Yer Alan “...iiciincii fikra

hiikiimleri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Ek 16. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...Orman ve Su Isleri
Bakanlhiginin teklifi iizerine sinirlar1t Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar
Kurulunca...” ibareleri

140. Ek 16. maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...
Orman ve Su Isleri Bakanligimn teklifi iizerine stmirlart Bakanlar Kurulunca...” ve
“...Bakanlar Kurulunca...” ibareleri 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 38. maddesiyle “...sinirlart Cumhurbaskaninca...”
ve “...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmistir.
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141. Aciklanan nedenle Ek 16. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...Orman ve Su Igleri Bakanligimn teklifi iizerine sinirlary

r”

Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibarelerine iligkin iptal

talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Ek 16. Maddenin Birinci Fikrasinin Fikrada Yer Alan “...Orman ve

Su Isleri Bakanliginin teklifi iizerine simirlart Bakanlar Kurulunca...” ve
Bakanlar Kurulunca...” Ibareleri Disinda Kalan Kism1

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

142. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa’da orman vasfinin kaybedilmesi,
dolayisiyla bir alanin orman alami disma ¢ikarilabilmesi i¢in 31/12/1981
tarihinin belirlendigi, bir yerin orman vasfini kaybetmesi dolayisiyla orman
alanindan ¢ikarilabilmesi icin bu tarihten 6nce vasif kaybinin gerceklesmis
olmasi gerektigi, dava konusu kuralda ise bu tarih dikkate alinmaksizin
tahrip edilmis ya da {izerine yap1 insa edilmis alanlarin orman simir1 disina
cikarilmasma imkan tanindigl, Anayasa’da boyle bir tarih belirlenmesinin
temel nedeninin ormanlarin yakilarak, kesilerek veya baska sekillerde
tahrip edilerek orman alanmin disma ¢ikarilmasmi 6nlemek oldugu, orman
varligmin korunmasinin insan yasami ve yerkiirenin gelecegi acisindan
yasamsal Oneme sahip c¢evresel-ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
islevlerin yerine getirilmesine hizmet ettigi, kuralin uygulanmasimnin ise
orman rejimini daraltic1 gelismelere yol acacagi, oncelikle kural kapsaminda
degerlendirilen alanlarin tekrar orman ekosistemi 6zelligine kavusmas: i¢in
gerekli adimlarin atilmasi gerektigi, orman icindeki agagsiz tashk, kayalik
alanlarin da orman ekosisteminin 6nemli bir pargast oldugu, bu alanlarin
ozellikle yaban hayat1 igin son derece onem tasidigi, orman sayilmayan
birtakim Hazine arazilerinin orman vasfin1 kazanmasmin 300 yil gibi uzun
bir siireyi gerektirdigi, bu nedenle orman sinurlari disma ¢ikartilan alanlar
karsiliginda OGM’ye orman tesis edilmek iizere arazi tahsis edilmesinin
orman sinirlarinda daralmaya yol agmayacaginin sdylenemeyecegi, kald:
ki Anayasa'nin devlete orman alanlarimi artirma gorevini verdigi, orman
olarak kullanilmas1 gereken yerlerin orman rejimine almmasmin higbir
kosul veya karsilik olmaksizin zaten devletin gorevi kapsaminda oldugu,
baska bir orman alaninin tahrip edilmesinin bagka bir ormanlik alanda
daraltma yapilmasimin karsilif1 olamayacagi, ormanlarin sadece agaclardan
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olusmadig, ozellikle de agac varligr acisindan marjinal goriilen alanlarin
onemli biyolojik cesitlilik alanlar1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
169. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiisttir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

143. 6831 say1ili Kanun'un ek 16. maddesinin dava konusu olan birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde Orman ve Su Isleri Bakanliginca bilim ve
fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve
tarim alanina dontistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin
ylriirliige girdigi tarihte tizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim
yeri olusturulmasi uygun olan tashk, kayalik, verimsiz ve fiilen orman
vasfi tasimayan alanlarin belirlenecek usul ve esaslara gore OGM’ce orman
smirlar1 digmna cikartilarak tapuda Hazine admna tescil edilecegi, ikinci
climlesinde ise orman sinirlar1 disina cikartilan alanin iki katindan az
olmamak tiizere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlarin OGM’ye orman tesis etmek iizere tahsis
edilecegi ongoriilmektedir. Orman ve Su Isleri Bakanliginin (1) numarali
CBK'min 410 ila 440. maddelerinde Tarim ve Orman Bakanligi olarak
diizenlendigi gozoniinde bulunduruldugunda kuralda yer alan Orman ve Su
Isleri Bakanligrn Tartm ve Orman Bakanlig: (Bakanlik) seklinde yorumlanmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

144. 6831 sayili Kanun'a eklenen ek 16. maddenin birinci fikrasinda

“

yer alan “...Orman ve Su Isleri Bakanhgmn teklifi iizerine simirlari Bakanlar

7

Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibarelerinin degistirilmesinin
fikranin anilan ibareler disinda kalan kismi yoniinden bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasim1 engellemedigi anlasildifindan soz konusu kisim

hakkinda asagidaki inceleme yapilmistir.

145. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, ormanlarin
korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.” denilmektedir.
Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise “Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden
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once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak
bulundugu yerler disinda, orman simirlarinda daraltma yapilamaz” hilkmi yer
almaktadr.

146. Fikranin birinci ciimlesinin kalan kisminda orman sinirlari disina
cikartilacak yerler, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
hi¢cbir yarar goriilmeyen ve tarim alanma dontistiiriilmesi de miimkiin
olmayan yerler; bu maddenin yiirtirliige girdigi 28/4/2018 tarihinde tizerinde
yerlesim yeri bulunan yada yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan
tashik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlar olmak tizere
ikiye ayrilmustir. Birinci gruba giren yerler bakimimndan Anayasa’nin 169.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen,...
smirlart disina ¢ikarilmasina imkan taninmis ve bu konuda ilgili Anayasa

”

ibaresiyle bu yerlerin orman

hiikmiinde herhangi bir tarih sinir1 ngoriilmemistir.

147. Ikinci grup alanlar bakimindan da kuralda bu maddenin
ylrirliige girdigi tarihte tizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri
olusturulmas: uygun olan taslik, kayalik, verimsiz tiim alanlarin degil bu
nitelikleri tasimakla birlikte ayn1 zamanda ancak fiilen orman vasfi tasimayan
alanlarin orman siir1 disina ¢itkarilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla fikrada
yer alan “fiilen orman vasfi tasimayan alan” ibaresiyle kastedilenin Anayasa’nin
anilan hitkkmiinde yer alan “...bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan...” ibaresine karsilik gelen alanlar1 kapsadigr anlasilmaktadir.
Bu cercevede kural uyarinca bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte {izerinde
yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmas1 uygun olan tashk,
kayalik ve verimsiz alanlar ancak Anayasanin 169. maddesinin anilan
hiikmii uyarinca bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis ise
orman smnirlar1 disina ¢ikartilabilir. Bu niteligi tasimayan alanlarin ise kural
geregi orman disina ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

148. Fikranin ikinci ciimlesinde ise orman siirlari disina cikartilan
alanin iki katindan az olmamak tizere devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
veya Hazinenin 0zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarm OGM'ye orman
tesis etmek tizere tahsis edilecegi dngoriilmektedir.
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149. Kuralla yukarida belirtilen gercevede genel olarak orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar bulunmayan, fiilen
orman vasfini yitirmis yerlerin orman smirlarinin disina ¢ikartilmasinin, bu
alanlarin iki katindan az olmayan alanin orman yetistirmek tizere OGM'ye
tahsisinin diizenlendigi ve kuralin amaci disinda keyfi olarak kullanilmasin
onleyecek yargisal basvuru yollarinin bulundugu gozetildiginde kuralla
Anayasa’nin 169. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

150. Kural Anayasa’nin 169. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

3. 6831 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin Ugiincii Fikrasinda
Yer Alan “...bir hafta...” ve “...bir ay...” Ibareleri

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

151. Dava dilekgesinde Ozetle; orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak
alanlarin tespiti sirasinda kurallar uyarinca ilan siiresinin bir hafta, itiraz
siiresinin ise bir ay olarak uygulanacagi, s6z konusu ilanlarin muhtarliklarda
yapilacagi, ancak kisilerin her hafta muhtarli§a ugramasini zorunlu kilan
yasal bir diizenlemenin bulunmadigi, pek cogu baska sehirlere hatta bagka
tilkelere go¢ etmis olan cevredeki tasinmaz sahiplerinden mubhtarlikta
asilmak suretiyle yapilan ilanlar1 bir hafta iginde 6grenmelerinin, anlasilmasi
uzmanlik gerektiren bu belgeleri inceletecek uzman bulmalarinin, inceleme
yaptirmalarinin ve bagvurabilecekleri hukuki yollar1 6grenerek gerekli
itirazlar1 yapmalarmin beklenemeyecegi, bu konuda ongoriilen siirelerin
makul olmadig1, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig, kisilerin hak arama
ozgiirliiklerini 6l¢listiz olarak sinuirladig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
10., 35., 36. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

152. 6216 sayili Kanunun 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri
nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

153. 6831 sayili Kanun'un ek 16. maddesinin dava konusu “...bir

12

hafta...” ve “...bir ay...” ibarelerinin yer aldig1 {iciincli fikrasinda amilan

maddenin birinci fikrasi kapsaminda orman smirlari disma ¢ikarilacak
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alanlarin tespiti maksadiyla Bakanlik¢a yeteri kadar orman kadastro
komisyonu gorevlendirilecegi ve bu tespit sirasinda ilan siiresinin bir hafta,
itiraz siiresinin ise bir ay olarak uygulanacag: belirtilmektedir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda ise bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda higbir yarar goriilmeyen ve tarim alanina doniistiiriilmesi de
miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte {izerinde
yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taglik,
kayalik, verimsiz ve fiillen orman vasfi tasimayan alanlarin orman sinurlar:
disina gikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilecegi, orman sinirlar1 disina
gikartilan alanin iki katindan az olmamak tizere devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin OGM’ye
orman tesis etmek iizere tahsis edilecegi ongoriilmektedir.

154. Orman kadastrosunun yapilis ve ilan usulii 6831 sayili Kanun'da
diizenlenmistir. Kanun'un 7. maddesine gore devlet ormanlar: ile evvelce
smirlamasi yapilmis olup da smurlandirma sirasinda orman oldugu
halde orman simirlari disinda kalmis ormanlarin, kamu tiizelkisilerine ait
ormanlarin, 6zel ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde
ve bitisiginde bulunan her cesit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek
sinirlariin tayini ve tespiti orman kadastro komisyonlari tarafindan yapilir.

155. Kuralda orman smuirlar1 iginde kalan yerlerin bu smirlar disina
cikarilarak Hazine adina tescili ongoriildiigtinden kuralin bireylerin haklarini
dogrudan ilgilendirmedigi diistintilebilirse de tilkemizde 2005 yilinda 3402
sayili Kanun’da yapilan degisiklige kadar orman ve 2/B kadastrosu ile genel
kadastro caligmalar1 ayr1 ayn yiiriitiilmistiir. Genellikle de genel kadastro
calismasi yapildiktan sonra orman ve 2/B kadastrosu yapilmistir. Bu sebeple
kisiler adina genel kadastro sonucu tespit ve tapuya tescil edilen tasinmazlar
sonradan orman kadastrosuyla orman simrlari icine alinabilmistir.
Bundan sonra orman kadastro sonuglar1 tapu ve kadastro miidiirliiklerine
gonderildiginde ise miikerrer tapu olusmamasi icin kisiler adina daha once
olusturulan tapu kayitlarina orman kadastrosu yapildigina dair belirtmeler
konulmustur. Bu tasinmazlara yonelik 2/B kadastrosu sonuglari da ayni
sekilde tapu kayitlarinin beyanlar hanesine belirtme yapilmak suretiyle tescil
edilebilmistir. Dolayisiyla tasinmaz maliki bireylerin her durumda 6831
sayili Kanun'un ek 16. madde kapsaminda yapilacak ilanlardan dogrudan
etkilenmeyecegi sdylenemez.
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156. Orman kadastro komisyonlarinca orman smirlar1 disina ¢ikarilacak
alanlarin tespiti islemlerinin bir hafta siireyle ilan edilmesi ve bu tespite kars:
itiraz stiresinin bir ay siireyle sinirlandirilmasiyla hak arama o6zgiirliigiine
yonelik bir sinirlama yapildigr agiktir. Orman niteligi bulunmayan yerlerin
orman sinirlart digia ¢ikartilarak Hazine adina tescilini ve bu alanlarin iki
katindan az olmamak iizere devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan veya
hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin orman tesis edilmek
tizere tahsis edilmesini ongoren kuralla anilan faaliyetlerin bir an once
sonuclandirilmas: hedeflenmektedir. Bu gercevede kuralla Anayasanin 169.
maddesinde gilivence altina alinan ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
yoniinde devlete yiiklenen pozitif yiikiimliilitkler kapsaminda hak arama
ozgiirliigline bir sinirlama getirildigi anlagilmakta olup bu yoniiyle kuralin
anayasal baglamda mesru bir amagcla hak arama oOzgiirligiinii sinirladigt
anlasilmaktadir. Ancak bir kuralin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin mesru
bir amacinin bulunmas: yeterli olmayip kuralla getirilen sinirlamanin 6lgiilii
olmasi1 da gerekmektedir.

157. 6831 sayihi Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda da orman
kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin aski
suretiyle otuz giin siire ile ilan edilecegi, anilan ilanin ilgililere sahsen yapilan
teblig hiikmiinde olacagi, tutanak ve haritalara karsi itirazi olanlarmn aski
tarihinden itibaren otuz giin icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarna bakmakla gorevli
mahkemelerde dava acabilecekleri, ilan siiresi gegtikten sonra, dava agilmayan
kararlara iliskin tutanak ve haritalarin kesinlesecegi belirtilmistir. Bu itibarla
orman smirlart disina ¢ikarilacak alanlarmn tespitine yonelik islemlere kars:
bagvurulacak mahkemeler agisindan da Kanun'un 11. maddesi gegerli olacaktir.

158. Orman simirlar1 disina ¢ikarilacak alanlarin tespitine dair islemlerin
ilaninin ve bu islemlere iligkin itirazin belirli bir siireye baglanmasinin,
orman niteligi bulunmayan yerlerin orman smirlar1 disina ¢ikarilarak Hazine
adma tescilini saglamakla ilgili faaliyetlerin bir an 6nce sonuglandirilmasina
yonelik amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu aciktir. Orman sinurlar
disina c¢ikarilacak alanlarin tespitinin ¢ok sayida tasinmazi igerebilmesi
nedeniyle tiim ilgililere ayr1 ayr: tebligat cikarilmasinin giicliigti karsisinda,
ilan yapilmasi ve ilan ile itirazlar icin belirli siirelerin uygulanmasinin
kurallarla hedeflenen amaca ulasmada gerekli bir ara¢ olmadig: da
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soylenemez. Kurallarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
ongoriilmiis siirelerin dava agilmasmi asir1 derecede zorlastirmadigi, bu
baglamda kurallarda belirtilen siirenin hak diistiriicii siire olmayip kisilerin
anilan siirenin gecirilmesinden sonra da Kanun'un 11. maddesi uyarinca
on yil icinde genel yetkili mahkemelerde dava haklarini kullanabilecekleri
gozoniinde bulunduruldugunda kurallarda bireyin hak arama 6zgiirligi ile
kamu yarar1 arasindaki makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla kurallarin
hak arama ozgilirliigii yoniinden Olciisiiz bir sinirlama niteligi tagimadig:
sonucuna ulasilmistir.

159. Ote yandan kurallarla genel olarak bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen ve fiili olarak orman niteligi
tasimayan yerlerin orman smuirlar1 disina ¢ikarilmasi ve bunlarin iki katindan
az olmayan tasinmazin orman tesis etmek tizere OGM’ye tahsisi islemlerinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi ongoriilmekte olup bu ¢ercevede kurallarin
Anayasa’nin 169. maddesini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadr.

160. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 13., 36. ve 169.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ve
M. Emin KUZ Kanun'un ek 16. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan “...bir
hafta,...” ibaresi yoniinden bu gortiise katilmamaislardir.

Kuralin Anayasanin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin
35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasanin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4. 6831 Sayili Kanuna Eklenen Ek 16. Maddenin Dérdiincii
Fikrasinda Yer Alan “...iiciincii fikra hiikiimleri...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

161. Dava dilekcesinde 0Ozetle; dava konusu kuralla ti¢lincii fikrada
yer alan siirelerin ilk defa yapilacak orman kadastrolar1 bakimindan da
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uygulanmasinin 6ngoriildigi, ilk defa orman kadastrosu yapilan yerlerde
pek cok miilkiyet uyusmazhiginin ¢tkmasmin kaginilmaz oldugu ve yine bir
¢ok tapulu arazinin ya da fiilen kullanim yoluyla miilkiyeti kazanilmis alanin
orman sinirlari i¢cinde birakilmasi olasiliginin yiiksek oldugu, buna ragmen
ilgililere sahsen tebligatta bulunulmaksizin taginmazlarinin orman sinirlar
icine alinmasinin miilkiyet hakkin1 ve hak arama Ozgiirligiinii ortadan
kaldirdig belirtilerek kuralin Anayasa'nin 10., 35., 36. ve 169. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

162. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

163. 6831 sayili Kanun'un 1. maddesine gore ilk defa yapilacak orman
kadastrosu uygulamasindaki islemlere iliskin siirelerde de kural uyarinca
Kanun'un ek 16. maddesinin tigiinctii fikrasi hiikiimleri uygulanacaktir.

164. Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda tabii olarak yetisen
veya emekle yetistirilen aga¢ ve agacgik topluluklarinin yerleriyle birlikte
orman sayilacagi hitkme baglanmus, ikinci fikrasinda ise orman sayilmayacak
alanlar sayilmigtir.

165. Devlet ormanlarinda orman kadastro islemlerinin nasil yapilacagi
ise Kanun'un 7. maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 7.
maddede orman kadastrosunun orman kadastro komisyonlarinca yapilacags,
11. maddenin birinci fikrasinda da orman kadastro komisyonlarinca alinan
kararlara iliskin diizenlenen tutanaklarin ve haritalarin aski suretiyle otuz
gin stire ile ilan edilecegi, tutanak ve haritalara kars: itiraz1 olanlarn aski
tarihinden itibaren otuz gilin iginde kadastro mahkemelerinde, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerde dava acabilecekleri belirtilmektedir.

166. Dava konusu kural ise 11. maddede otuz giin olarak belirlenen
ilan stiresini ilk defa yapilacak orman kadastrosu ¢alismalar1 bakimindan
bir haftaya diistirmekte olup itiraz siiresinde ise herhangi bir degisiklik
ongormemektedir. Bireylerin orman kadastrosu sonuglarma itiraz

855



E: 2018/104, K: 2020/39

edebilmeleri i¢in bu sonuglardan haberdar olmalar1 gerekir. S6z konusu
calismalarin ilanen teblig yoluyla duyurulmas: itiraz ve dava yoluna
bagvurulabilmesi bakimindan ©nem tagimaktadir. Dava konusu kural,
bir haftalik ilan stiresi ve bir aylik da itiraz siiresi ongormek suretiyle hak
arama Ozgiirliigli yoniinden bir smirlama getirmektedir. Smirlamanin
ise Anayasanin 169. maddesi cercevesinde genel olarak ormanlarin
korunmas1 ve gelistirilmesi amaciyla Ongoriildiigti anlagilmaktadir. Zira
orman alanlarmin bir an 6nce belirlenerek tescil edilmesinin ormanlarin
korunabilmesi bakimindan Onemi yadsmamaz. Dolayisiyla anayasal
baglamda mesru bir amaca dayanan kural bakimindan degerlendirilmesi
gereken husus s6z konusu smirlamanin olgiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigidir.

167. 1k defa yapilacak orman kadastrosu uygulamasindaki islemlerin
ilaninin ve bu islemlere iligkin itirazin belirli bir siireye baglanmasinin,
orman alanlarmin bir an 6nce belirlenerek tescil edilmesi suretiyle koruma
altina alinmasini saglamaya yonelik amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 soylenemez.

168. Ote yandan yukarida da ifade edildigi {izere kuralda ongoriilen
bir haftalik ilan siiresi ile bir aylik itiraz siiresi ilgililerin yapilan kadastro
islemlerinden haberdar edilmesini ve dava a¢gmalarini tamamen ortadan
kaldiran ya da asir1 oranda giiglestiren bir nitelige sahip degildir. Bunun
yani sira kuralda dngoriilen otuz giinliik stire hak diisiiriicii siire olmayip
Kanun'un 11. maddesindeki on yillik hak distiriicii siire bu islemler
bakimindan da uygulanmaya devam edilecektir. Bagka bir deyisle otuz giinliik
itiraz siiresi gectikten sonra da ilgililer orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil iginde
genel yetkili mahkemelerde dava haklarimi1 kullanabileceklerdir. Bu itibarla
kuralla hak arama o6zgilirliigiine getirilen sinirlamanin bireylerin haklari ile
kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi bozdugu ve 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez.
Nitekim Anayasa Mahkemesi aski suretiyle yapilan ilanin ilgililere sahsen
yapilan teblig hitkmiinde oldugu, dava agilmayan kararlara iligskin tutanak
ve haritalarin kesinlesecegi ve orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen
tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamayacag ve

856



E: 2018/104, K: 2020/39

dava agilamayacagin diizenleyen 6831 sayili Kanunun 5/11/2003 tarihli ve
4999 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin, 26/2/2014
tarihli ve 6527 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle yapilan basvuruda da benzer gerekcelerle
kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagsmistir (AYM, E.2018/33,
K.2018/113, 20/12/2018).

169. Agiklanan nedenlerle kural Anayasamin 13., 36. ve 169.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI ve

M. Emin KUZ Kanun'un ek 16. maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan
bir hafta...” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasanin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 22. Maddesiyle 1053 Sayili Kanun'un 4. Maddesine
Eklenen Altincai Fikranin Birinci Ciimlesinin “..Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye Bakanlhigt veya Iller
Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak..” Boéliimiiniin
incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

170. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla alacakli kurumun
tek tarafli talebi {izerine borclu kuruma tebligatta dahi bulunmadan
dogrudan gelirlerinden kesinti yapilmasinin diizenlendigi, higbir bildirimde
bulunulmaksizin belediyelerin gelirlerinde kesinti yapilmasinin, planlanmis
kamu hizmetlerinin aksamasina neden olacagi, alacagin kesin ve muaccel
oldugu varsayimina dayali bu kuralin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig;,
borcun kesin olmas: veya belirli bir siire boyunca 6denmemis olmasi gibi
hi¢bir kosul aranmadan, hatta borcun teblig edilerek 6denmesi igin belirli
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bir siire verilmeden yalnizca DSI Genel Miidiiriiniin talebiyle dogrudan
belediyenin gelirlerinden kesinti yapilmasinin 6ngoriilemez bir durum
yaratacagl, diger yandan kuralin bir kamu tiizelkisisi olarak belediyelerin hak
aramasini da zorlastiracagi, bor¢lu kurumun borcu olmadigin ya da borcun
miktarmin alacakliin iddia ettigi kadar bulunmadigini iddia etmesi halinde
ilke olarak alacagin dogrulugunu ispat kiilfetinin alacakl tarafa ait olmasina
ragmen kural ile bu ispat kiilfetinin tersine cevrildigi, alacakli kurumun
talebi ile kaynakta kesinti yapilmasi nedeniyle bor¢lu kurumun ancak
kesintiden sonra durumdan haberdar olabilecegi ve kesilen paranin iadesi
icin hukuki yollara basvurmas: gerekecegi, aciklanan nedenlerle kuralin adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesini de ihlal
ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir: oldugu
ileri stirilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

171. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

172. 1053 sayili Kanun'un 4. maddesinin altinc1 fikrasinda, bu Kanun
kapsaminda DSI tarafindan yapilan isler dolayisiyla DSI ile belediyeler
arasinda imzalanan protokol uyarinca belediyeler tarafindan borglanilan
tutarlara karsilik, bu belediyeler adina her ay genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplami iizerinden ayrilan paylardan 2/7/2008 tarihli ve 5779
sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin (4) numarali fikrasinda
belirtilen kesintilerden sonra kalan kisimdan, DSI'nin talebi {izerine ilgisine
gore Maliye ve Hazine Bakanlig1 veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan
kesinti yapilarak DSI hesabina takip eden ayin sonuna kadar aktarilacag,
aktarilacak bu tutarin, kesintiler diistilditkten sonra ilgili belediyeye
gonderilecek tutarin %10"unu asamayacag belirtilmektedir. Anilan fikranin
“...Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gire Maliye
Bakanligt veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” bolimii
dava konusu kurali olusturmaktadir.

173. 1053 sayili Kanun’un 2. maddesinde su kaynagini teskil eden
barajlarin, isale hatlarinin ve tasfiye tesislerinin DSI tarafindan yapilacags,
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4. maddesinde ise DSI tarafindan yapilacak isler icin sarf edilecek meblagin
tamami ile 3. madde uyarinca DSl'ye yapilacak yardimlar igin ilgili
belediyelerin DSI'ye borclanacaklari belirtilmistir.

174. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen
se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklar: ifade
edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi,
yerel yoOnetimlerin organlarinin segimle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantilh
gelir kaynaklar1 saglanmas: gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu
idarelerin 6zerkliklerinin gostergeleridir.

175. Dava konusu kural, belediyelerin DSI'ye olan borglarinin
gelirlerinden kesinti yapilmak suretiyle Odenmesini Ongordiigiinden
mahalli idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin
127. maddesinde yer alan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi ile bagdasip
bagdasmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

176. Kural bu kapsamda incelendiginde, kuraln esas itibariyla
belediyelerin borgclarinin tahsiliyle ilgili oldugu, belediyelerin karar alma
stireglerine miidahale 6ngormedigi, hangi hizmetlerin satin almacagma
karar verme yetkisinin belediyelerin iradesine bagh oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica DSI'ye aktarilacak tutar, kesintiler diisiildiikten sonra ilgili belediyeye
gonderilecek tutarin %10'unu asamayacaktir. Bu hiikiimle belediyelerin
sundugu kamu hizmetlerinin aksamamasi ve belediyelerin isleyemez hale
gelmemesi icin DSI'ye aktarilacak tutara bir iist simir getirildigi anlagilmaktadir.

177. Ote yandan kural, DSI'nin talebi iizerine Maliye ve Hazine
Bakanligi veya Iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan yapilan kesinti
islemlerine karsi belediyelerin dava agma haklar1 bakimindan herhangi bir
sinirlama da ongormemektedir.

178. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 127. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorilmemistir.

Kuralin Anayasanin 36. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

I. Kanun’un 26. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun’un 10. Maddesinin
Degistirilen Sekizinci Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin “...idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast durumunda hakim
tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi
admna, kalam ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik
vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gére hak sahibine

“

verilmek iizere..” Boliimii ile Yedinci Ciimlesinde Yer Alan “...idarenin
kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmast halinde

fazla olan tutarin bloke edildigine...” Ibaresinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

179. 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi taraflarin anlasamamasi halinde
kamulastirma bedelinin mahkeme tarafindan tespitine iliskin usul ve esaslari
icermektedir. Anilan maddenin dava ve itiraz konusu kurallarin da yer aldig1
sekizinci fikrasina kadar olan bolimde idarenin tasinmaz mal sahibine
kargi asliye hukuk mahkemesinde actig1 dava, bu davada hakim tarafindan
taraflarin anlasmaya davet edilmesi, anlasma durumunda uygulanacak
hiikiimler, anlasma saglanmamasi durumunda tasinmaz malin degerinin
tespiti igin mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisiler tarafindan hazirlanan
rapor ile ilgili siire¢ diizenlenmektedir.

180. Maddenin sekizinci fikrasinin birinci ciimlesi ise yapilan kesif
ve bilirkisilerin raporlarini mahkemeye sunmalarindan sonra taraflarin
bedelde anlasamamalar: {izerine gerektiginde bagka bir bilirkisi heyetinin
olusturulmasini, hakimin taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar: ile
beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma
bedeli tespit etmesini ongdrmektedir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde
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mahkemece tespit edilen bu bedelin, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak
hakkinin kamulastirilma bedeli oldugu, tiglincii ciimlesinde ise taraflarin
anlagmas: halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktarin pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina bankaya yatirilacag belirtilmektedir.

181. Maddenin sekizinci fikrasinin dordiincii ciimlesinin dava ve
itiraz konusu boliimiinde ise, taraflarin anlasamamasi halinde hakim
tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin miktarina
gore hangi islemlerin tesis edilecegi diizenlenmektedir. Anilan bdliimde,
hakim tarafindan tespit edilen kamulastirma bedelinin idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmasi durumunda hakim
tarafindan tespit edilen bedelin, fazla olmasi durumunda idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit ettigi bedelin pesin ve nakit olarak hak sahibi
admna, kalanin ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar tiger aylik
vadeli hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine
verilmek {izere mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmas: hiitkme
baglanmaktadr.

182. Maddenin yedinci climlesinde yer alan itiraz konusu “...idarenin
kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan

”

tutarin bloke edildigine...” ibaresi ise hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit
ettigi bedelden fazla olmasi halinde bankaca yapilan bloke islemi ile ilgili
makbuzun mahkemeye sunulmasini éngérmekte olup bu kural dava konusu

boliimiin uygulanmasi durumunda yapilacak bir islemi ifade etmektedir.

183. Maddenin sekizinci fikrasinda ayrica mahkemece kamulastirma
bedelinin belirlenmesi ile taginmazin kamulastirmay1 yapan idare adina
tesciline karar verilecegi ve bu tescil kararmin kesin oldugu belirtilmistir.
Buna gore kamulastirma bedeline iligskin istinaf ve temyiz siireci devam
etmekle birlikte tescil kararia karsi kanun yolu 6ngoriilmemistir. Kanun'un
25. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ctimlesi de “Miilkiyetin idareye gecmesi,
mahkemece verilen tescil karari ile olur.” seklindedir. Dolayisiyla tasinmazin
miilkiyeti tescil karari ile birlikte idareye ge¢cmektedir.

184. Sekizinci fikrada yapilan degisikligin gerekcesinde, gegmiste
yapilan benzer kamulastirmalarda, ilk derece mahkemesi olarak asliye
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hukuk mahkemesinde tespit edilen bedel ile Yargitay’m onamas: ve karar
kesinlesme asamasinda kamulastirma tutarmin diismesinden 6tiirti evvelce
ddenen bedellerin alinmasinin sorun olusturdugu, bu konuda zaman zaman
gecici kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerektigi, soz konusu degisikligin
yapilmasi durumunda anilan olumsuzluklarin yasanmayacag: gibi kararin
kesinlesme asamasinda tutarin artmasi durumunda da mahkeme marifetiyle
nemalandirma ve kanundan kaynaklanan faiz uygulamasinin gergeklesecegi,
bu itibarla herhangi bir hak kaybinin s6z konusu olmayacag belirtilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

185. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda oOzetle; Anayasanin
46. maddesinin kamulastirmanin ancak kamulastirma bedelinin pesin
olarak 6denmesi halinde yapilmasina imkan tanidigi, dava ve itiraz konusu
kurallarin mahkeme tarafindan tespit edilen kamulastirma bedeli ile idarenin
takdir komisyonu tarafindan belirlenen bedel arasinda fark olmas: halinde
daha diisiik olan bedelin pesin ddenmesini, geri kalan kismin ise bedele
iliskin karar kesinlesinceye kadar tiger aylik vadeli hesapta nemalandirilmak
tizere mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatirilmasimi ongordiigii,
kamulastirma davalarinin tescil yoniinden kesin bedel yoniinden ise
kanun yolu acik olarak verildigi, bu nedenle mahkemenin tescil karar1 ile
kamulasgtirilan taginmazin idarenin miilkiyetine gececegi, kurallar uyarinca
tasinmazin karsiligi tam ve pesin olarak 6denmeden miilkiyetinin idare
adma tescil edilecegi, diger yandan Anayasa'nin kamulastirma bedelinin
taksitle 6denmesi igin 6ngordiigii kosullar bulunmadig halde kurallarin
taksitle kamulastirma yapilmasini miimkiin kildigi, bu durumda da
kamulastirma bedelinin kesinlesme sonrasi 6denecek kismina Anayasa
uyarinca uygulanmas: gereken kamu alacaklari i¢in en ytiiksek faizin yerine
daha diisiik olan ii¢ aylik banka mevduat faizinin uygulanacag: belirtilerek
kurallarin Anayasa'min 11., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surtlmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

186. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmus, ikinci fikrasinda da bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve
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kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Birey 6zgiirliigii ile dogrudan
ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma imkan:i taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki,
genel olarak bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bicimde yararlanma,
tasarruf etme, baskasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve
tiiketme yetkilerini kapsamaktadir.

187. Anayasa'nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde de
“Devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasimmaz mallarin
tamamin: veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya vyetkilidir./ Kamulastirma bedeli ile
kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, knplarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle ddemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg
yilt asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak oOdenir./ Kamulastirilan topraktan,
o topragr dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarimin bedeli, her halde
pesin ddenir./ Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 icin ongoriilen en yiiksek faiz
uygulanir.” denilmektedir.

188. Anayasa'nin soz konusu maddesine gore Ozel miilkiyette
bulunan tasmnmazlarin gercek karsiliklarinin nakden ve pesin olarak
o0denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme siiresinin bes
yili asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin 6ngoriilen en ytiksek faizin
uygulanmas1 kamulastirma igin belirtilen esaslardir.

189. Anayasa'min anilan maddesinde Ongoriilen kamulastirma,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina
getirilmis anayasal bir simirlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen
kamulagtirmanin anayasal ogelerine uygun bir diizenleme, 35. maddeye bir
aykirilik olusturmayacaktir.
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190. 2942 sayili Kanun'un sekizinci fikrasindan da anlasilacag: iizere,
hakim tarafindan tespit edilen kamulastirma bedelinin idarenin kiymet
takdir komisyonunca tespit edilen bedelden fazla olmasi durumunda
komisyonun belirledigi bedelin ya da hakim tarafindan tespit edilen
kamulastirma bedelinin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen
bedelden az olmasi durumunda hakimin belirledigi bedelin hak sahibi adina
banka hesabina yatirilip fazla tutarin bloke edilmesiyle tasinmaz malin idare
adina tesciline karar verilecektir. Boylece hakim tarafindan tespit edilen bedel
ya da komisyonun belirledigi bedelin diisiik olmas:1 halinde bu diisiik bedel
hak sahibine pesin olarak 6denmekle birlikte fazla tutara iliskin bloke edilen
kisim 6denmeyerek kararin kesinlesmesine kadar tiger aylik vadeli hesaba
yatirilacaktir.

191. Kesin olarak verilen tescil karariyla kamulastirmaya konu
tasinmazin miilkiyeti de hak sahibinden idareye intikal etmektedir. Tescil
hiitkmii kesin oldugundan taraflar ancak bedele iliskin karara kars: istinaf
veya temyiz haklarini kullanabileceklerdir. Bu durumda miilkiyetin idareye
tescille gegmesine ve Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan taksitlendirme
halleri de bulunmamasina ragmen kamulastirma bedelinin 6denmesinin
kararin kesinlesmesi sonrasina birakilmasi pesin 0deme giivencesine
aykirihik olusturmaktadir. Bunun yaninda dava ve itiraz konusu boliim ile
karar kesinlestikten sonra odenecek kamulastirma bedeli igin {iger aylik
vadeli hesap uygulamas: da yine Anayasa’nin 46. maddesinin dordiincii
fikrasinda diizenlenen “herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklar: icin Ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir” hiitkmini
ihlal etmektedir. Ciinkii kuralda yer alan faiz miktar1 Anayasa’da
belirlenmis olan kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek faiz oranindan
dustiktir.

192. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler igin
kanunla yapilacak smirlamalar, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun
olmasi sartina bagh kilinmistir. Kural ile getirilen sinirlama ise Anayasa’nin
46. maddesinde yazili olan kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi ve
kamu alacaklari icin uygulanan en ytiksek faizin isletilmesi diizenlemelerini
dikkate almadigindan Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kanunla
yapilan smirlamanin Anayasa’min soziine aykiri olamayacagi hiikmiine
aykirilik tegkil etmektedir.
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193. Agiklanan nedenlerle dava ve itiraz konusu boliim Anayasanin
13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. 1pta1i gerekir.

Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI
bu goriise katilmamislardir.

194. Maddenin sekizinci fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan
dava ve itiraz konusu boliimiin iptali nedeniyle ayni fikranin yedinci

“

ciimlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” bicimindeki
itiraz konusu ibarenin uygulanma imkan: kalmamaktadir. Bu nedenle soz
konusu ibare, 6216 sayili Kanun‘un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
kapsaminda degerlendirilmis ve Anayasa’'ya uygunluk denetiminin

yapilmasina gerek goriilmemistir.
Kurallarin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J. Kanun’un 27. Maddesiyle 2942 Sayil1 Kanun’un 11. Maddesinin

g

Birinci Fikrasinin Degistirilen (1) Bendinde Yer Alan “...arazi bedelinin

yarisini gecmemek ve...” Ibaresinin Incelenmesi

195. Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2018/156, K.2019/22
sayili karariyla 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
baslig ile birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin 7139 sayili
Kanun'un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “...arazi bedelinin
yarisint gecmemek ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline
karar verilmis ve bu karar 14/5/2019 tarihli ve 30774 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bu kapsamda 7139 sayili Kanun'un 27. maddesiyle 2942
sayil1 Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasmnin degistirilen (1) bendinde yer
alan ”...arazi bedelinin yarisini1 gecmemek ve...” ibaresine yonelik iptal talebinin
konusunun kalmadigr anlasilmistir. Aciklanan nedenle konusu kalmayan
ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.
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K. Kanun’un 28. Maddesiyle 2942 Sayil1 Kanun'un 25. Maddesinin
Ugiincii Fikrasinin Degistirilen Uciincii Ciimlesinin “..bu siire Bakanlar
Kurulu tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile
uzatilabilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

1. 2942 Sayili Kanun’un 25. Maddesinin Uciincii Fikrasmnin
Degistirilen Ugiincii Ciimlesinin “..bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan
bir defaya mahsus olmak iizere bes y1l siire ile uzatilabilir.” Boliimiinde Yer
Alan “...Bakanlar Kurulu...” Ibaresi

196. Kanun'un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25.maddesinin
tglinci fikrasinin degistirilen tiglincii ctimlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” boliimiinde
yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 700 sayili KHK'nin 86. maddesiyle “...
Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmistir.

197. Bu nedenle “...Bakanlar Kurulu...” ibaresine iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Anilan Béliimiin Kalan Kismi

198. Kanun'un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25.maddesinin
tiglincii fikrasinin degistirilen tiglincii ctimlesinin “...bu siire Bakanlar Kurulu
tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” bolimiinde

7 4

yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresinin degistirilmesinin boliimiin
anilan ibare disinda kalan kismi yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim
yapilmasmi engellemedigi anlasildigindan s6z konusu kisim hakkinda

asagidaki inceleme yapilmistir.
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

199. Dava dilekgesinde ozetle; kural geregi bir kisinin taginmazinin
kamulastirilacagl yoniinde kamu yarar1 karari alindiktan sonra kisinin
tasinmaz1 iizerindeki tasarruf yetkisinin Onemli oOl¢lide smirlandigs,
kamulastirma yapilmasa bile tasinmaz maliklerinin bu smirlamalara beg yil
boyunca katlanmak zorunda olduklari, bu siire boyunca tasinmaz tizerinde
herhangi bir sabit tesisin yapilamayacagi, aga¢ dikilemeyecegi, yap1 yapilmasi
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veya aga¢ dikilmesi halinde bunlarin degerinin kamulastirma bedelinin
tespitinde dikkate alinmayacagi, kural ile bu bes yillik siirenin on yila kadar
uzatilmasina imkan tanindig, kisilerin miilkiyet hakkinin 6lgiistiz bigimde
sinirlandigl, on yil boyunca maliklerin tasinmazlarini kullanma yetkilerinin
onemli Olciide kisitlanmasiyla birlikte on yilin sonunda kamulastirma karari
verildiginde de tasinmazlarin sadece ¢iplak degerinin esas alinacagi, bu
itibarla maliklere asir1 kiilfet yiiklendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13.
ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

b. Anayasa‘ya Aykirilik Sorunu

200. 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci
ve ikinci climlelerinde baraj, sulama sebekeleri ve boru hatlari, karayolu,
demiryolu, liman ve havaalami gibi gelecek yillara sari biiyiik projeler
icin alman kamu yarar1 kararinin on bes giinliik ilan siiresinin bitiminden
itibaren, kamulastirilacak tasinmazlar tizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen
agaglarin bedelinin, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacag:
ongoriilmektedir. Anilan fikranin dordiincii ctimlesinde ise tasinmazlardaki
bu sinirlamanin ilan tarihinin bitiminden itibaren bes yil oldugu, bu siirenin
bir defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilecegi belirtilmektedir.
S6z konusu ctimlenin “...bu siire ...tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere
bes il siire ile uzatilabilir.” boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.
Boylece tasinmazlarda yapilacak sabit tesisler ile dikilen agaglarin bedelinin,
kamulagtirma bedelinin tespitinde dikkate alinmayacagina dair sinirlamanin
on yila kadar uzatilmasma imkan taninmaktadir.

201. Kuralin gerekgesinde, 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinde
yapilan diizenleme sonrasi suiniyetli yapilasmalar konusunda faydali
sonuglar alinmaya baslanmis olmakla birlikte gerek Odenek yetersizligi
ve gerekse altyap: yetersizlikleri sebebiyle biiyiik projelerin kamulastirma
calismalarinin bes yillik siire iginde tamamlanmasinin miimkiin olmadigs,
bu nedenle bes yillik kisitlama siiresi tamamlandigr halde kamulastirma
calismalar1 tamamlanmamis projelerde, bir defaya mahsus olmak {izere bes
yil uzatilmasina imkan saglanmasmin ve kotii niyetli yapilasmanin 6niine
gecilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.
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202. Miilkiyet hakki, kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani
veren bir haktir. Bu baglamda malikin; miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin smirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina
miidahale teskil eder. Bu baglamda baraj, sulama sebekeleri ve boru
hatlari, karayolu, demiryolu, liman ve havaalani gibi gelecek yillara sari
biiylik projeler icin kamulastirilacak tasinmazlar {izerine yapilan sabit
tesisler ile dikilen agaclarin bedelinin, kamulastirma bedelinin tespitinde
dikkate alinmamasi icin ongoriilen beg yillik siirenin kuralla on yila kadar
uzatilabilmesine imkan taninmasi, malikin taginmazi tizerindeki kullanma
ve yararlanma yetkilerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama tegkil etmektedir.

203. Kuralla miilkiyet hakkina sinirlama getirildiginden temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin
13. maddesinin gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Buna gore temel
hak ve oOzgiirliiklere smirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da
Oongoriilen smirlama sebebine uygun olmasi ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

204. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla siirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Gelecek yillara sari biiyiik projeler
kapsamindaki tasinmazlarin kamulastirilmasmin belirli bir zaman alacagi,
bu zaman zarfinda sadece tasinmazin kamulastirma bedelinin artirilmasi
amacina yonelik kotii niyetli yapilasmalarin 6niine gegilmesi amaciyla kamu
yarar1 kararinin ilanindan sonra belirli bir siireyle sinirli olarak ilgili tasinmaz
tizerine yapilan sabit tesisler ile dikilen agaglarin bedelinin kamulastirma
bedelinin tespitinde dikkate alinmayacaginin hitkme baglanmasinda kamu
yararinin bulundugu gozetildiginde kuralin miilkiyet hakkin1 kamu yarari
amaciyla siurladigimmin kabulii gerekir. Bu durumda kuralin 6lciilii bir
smirlama 6ngoriip ongormediginin incelenmesi gerekir.

205. Kamu yarar1 amacina yonelik olarak biiyiik projeler igin
kamulastirma yapilmas: halinde bu projelerin niteligi ve kapsami
gozetildiginde kamulastirmanin tamamlanmasmin belirli bir siire aldig1
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gozoniinde bulunduruldugunda kamu yarar1 kararmmin ilan siiresinin
bitiminden itibaren s6z konusu tasinmazlar iizerine yapilan sabit tesisler ile
dikilen agaclarin bedellerinin, kamulastirma bedelinin tespitinde dikkate
alinmamasi igin belirli bir siirenin tayininin kotii niyetli yapilasmanin
onlenmesi bicimindeki amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sodylenemez. Bu durumda kuralla miilkiyet hakkina getirilen
stnirlamanin orantili olup olmadig1 incelenmelidir.

206. Kanun'un 25. maddesinin {i¢linct fikrasinin dava konusu kuralin
da yer aldig1 tiglincii climlesinde kamulastirmaya konu biiyiik projelerin
gerceklestirilmesine yonelik bu tasinmazlar {izerinde yapilacak yapilarin ve
dikilen agaclarin bedellerinin kamulastirma bedelinde dikkate alinmamasi
icin bes yillik siire Ongoriilmiistiir. Miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla
kontroliine iliskin s6z konusu sinirlamalar bakimindan kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi cergevesinde amilan kamu
yarart amacimin gerceklestirilmesi yoniinden malikin makul ve belirli bir
siire boyunca bu kisitlamalara katlanmas1 beklenebilir. Ancak dava konusu
kuralda, kamulastirilacak tasinmaz tizerinde kamulastirma bedelinin tespiti
ile ilgili simirlama yonitinden ongoriilen bes yillik siirenin bes yil daha
uzatilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Siirenin uzunlugu gozetildiginde
bu durum, malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar: ile malikin
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine
bozmaktadir. Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen simirlamanin orantili olmadig:

sonucuna ulagiimistir.

207. Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “..bu siire...” ve ”...bir
defaya mahsus olmak iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” ibareleri Anayasa’nin 13.
ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

208. Kuralda yer alan “..bu siire...” ve “...bir defaya mahsus olmak
iizere bes yil siire ile uzatilabilir.” ibarelerinin iptalleri nedeniyle kuralda yer

7

alan “...tarafindan...” ibaresinin uygulanma imkani kalmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu ibare, 6216 sayili Kanun‘un 43. maddesinin (4) numaral
fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin

yapilmasina gerek goriilmemistir.
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L. Kanun’un 34. Maddesiyle 3234 Sayil1 Kanuna Eklenen Ek 1.
Maddenin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...dort katina kadar...” ve “...sozlii
ve...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

209. Dava dilekgesinde ozetle; yazili sinavdan sonra atanacak orman
muhafaza memuru ve orman miihendisi sayisinin dort katina kadar
adaym sozlii ve uygulamali sinava ¢agrilmasmin atamalarda yazili sinav
basarisinin tamamen gozardi edilerek liyakat esasinin yerine sadakat esasinin
gozetilmesi anlamimi tasidigl, adaylarin bilgisinin yazili sinavda oOlgiilmesi
nedeniyle atamalarda yazili smav sonucunun esas alinmasmin anayasal
bir zorunluluk oldugu, ayrica sozlii smav yapilmasini gerektiren ve sozlii
smav ile Olciilebilecek herhangi bir liyakat 6zelliginin bulunmadigi, sozli
smavin objektifligi ortadan kaldirdigy, liyakatsiz kisilerin kamu makamlarina
atanmasina neden oldugu, bu durumun baz kisilere imtiyaz taninmasina
yol a¢gmasi nedeniyle esitlik ilkesiyle de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

210. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

211. 3234 sayili Kanunun ek 1. maddesinin dava konusu kurallarin
da yer aldig: birinci ciimlesi orman muhafaza memuru ve orman miihendisi
olarak atanacaklarin ilgili mevzuati uyarinca yapilan merkezi sinav sonucuna
gore, atanacak kadro sayisinin dort katina kadar ¢agrilacak adaylar arasindan
smav komisyonlarinca yapilacak sozlii ve uygulamali sinav sonucuna gore
belirleneceklerini 6ngdérmektedir. Anilan ctimlede yer alan “...dort kadina
kadar...” ve “...sozlii ve...” ibareleri dava konusu kural1 olusturmaktadir.

212. Anayasa’nmin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu
hizmetine girme hakkini sahiptir” denilmis; ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez”
hitkmiine yer verilmistir. Buna gore kamu hizmetine alinmada hangi
kosullarin aranacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
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kalmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde kullanmas1 ve ozellikle bu yetkiyi kullanirken gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayrim gozetmemesi gerekmektedir.

213. 29/6/2006 tarihli ve 5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman
Endiistri Miihendisligi ve Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde orman miihendislerinin faaliyet konular1 19
bent olarak ayrintili bir sekilde sayilmistir. Bu faaliyet konular1 ormanlarin
bakimi ve iyilestirilmesi ile bozuk ormanlarin imar ve 1slahin1 yapmak,
orman agag ve agacciklarina ait tohum ve agac 1slah faaliyetlerini yiirtitmek,
orman fidanliklar1 kurmak, yonetmek ve isletmek, agaclandirma, erozyonla
miicadele, sel ve ¢ig kontrolii, orman topraklarimin etiidii, analizi, 1slahi,
orman alanlarinda av ve yaban hayvanlarmin g¢ogaltilmasi, orman igi su
kaynaklarmin gelistirilmesi, etiit, envanter, planlama ve projelendirme
calismalarini yapmak, milli parklar, orman i¢i dinlenme ve mesire yerleri ile
orman igi rekreasyon alanlarmin tespit, tefrik, envanter ve diizenlenmesi,
rekreasyon yonetimi ve isletmeciligi yapmak, orman kaynaklar1 planlamasi,
orman simirlamasi yapmak, orman yangmnlar1 ve zararlilariyla miicadele
etmek, orman ekosistemlerine ait flora ve faunayla ilgili is ve islemleri
yapmak gibi oldukca kapsamli ve uzmanlik gerektiren konulardir.

214. 10/12/2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Orman Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin 7. maddesi isletme miidiirii, isletme miidiir yardimcisi,
fidanlik miidiirii, fidanlik miidiir yardimcis: ve basmiihendislik kadrolarina
atanabilmek icin ilgili fakiiltelerin orman miihendisligi boliimiinden mezun
olmak sartini aramaktadr.

215. 6/3/1996 tarihli ve 4 sayili Bakanlik oluru ile yiirirliige giren
Orman Muhafaza Memurlart Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 7. maddesinde de orman muhafaza memurlarinin gorev
ve sorumluluklar1 sayilmistir. Bunlar ormanlarin ve orman {irtinlerinin
muhafaza ve bakimlarmin temini, orman i¢i ve orman dis1 agaclandirma
sahalarinin, milli park, tabiat parki, yaban hayati koruma sahalar1 gibi
alanlarin korunmasi, ormanlarin isletilmesi ile ilgili olarak damga ve
isaretleme, kesim, tomruklama ve Ol¢me, imalat, nakliyat ve depolama,
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agaclandirma, fidanlik gibi islerin yiiriitiilmesi, gorev sahalar1 dahilinde veya
civarinda ¢ikacak orman yanginlari ile miicadele ¢alismalarina katilma, orman
zararlilar1 ile miicadele islerine ait gorevlerin yapilmasi, idareye ait her tiirlii
yap1 ve tesislerle amenajman ve orman kadastrosuna ait sinir isaretlerinin
mubhafazasi, bina ve tesislere giris ¢ikislarin kontrolii ile sabotajlara kars:
korunmasi, kanunen el koymakla gorevli bulunduklari suglarin arama,
sorusturma ve kovusturulmasi gibi gorev ve sorumluluklardir.

216. Orman muhafaza memuru ve orman mihendisi olarak
atanabilmek icin merkezi sinavda basarili olanlar arasindan atanacak kadro
sayisinin dort katina kadar adaylarin ¢agrilarak sozlii sinava tabi tutulmas:
anilan mesleklere atanmak isteyenler yoniinden Anayasa’nin 70. maddesinde
glivence altina alman kamu hizmetine girme hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kamu hizmetine girme
hakkina getirilen simirlamanin Anayasa'min 70. maddesinde belirtilen
simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.

217. Anayasamin 70. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrimin
gozetilemeyecegi yoniindeki kural gorevin gerektirdigi nedenlerle amilan
hakka sinirlama getirilebilecegine isaret etmektedir. Buna gore orman
muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanabilmek i¢in s6zli sinav
sartinin ongoriilmesiyle ve bu smava katilacaklarin atanacak kadro sayisinin
dort kat1 ile sinirlandirilmasiyla gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en
iyi adayin segilebilmesinin hedeflendigi anlasilmakta olup bunun goérevin
gerektirdigi nedene dayali bir sinirlama olmadig1 sdylenemez. Bu gercevede
kurallarin anayasal baglamda mesru bir amaca dayandig anlasilmaktadir.

218. Dava konusu kurallarin gerekcesinde de OGM biinyesinde
istihdam edilen orman muhafaza memurlari ve orman miihendislerinin ¢ok
zor arazi sartlarinda gorevlerini yerine getirdikleri, diizenleme ile ilk defa
aciktan atanacak muhafaza memurlarinin ve orman miihendislerinin merkezi
smavin haricinde, mesleki sartlara uyum saglayip saglayamayacaginin
tespit edilebilmesi maksadiyla ayrica sozlii ve uygulamali sinava tabi
tutulmalarinin 6ngoriildigii agiklanmasgtir.
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219. Bu baglamda merkezi sinav sonucuna gore belirli sayidaki
adayin sozlii sinava tabi tutulmasmin gorevin gerektirdigi niteliklere sahip
kisilerin secilmesi amacina ulasma bakimindan elverisli ve gerekli bir
yontem olmadig1 soylenemez. Ayrica sozlii smava c¢agrilacak olan kisilerin
merkezi smnav basar1 sonucuna gore belirlendigi, dolayisiyla merkezi
simavin tamamen gozardi edilmesi gibi bir durumun séz konusu olmadig:
gozetildiginde kurallarla ongoriilen smirlamanin atanmak isteyen kisilere
asir1 bir kiilfet yiikledigi de ileri siiriillemez.

220. Diger yandan kisilerin sozlii sinavda basarisiz kabul edilmeleri
halinde yargi yoluna basvurmalar: oniinde herhangi bir engel de mevcut
degildir. Kisilerin yargisal yollara bagvurma imkanimin bulunmasmin keyfi
islemlere kars1 usule iligkin bir giivence oldugu da dikkate alindiginda
kuralin orantisiz, dolayisiyla Olgiisiiz bir smirlamaya neden oldugu da
sOylenemez.

221. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasmi Onlemektir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamima
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

222. Kamu hizmetine girme hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasanin 10. maddesi
cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin
mevcut olup olmadig tespit edilmeli, bu baglamda aymi ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda anilan hakka miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan
ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig ve
olctlt olup olmadigr hususlar: irdelenmelidir.
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223. Dava konusu kurallarin merkezi smav ile sozlii ve uygulamali
smavlarda basarili olanlar arasindan gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en
iyi aday1 segebilmek igin kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.
Orman muhafaza memuru ve orman miihendisi olarak atanmak i¢in bu
gorevlerin gerektirdigi uzmanlik, fiziksel beceri ve yeterlilik gibi hususlar
dikkate alindiginda merkezi smavin yani sira bu smavdan basarili olanlar
arasindan kadro sayisinin dort katina kadar cagrilacak aday arasinda sozlii
ve uygulamali sinavin da yapilmasi konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu agiktir. Kurallar herkes icin gegerli, soyut ve genel
hiikiimler icermektedir. Bu itibarla kurallarin, orman muhafaza memuru ve
orman miihendisi olarak atanmak isteyen ayni durumda bulunan adaylarin
tamamina uygulanacagia ve bu konuda herhangi bir ayrim yapilmadigina
gore esitlik ilkesiyle gelisen bir yonii bulunmamaktadar.

224. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 10., 13. ve 70.
maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 10. 13. ve 70. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas:
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

M. Kanun’un 35. Maddesiyle 3402 Sayil1 Kanun'un 4. Maddesine
Eklenen On Uciincii Fikranin Dérdiincii Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

225. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurala gore orman
isletme midiirliiglince olusturulacak kadastro ekibince yapilan diizeltme
islemlerinin otuz giin siireyle ilan edilecegi ve bu siire i¢cinde hakkinda dava
agllmayan diizeltme islemlerinin kesinlesecegi, sz konusu diizeltmelerin
bireyin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyabilecegi, tasinmazlarimin
smirin1 ya da miktarin1 degistirebilecegi, hukuksal islemlerin kendilerine
baglanan hukuksal sonuclar1 dogurabilmesi i¢in muhataplarina bildirilmesi
gerektigi, bildirimin esas olarak tebligat ile yapilacagi, tebligatin hukuka ve
usuliine uygun yapilmasinin, Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin
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kullanilabilmesinin 6n kosulu ve hak arama ozgirliiginiin en 6nemli
giivencelerinden birini teskil ettigi, idarenin islemlerinin yazil1 tebliginin
anayasal bir zorunluluk oldugu, bu tebligde aym1 zamanda isleme kars:
bagvuru yollarmin ve siirelerinin de bildirilmesi gerektigi, miilkiyet gibi temel
bir hakki ilgilendiren ve orman kadastrosu gibi 6zel uzmanlik gerektiren bir
islemin sonucunda yapilan diizeltmenin, niifusunun c¢ogunlugu sehirlere
go¢cmiis orman koylerinde askiya cikarilma yoluyla ilan1 ve ilandan itibaren
otuz giinliik dava agma siiresi dngoriilmesinin ilgililerin yetkili mahkemeler
oniinde hak arama Ozgiirligiinii etkin bir sekilde kullanmalarma engel
olusturacagi, herkesin otuz giinliik aski siiresi iginde, askiya ¢ikarilan
diizeltmelerden bilgi sahibi olabilecegi varsayimina dayanan kuralin ilke
gercekleriyle bagdasmadigy, ilgililerin kisa siire i¢cinde orman kadastrosu
gibi 6zel uzmanlik gerektiren diizeltmelerden haberdar olamayacaklar: gibi
hukuki-teknik igerigi hakkinda bilgilenemeyecekleri ve yapilmasi gereken
hukuksal islemler hakkinda arastirma yapamayacaklari, bu nedenle askiya
cikarilan islemlere iliskin hukuksal iddialarini yetkili yargi mercileri oniine
getirip hukuksal haklarini arayamayacaklar1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin
35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

226. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13., 40. ve 125. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

227. 3402 sayili Kanun'un 4. maddesinin on tiglincii fikrasinda orman
tahdidi veya kadastrosu yapilarak kesinlesmis orman haritalarinda, tapuya
tescil edilip edilmedigine bakilmaksizin diizeltmeyi gerektiren tutanak,
pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespit edilmesi halinde bu Kanun'un
3. maddesine gore olusturulacak kadastro ekibince orman simir nokta ve
hatlarinin orman kadastro tutanaklar: esas alinmak suretiyle zemine aplike
edilecegi, tespit edilen uyumsuzlugun amilan kadastro ekibince teknik
mevzuatina uygun hale getirilecegi belirtilmistir. Dava konusu kural ise
anilan diizeltme isleminin Kanun'un 11. maddesine gore yapilacak aski
ilanmi miiteakip kesinlesecegini dngormektedir.

228. Kuralin gondermede bulundugu Kanun'un 11. maddesinde ise
ilanin ilgili kadastro miidiirliigiinde ve muhtarin calisma yerinde yapilacagy,
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ilan siiresinin otuz giin oldugu, ilanda itiraz1 olanlarin ilan siiresi iginde
kadastro mahkemesinde dava agabilecekleri hususunun belirtilecegi, bu
Kanun geregince yapilan ilanlarn, ilgili gergek kisilere, kamu ve 6zel hukuk
tiizelkisilerine sahsen teblig edilmis sayilacagi hitkme baglanmaktadir.

229. 7139 sayili Kanunun 10. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un 9.
maddesinin yedinci fikrasinin degistirilen yedinci ciimlesinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gegerlidir.

230. Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 13., 36., 40. ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasanin
35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

N. Kanun’un 46. Maddesiyle 6172 Sayil1 Kanun'un 2. Maddesinin

“

Degistirilen (j) Bendinin “...sulama birliklerince su kullanim hizmet
bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan

onaylanan tarifeyi,” Boliimiiniin incelenmesi
1. Genel Agiklama

231. 6172 sayii Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, bu
Kanun'un amac {iilkenin su varlik ve kaynaklarimin rasyonel kullanimi
maksadiyla umumi sulardan faydalanmak iizere DSI tarafindan insa
edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan
sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, DSI'nin
onaymi almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim
sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak,
yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu,
organlar ile gorev ve yetkilerini diizenlemek olarak ifade edilmistir.
Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise sulama birliklerinin kamu
tiizelkisiligine sahip olduklar1 ve bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
haklarinda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacag hitkkme baglanmaktadir.
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232. Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasmna gore sulama
birliklerine devredilen tesislerin hizmet alani, birliklerin gorev alani olup
sinirlari, kapsami ve ismi DSI tarafindan belirlenecektir.

233. 6172 sayili Kanun’un sulama birliklerinin organlarmi diizenleyen
hiikiimleri baskanlik hari¢ olmak tizere 7139 sayili Kanun'la yiiriirliikten
kaldirlmustir. 6172 sayih Kanun'un 9. maddesinde baskanligin, baskan
ve bagkanlik hizmetlerini yiiriiten diger personelden olusacagi, baskanin,
DSI'nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort
yila kadar gorevlendirilecegi belirtilmis ve basta Kanun, birlik ana statiisii
ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak, yetkileri kullanmak, birligi
temsil etmek ve yonetmek olmak tiizere baskanliga verilen gorevler yedi
bent halinde belirtilmistir. Bu gorevlerden biri de birligin yillik su kullanim
hizmet bedelini asgari su kullanim hizmet bedeli tarifesinden az olmamak
{izere belirlemek ve onay igin DSI Bélge Miidiiriine sunmaktir.

234. Kanun'un ek 1. maddesinde birlik gorev alaninda yer alan her
su kullanicis1 gercek ve tlizelkisinin sulama tesisinden faydalanabilmek
icin birlige {iye zorunlulugu 6ngoriilmiis ve bu iiyelerden kayit sirasinda
bir defaya mahsus olmak {izere DSI'nin belirledigi katiim paymin tahsil
edilecegi belirtilmistir.

235. Kanun’un 20. maddesinde ise birligin amacina ulasamayacaginin
tespit edilmesi durumunda DSI'nin teklifi {izerine Bakan onay1 ile
feshedilecegi hitkme baglanmaistir.

236. Devralinan tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim
sorumlulugu Kanun'un 3. maddesine gore cerceve ana statiide ve devir
sozlesmesinde yer alan esaslara uygun olarak sulama birliklerince yerine
getirilir. Ayn1 maddede bu gorevin yami sira katihm payini, su kullanim
hizmet bedelini ve uygulanan cezalar1 tahsil etmek, devraldig: tesislerin
yatirim bedellerini geri 6demek, devraldigi tesisi DSI'nin onayini almak
suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler yapmak veya yaptirmak,
gorev alan1 iginde su miktarmma bagli olarak ekilecek bitki desenini
Bakanligin ilgili birimleri ile igbirligi yaparak planlamak, gorev alamn iginde
ongoriilen iretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak, sulama ve diger tarimsal konularda faaliyet gosteren
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kurumlarla isbirligi yaparak arastirma, gelistirme ve egitim calismalarinda
bulunmak, amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi
gelismeleri takip etmek, ortak tesisler icin DSI’ce sarf olunan isletme ve bakim
masraflarindan kendi payina diisen miktar1 6demek de sulama birliklerinin
gorevleri arasinda sayilmstir.

237. Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde su
kullanim hizmet bedeli birligin gelirleri arasinda sayilmis, 10. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da birliklerin devraldig: tesislerin isletme, bakim, onarim
ve yonetimi i¢in su kullanicilarina tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen iicretlerle
yine bu maksatla her ne ad altinda olursa olsun toplanan su kullanim hizmet
bedelinin, ceza, bagis ve diger gelirlerin tamaminin, isletme, bakim, onarim
ve yonetim sorumlulugunun devralinan tesis i¢in sarf edilecegi belirtilmistir.

238. Sulama birlikleri, DSI’nin teklifi tizerine Bakan tarafindan kamu
personeli arasindan gorevlendirilen bir baskanin yonetip birligi temsil ettigi,
kamu tiizelkisiligine sahip, biitcesi bulunan, personel istihdam edebilen, DSI
veya Bakanlik tarafindan denetlenen olusumlardir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

239. Dava dilekcesinde 6zetle; sulama birliklerinin tamamen iftgiler
tarafindan olusturulan ve yonetilen birlikler oldugu, DSI ve Bakanlhigin
gozetiminde faaliyet gosteren, kismi kamusal yetkilerle donatilmis, kamu
tiizelkisiligine sahip, kendine 0zgii yerinden yonetim kurulugslar1 olarak
tanimlanabilecegi, anayasal anlamda belli dlciide kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina benzediginin sdylenebilecegi, ancak bu birliklerin tipik
bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olarak nitelendirilemeyecegi,
7139 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerle sulama birliklerinin niteliginin
onemli 6lglide degistirildigi, birliklerin se¢imle gelen organlarinin tamaminin
kaldirildigy, ciftgilerin birlik yonetimindeki biitiin yetki ve iglevlerinin sona
erdigi, birliklerin Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisi bir bagskan
tarafindan tek basina yonetilen ve nihai olarak tasfiye edilmesi amaglanan
gecici kuruluslar haline getirildigi, sulama birligi tiyeliginin ciftgiler icin
arazilerini sulama maliyetini artiran, ancak iiye olmadik¢a sulama gibi
temel bir haktan yararlanamadiklar1 bir kiilfet haline geldigi, halen 378
sulama birliginin bulundugu ve toplam 1.450.000 ailenin bu birliklere tiye
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oldugu, birliklerin ¢ogunun mali durumu iyi iken birkag birligi diizeltecek
tedbirler almak yerine tiim birliklere fiilen el koyma ve siirec icinde kapatma
yolunun secildigi, demokrasi ilkelerine uygun olarak kurulmus sulama
birliklerinin yonetiminde yapilan degisikliklerle bu demokratik sistemden
uzaklagildigy, ciftcinin katiim ve denetim imkanlarinin engellendigi, kuralin
sulama birliklerinin yapisinin degistirilmesine bagli olarak tanimlarda
yapilan degisikligi igerdigi, birliklerin su kullanma hizmet bedellerini kendi
hizmet ¢evresinin kosullaria gore belirleme imkaninin ortadan kaldirildigs,
sulama birliklerinin tarifeden daha diisiik bir su kullanim hizmet bedeli
belirlemelerinin yasaklandigi, bu durumun ciftcinin tiretim maliyetlerinin
gereksiz yere yiikselmesine yol agacagi, yapilan diizenlemenin birligin fiyat
belirleme yetkisine miidahale niteliginde oldugu ve kamu yarar1 amaci
tasimadigy belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
sturiilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

240. Kanun'un 2. maddesinin (j) bendi su kullanim hizmet bedeli
tarifesini tanimlamaktadir. Buna gore su kullanicilarina suyun ulastirilmasi,
birligin tiizelkisilik kazanmasindan once gorev alani icinde agilmis olan
yeralt1 suyu kuyulari ile yapilanlar da dahil olmak {izere sulamadan doénen
fazla suyun uzaklastirilmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin
miitemmim ciizii olan servis yollar1 icin birlikge yapilan yonetim, bakim
ve onarim, yatirim geri 6deme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve
enerji kullanim giderleri gibi her tiirlii gideri karsilayacak sekilde, sulama
birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger
olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarife su kullanim hizmet bedeli
tarifesidir. Anilan bendin “...sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin
belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi,”
boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

241. Kuralin yer aldig1 degisikligin gerekcesinde degisikligin sulama
birliklerinin yeniden yapilandirilmasi neticesinde ihtiya¢ duyulan ilavelerin
yapilmasindan kaynaklandig belirtilmisgtir.

242. Anayasa'min 123. maddesinin {giincii fikrasinda kamu
tiizelkisiliginin olusumu ile ilgili olarak “...kanunla veya Cumhurbaskanlig
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kararnamesiyle kurulur.” denilmek suretiyle esas ilke belirtilmis, ancak kamu
tiizelkisiligin organlarina dair bir aciklama getirilmeyerek bu husus kanun
koyucu ile Cumhurbagkanimin takdirine birakilmistir.

243. Anayasa, kanunlar ve CBK ile kamu tiizelkisiliklerine birgok
alanda, kurulus amacmna 6zgii hukuksal durumlar taninmaktadir. Ayrica,
kamu tiizelkisileri, nitelikleri ve o0zellikleriyle bagdastigi Olciide, Ozel
hukuk tiizelkisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahip oldugu haklar1
kullanabilmektedir (AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30/11/2007). 6172 sayih
Kanun'un 1. maddesinde sulama birliklerinin de kamu tiizelkisiligine sahip
olduklar1 ve Kanun'da hiikiim olmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olacaklar1 belirtilmektedir.

244. Kural, su kullanim hizmet bedeli tarifesinin sulama birliklerince su
kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinmasini
ve Bakan tarafindan onaylanmasini ongormekte olup birlik organlarinin
belirlenme wusuliine iliskin bir hiikiim icermemektedir. Bu kapsamda
kuralla sulama tesislerinden yararlanacak su kullanicilarinin 6deyecekleri
su kullanim hizmet bedelinin belirli bir tarifeye baglanmasi ve bu tarifenin
birlik iizerinde denetim yetkisi olan Bakanin onayimna sunulmasi suretiyle
iilke genelinde bedel konusunda bir standart ve yeknesakligin saglanmasi
ile tlkenin su kaynaklarmin rasyonel bicimde kullanilmasi amacinin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarari amacin
tasimadig soylenemez.

245. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir:
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

O. Kanun’un 47. Maddesiyle 6172 Sayil1 Kanun’un Baslig: ile Birlikte
Degistirilen 9. Maddesinin ve 48. maddesiyle 6172 Sayili Kanun'un
Degistirilen 12. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “Baskan
tarafindan;” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

246. Dava dilekcesinde Ozetle; daha Once birlik meclisine, yonetim
kuruluna ve secilmis baskana ait olan yetkilerin tamammin kurallarla
gorevlendirilmis baskana verildigi, sulama birliklerinin niteligi itibariyla
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzedikleri, bir kurumun
admin birlik olarak konulup, sulama yapacak tiim ciftcilerin bu yapiya iiye
olmalar1 zorunlulugu 6ngoriilmesine ragmen sulama birliklerinin segimle
gelen tiim organlarin ortadan kaldirilmasmin ve bu organlara ait tiim
yetkilerin Bakan tarafindan kamu gorevlileri arasindan gorevlendirilmis
olan bagkana taninmasmin demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadig;,
idari para cezasinin baskan tarafindan verilmesinin de anilan ilkeye aykiri
oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

247. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri
nedeniyle Anayasanin 123. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmistir.

248. 6172 sayilhi Kanun'un “Bagkanligin olusumu ve baskanin gorev
ve yetkileri” baslikli dava konusu 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda
sulama birligi baskanliginin, baskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten
diger personelden olusacagi; (2) numarali fikrasinda baskanin, DSI'nin
teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort yila kadar
gorevlendirilecegi ve siiresi sona eren bagskanin yeniden gorevlendirilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Anilan maddenin (3) numaral fikrasinda
ise bagkanin gorev ve yetkileri yedi bent halinde sayilmis olup bunlar Kanun,
birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak, yetkileri
kullanmak ve birligi temsil etmek ve yoOnetmek; birlik adina yapilacak
sOzlesme esaslarini tespit etmek, satin alma, isletme, bakim ve onarim
hizmetleri ve yeni tesis ve rehabilitasyon ya da yenileme calismalar ile diger
islerin bir komisyon marifetiyle ihaleyle {iciincii kisilere yaptirilmasina ve
DSI'nin onayiyla bor¢ kullanimina karar vermek; birligin yillik su kullanim
hizmet bedelini asgari su kullanim hizmet bedeli tarifesinden az olmamak
{izere belirlemek ve onay igin DSI Bolge Miidiiriine sunmak; biitce teklifini
ve calisma programini DSI’ye sunmak, biitgeyi uygulamak ve kesin hesabini
yapmak; birlik biitgesinin tahsilat ve Odemeleri ile harcama kalemleri
arasinda aktarma yapmak; katilim paylarini, su kullanim hizmet bedeli
ve para cezalarini tahsil etmek, birligin alacaklarmin takibini zamaninda
yapmak ve DSI'nin onayini aldiktan sonra arag, gere¢ ve is makinesi temin
etmektir.
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249. Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise sulama
birligi bagkani tarafindan verilecek idari para cezalar1 diizenlenmistir. S6z
konusu fikraya gore idari para cezasi gerektiren durumlar ile ceza miktarlar:
sOyledir: Hazirlanan su dagitim planinda belirtilen zaman veya siire diginda
sulama yapan birlik tiyelerine suladig1 her dekar arazi basma su kullanim
hizmet bedelinin iki katina kadar, bu fiillerin tekrar1 halinde her defasinda
ayr1 ayr1 olmak tizere dort katina kadar; sulama beyannamesi vermeden ya
da eksik beyanname ile sulama yapan birlik iiyelerine, suladig1 her dekar
arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar; birlik gorev
alani disinda kalan su kullanicilarina, izinsiz olarak suladiklari her dekar
arazi basina su kullanim hizmet bedelinin iki katina kadar idari para cezasi
verilir. Fikrada yer alan “Baskan tarafindan;” ibaresi dava konusu diger kurali
olusturmaktadir.

250. Anayasa’'min 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitindiir ve kanunla diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir./ Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur.” denilmektedir.

251. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde
de “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir” hiitkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi
ongorilmustiir.

252. Kamu tiizelkisileri, devlet tarafindan kamu yararinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulan, kamu giicti ayricaliklariyla donatilan
tizelkisilerdir. Bu tiizel kisilerin 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak
ustlin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasiyla gilidiilen amag ise kamu
yararinin saglanmasi ve kamu hizmetinin en iyi sekilde yerine getirilmesidir.

253. Sulama birliklerinin kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, mali
hiikiimleri, personel istihdami, denetimi, tiizelkisiliginin sona ermesi 6172
sayili Kanun'da diizenlenmistir. Bu birliklerin 6zellikle kuruluglari, gorev
alanlar1 ve denetimlerinde DSI'nin onay ve yetkisi bulunmaktadir. Sulama
birlikleri Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmemis olup organlarmin secimle
olusmasinda anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Sulama birliklerinin
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temel organi olan bagkanligin olusumu Anayasanin 123. maddesinin
birinci fikrasinda gecen idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi ile ilgili olup
Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmeyen hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslarmin organlarmin belirlenmesinde kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Birlik baskanlarima taninan idari para cezasi verme yetkisi de bu
kapsamda kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

254. Diger yandan sulama birliklerinin kamu personeli arasindan
Bakan tarafindan secilen bagkan tarafindan temsil edilecegi ve yonetilecegine,
baskanligin ise bagskan ve baskanlik hizmetlerini yiiriiten diger personelden
olusacagina dair birlik bagkanmnin belirlenme usulii, bagskanligin olusumu,
gorev ve yetkileri ile ilgili hususlar Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda kalmaktadir. Anayasa’nin anilan hiikmiine gére memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Dava konusu kurallarda da birlik
bagkaninin belirlenme usulii, idari para ceza verme yetkisini de igeren gorev
ve yetkileri kanunla diizenlendiginden kanunilik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadr.

255. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasamin 123. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O. Kanun’un 50. Maddesiyle 6172 Sayili Kanun’un Degistirilen 20.
Maddesinin (1) ve (2) Numarali Fikralarinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

256. Dava dilekgesinde o0zetle; dava konusu kurallarda birligin
amacina ulasamayacaginn tespitinin hangi ilkelere gore ve hangi organ
tarafindan yapilacaginin belirlenmedigi, bu yoniiyle yetkinin tamamen keyfi
olarak kullanilmaya elverisli oldugu, tasfiyenin DSI tarafindan yiiriitiilecek
olmasi nedeniyle birlik iiyelerinin tasfiye siirecine iliskin herhangi bir
irade acgiklamasinda bulunmalarinin miimkiin olmadig gibi haklarim
koruyabilecekleri bir mekanizmanin da ongoriilmedigi, tasfiyenin usul ve
esaslarinin gerceve ana statiide diizenlenmesi gerektigi hitkme baglanmis
olmakla birlikte ¢erceve ana statiiniin Bakanlik tarafindan hazirlanan ve bagka
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bazi bakanliklarin goriisleri aliarak olusturulan bir metin oldugu, bu metnin
temel islevinin birlik ana statiisiiniin hazirlanmasina kilavuzluk etmekten
ibaret olmas1 nedeniyle birliklerin dogrudan yapacaklar1 islemlere dayanak
teskil edebilecek baglayici bir niteliginin bulunmadigi, ¢erceve ana statiideki
hususlarin ancak birlikler tarafindan kendi ana statiilerine aktarilmalar:
halinde baglayic1 kurallar haline gelebilecegi, yapilan yasal degisikliklerle
birliklerin karar organi olan birlik meclisinin ortadan kaldirilmasi nedeniyle
birlik ana statiisiinii degistirecek bir organin da bulunmadigi, bu durumun
da wuygulamada ciddi bir belirsizlik yaratacagi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (1) Numarali Fikra

257. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmistir.

258. 6172 sayili Kanun’un 20. maddesinin dava konusu (1) numarali
fikrasinda birligin amacina ulasamayacagimin tespit edilmesi durumunda
birligin, DSI'nin teklifi iizerine Bakan onay ile feshedilecegi 6ngoriilmiistiir.

259. Anilan Kanun’a konu sulama birliklerinin tiizelkisilik kazanmasi,
Kanun'un miilga 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin yiiriirlitkkte oldugu
dénemde su kullanicilarnin imzaladigi birlik ana statiisiiniin, DSI'nin de
goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a onaylanmasi sonucunda gergeklesmistir.
Kanun'un gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasiyla da 4. madde uyarinca
tlizelkisilik kazanan mevcut birliklerin tiizelkisiliklerinin 4. maddenin
ytrirliikten kalkmasi sonrasinda da devam etmesi saglanmis, ancak 4.
maddenin yirtirliikten kaldirilmasi sonrasinda yeni birliklerin kurulma
imkan1 ortadan kalkmustir. Bu durumda 6172 sayili Kanun kapsaminda
bulunan sulama birlikleri 4. maddenin ytiriirlitkten kalktig1 28/4/2018 tarihine
kadar kurulan birlikler olup bunlarin kurulusu da ytirirliikten kalkan 4.
maddenin (1) numaral fikrasi gercevesinde saglanmaistir.

260. Kamu tiizelkisilikleri devam eden birliklerin feshine karar
verilmesi ise kamu tiizelkisiliklerinin sona ermesine yol acacaktir. Kanun'un
20. maddesinin (3) numaral fikrasinda tiizelkisiligi sona erdirilen sulama
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birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkinda 6200 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

261. Anayasa’min 123. maddesinin tctinct fikras1 “Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayamilarak kurulur” seklinde
iken 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile “Kamu tiizelkisiligi, kanunla
veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulur” seklinde degistirilmistir.
Yiirtrliikteki Anayasa hiikmiine gore kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya
da CBK’yla kurulabilir. Ayn1 sekilde bir kamu tiizelkisiligi ancak kanunla
ya da CBK ile kaldirilir. 6771 sayili Kanun’dan 6nceki donemde yiirtirliikte
olan “Kamu tiizelkisiligi, ... kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
hiitkmii yiiriirliikte olmadigindan kamu tiizelkisiliginin artik kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir.

262. Anayasa’nin 123. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan kamu
tiizelkisiliginin, kanunla veya CBK ile kurulacagi seklindeki diizenleme
kamu tlizelkisiligine sahip sulama birlikleri yoniinden de gecerlidir.
Kamu tiizelkisiliginin veya organlarnin kanunla veya CBK’ya dayanilarak
kurulmasi zorunlulugu, kamu tiizelkisiliginin veya organlarinin ortadan
kaldirilmast bakimindan da gegerli olacaktir. Bu durumda bir kamu
tiizelkisiligi de ancak kanunla ya da CBK ile kaldirilabilir. Dolayisiyla
birliklerin DSI'nin teklifi {izerine Bakan onayi ile feshedilecegini &ngoren
dava konusu (1) numarali fikra Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii
fikrasiyla bagdagsmamaktadir.

263. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

b. (2) Numaral1 Fikra

264. Kanun’un 20. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda
birligin tasfiyesinin DSI tarafindan yiiriitiilecegi, tasfiyenin usul ve esaslarinin
cerceve ana statil ile diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.
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265. Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla birligin tasfiye usuliinii
belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Anilan takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu, Kanun’un 20. maddesinin
dava konusu (2) numarali fikrasinda birligin tasfiyesinin ytiriitiilmesinde
DSl'yi yetkili kilmis, tasfiyenin usul ve esaslarinin da gerceve ana statii ile
diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Kuralda, tasfiye siirecine iliskin
usul ve esaslar ile yetkili makamin agik¢a hitkme baglandig1 gozetildiginde
kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez oldugu sdylenemez.

266. Aciklanan nedenlerle dava konusu (2) numarali fikra Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

P. Kanun’un 51. Maddesiyle 6172 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 1.
Maddenin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan “..DSI'nin belirledigi...”
ibaresinin, (7) Numaral1 Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Birlige
Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu personeli Baskan,..” Ibaresinin

£“

ve (8) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “..DSI’nin gerekli gormesi
halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda

birlestirilebilir.” Boliimiiniin incelenmesi

1. 6172 Sayilh Kanun'a Eklenen Ek 1. Maddenin (2) Numarali
Fikrasinda Yer Alan “...DSI’'nin belirledigi...” ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

267. Dava dilekgesinde 0Ozetle; 7139 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerle sulama birliklerinin demokratik yapisinin tamamen ortadan
kaldirilarak anilan birliklere iiyeligin sulama tesisinden yararlanabilmek
icin yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik haline getirildigi, birliklerin
tiyelerinin katihm paymni belirleme yetkisinin dava konusu kuralla idari bir
organ olan ve birlik adina karar alma yetkisi bulunmayan DSI'ye tanindig;,
ayn tiizelkisilige sahip bir yerinden yonetim kurulusunun almasi gereken
kararin merkezi idarenin bir kurulusu tarafindan almmasinin demokratik
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, bu itibarla ayri bir tiizelkisilige sahip
olmanin gereklerine uyulmayarak birliklerin merkezi idarenin subelerine
dontstiiriildiigii belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri strilmistiir.
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b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

268. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 73. maddesi yoniinden incelenmistir.

269. 6172 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin dava konusu kuralin da
de yer aldig1 (2) numaral fikrasinda tiyelerden ilk iiyelik kaydi sirasinda
bir defaya mahsus olmak {izere DSI'nin belirledigi katilim paymin tahsil
edilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “...DSI'nin belirledigi...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

270. Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
denilmistir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve
kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Verginin kanuniligi ilkesi geregi,
kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, harg veya
benzeri bir mali yiikiimliiliik ihdasina izin vermesi bunun kanunla konulmus
sayllmas: icin yeterli degildir. Getirilen mali yiikiimliligiin miktar ve
oraninin da kanunda gosterilmesi gerekir (AYM, E.2016/150, K.2017/179,
28/12/2017, § 222).

271. Kurala konu katiim paymin oncelikle niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ucret, aidat, kesenek, harg, katilma payi, fon payi, katki pay1
gibi adlar1 ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik ya da 6demelerin Anayasa'nin
73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliilitk sayilabilmesi i¢in 0demenin
kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsilig1 olmasi, tek tarafli irade
ile alinmasi, kamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde
hukuki yolla tahsili, devlet tiizelkisiligi, kamu tiizelkisiligi ya da kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile
konulmas: gerekir (AYM, E.2006/111, K.2006/112, 15/12/2006).

272. Sulama birlikleri, DSI’'nin belirledigi sulama alanlarinda sulama
isletmeciligi konusunda hizmet vermek icin kurulan, sulama tesislerinin
isletme, bakim ve yonetim sorumluluklarini {istlenen, kamu yararinin
ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gosteren kamu
tiizelkisiligine sahip hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir.
Dolayisiyla sulama birliklerinin sunduklar1 hizmetin kamu hizmeti
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niteliginde oldugu aciktir. Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral: fikrasinda
ise birligin gorev alaninda yer alan her su kullanicis1 gergek ve tiizelkisinin
sulama tesisinden faydalanabilmek icin o birlige iiye olmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Her su kullanicis1 gergek ve tiizelkisiden ilk tiyelik kaydi
sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere kural uyarmca DSI'nin belirledigi
katilim pay1 tahsil edilmektedir.

273. Kanun'un 2. maddesinde katilim pay1 “...su kullanicilarinin birlige
ilk katilimlarinda, birlik ana statiisiinde belirlenen sartlar dahilinde, arazinin her
bir dekar1 igin belirlenen ve bir defaya mahsus olmak iizere alinan pay...” seklinde
tanimlanmistir. Katihm pay1 ile su kullanim hizmet bedeli birligin farkl
gelir kaynaklar1 olup katiim payi, sunulan hizmetin bedeli anlaminda
bir ticret degildir. Dava konusu kurala konu katilim pay1 bir hizmet veya
malin karsiligi olmadigindan maliyet-kar esasina gore degil kamu giictine
dayanilarak idarenin tek tarafli iradesi ile belirlenmektedir. Bu itibarla
katilim paymin, sunulan kamu hizmetinden faydalanabilmek igin 6denmesi
gereken ve kamu giicline dayanilarak konulan vergi, resim, har¢ benzeri mali
bir ytlikiimliiliik oldugu sdylenebilir. Kuralla 6ngoriilen ve vergi, resim, harg
benzeri mali ytikiimliiliik olarak degerlendirilen katilim paymin kanunla
konulmasi gerekirken DSI tarafindan belirlenmesi mali yiikiimliiliiklerin
kanuniligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

274. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 73. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. 6172 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (7) Numarali
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Birlige Bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu personeli Baskan,...” baresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

275. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla birlige Bakan
tarafindan gorevlendirilen bir kamu personelinin bagkan olarak atanacaginin
ongoriildiigii, baskanin idari ve mali haklarmin diizenlendigi, kamu
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tiizelkisiligine sahip ve tamamen tyelik esasina gore olusturulmus bir
kurulusa iiye olmayan bir kisinin tiizelkisilik adina karar alma ve yonetim
yetkilerini kullanmak iizere baskan olarak atanmasinin demokratik devlet
ilkesini ihlal edecegi belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

276. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmistir.

277. Kural ile sulama birliklerine baskan olarak yapilacak
gorevlendirmenin  Bakan tarafindan kamu  personeli  arasindan

gerceklestirilmesi ongoriilmektedir.

278. Kural, 6172 sayili Kanun'un 9. maddesinin (2) numaral fikrasinda
yer alan birlik bagskaninin, DSI'nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu
personeli arasindan dort yila kadar gorevlendirilecegine dair diizenlemenin
tekrari niteligindedir.

279. 7139 sayihi Kanun'un 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un
basglig: ile birlikte degistirilen 9. maddesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

280. Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 123. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3. 6172 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (8) Numarali
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “..DSI'nin gerekli gormesi halinde Bakan
onaywyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.”
Boliimiiniin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

281. Dava dilekgesinde o0zetle; yapilan denetimler sonucunda
maksadina ulasamayacag tespit edilen sulama birliklerinin dava konusu
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kural uyarinca DSI'nin gerekli gormesi halinde Bakan onayiyla bu
birliklerden birinin tiizelkisiligi altinda birlestirilebilmesine imkan tanindigy,
bu itibarla kamu tiizelkisiligine sahip ve tamamen {iyelik esasina gore
olusturulmus bir kurulusun, baska bir kurulus ile birlegtirilmesine merkezi
idarenin karar vermesinin 6ngoriildiigii, iki ya da daha fazla tiizelkisiligin tek
bir tiizelkisilik haline getirilmesine iligskin kararin alinmasinda tiizelkisilikleri
olusturan {yelerin iradelerine bagvurulmadigi, bu konuda dogrudan
merkezi idare tarafindan karar alinmasinin éngoriildiigii, bu suretle merkezi
idareye istedigi birligi kapatma ya da bagska birliklerle birlestirme yetkisinin
tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir: oldugu ileri
stirilmastiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

282. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmistir.

283. 6172 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin yer aldig1 (8) numarali
fikrasinin dava konusu kuralin da ilk climlesinde yapilan denetimler
sonucunda maksadina ulasamayacagl tespit edilen sulama birliklerinin,
sulama tesislerinden beklenen faydanin ve siirdiiriilebilir isletme yonetiminin
saglanabilmesi amaciyla ve DSI'nin gerekli gérmesi halinde Bakan onayiyla
bu birliklerden birinin tiizelkisiligi altinda birlestirilebilmesi ongortilmiistiir.
Amlan ciimlenin “...DSI'nin gerekli gérmesi halinde Bakan onayiyla bu
birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.” bolumii dava konusu
kurali olusturmaktadir.

284. Ek 1. maddenin (8) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinde ise
birlesmeye dahil edilen sulama birliklerinden fesholunan birlik veya
birliklerin tiizel kisiliklerinin, Bakan onay1 tarihi itibariyla kendiliginden
sona erecegi hitkme baglanmistir.

285. Anayasa'min 123. maddesinin {igiincti fikrasina gore kamu
tiizelkisiliginin kanunla veya CBK ile kurulabilecegi, kamu tiizelkisiliginin
kanunla veya CBK’ya dayanilarak kurulmasi zorunlulugunun, kamu
tiizelkisiliginin ortadan kaldirilmasi bakimindan da gegerli oldugu, bu
itibarla kamu tiizelkisiligine sahip sulama birliklerinin de tiizelkisiliklerinin
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ancak kanunla veya CBK’yla sona erdirilebilecegi gozetildiginde sulama
birliklerinin tiizelkisiliklerinin DSI'nin teklifi {izerine Bakan onayiyla
sona erdirilmesine imkan tamiyan kural Anayasa'nin 123. maddesiyle
bagdasmamaktadir.

286. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden

ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

R. Kanun'un 52. Maddesiyle 6172 Sayila Kanun’a Eklenen Gegici
2. Maddenin (1) Numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesinin, (2) Numaral1
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin, (3) Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
ve (4) Numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. 6172 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (1) Numarali
Fikrasinin ikinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

287. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralda birligin amacina
ulasamayacaginin tespitinin hangi ilkelere gore ve hangi organ tarafindan
yapilacaginin belirli olmadigi, bu yoniiyle anilan yetkinin keyfi olarak
kullanilmaya elverisli oldugu, yasal degisikliklerle secilmis karar ve
yonetim organlarinin tamami kaldirilan sulama birliklerinin amacina
ulasamayacaginin tespiti halinde kendi tiyeleri ya da kendi organlarinca iradi
olarak fesih imkanimin bulunmadigi, kamu tiizelkisiligine sahip ve tamamen
tiyelik esasina gore olusturulmus bir kurulusun feshine merkezi idarenin
karar verecegi, merkezi idarenin fesih kararma karsi tiyelerin haklarim
koruyabilecekleri bir mekanizmanin da ongoriilmedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

288. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmistir.
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289. 6172 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin
birinci climlesinde bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mevcut
birliklerin tiizelkisiliginin devam edecegi belirtilmistir. Anilan fikranin dava
konusu ikinci ciimlesinde ise bu birliklerden kurulus amacina ulasamayacagi
tespit edilenlerin DSI'nin teklifi {izerine Bakan onay1 ile feshedilecegi
ongorilmistiir.

290. Kurala konu olan sulama birlikleri kuralin yirirliige girdigi
tarihten once kurulan tiizelkisiligi devam edecek olan birliklerdir. Bu birlikler
6172 sayili Kanun'un miilga 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin yiiriirliikte
oldugu donemde su kullanicilariin imzaladigr birlik ana statiistiniin,
DSi'nin de goriisii alinmak suretiyle Bakanlikca onaylanmasi sonucu
tlizelkisilik kazanan birliklerdir.

291. 7139 sayili Kanunun 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un
degistirilen 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegcerlidir.

292. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. 6172 Sayil1 Kanun’a Eklenen Gecici 2. Maddenin (2) Numarali
Fikrasinin Birinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

293. Dava dilekgesinde 6zetle; sadece birliklerin gorev alaninin %3’tine
tekabiil eden on yedi birligin yonetiminin ortalamanin altinda performans
gosterdigi, secimle gelmis ve belirli bir siire igin secilmis olan birlik
organlarmin nigin feshedilmis sayilacagr konusunda kuralda bir gerekgeye
yer verilmedigi, kuralin tarimda sulamanin basladig1 bir donemde yiiriirliige
girmesi nedeniyle tiim birliklerin bu tarih itibariyla karar ve yonetim
organlariin feshedilmesinin birlikleri karar alamaz hale getirdigi, bu suretle
ciftcilerin garesiz birakildiklar1 belirtilerek kuralin Anayasanin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

294. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmistir.

295. Kurala gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla birlik
organlar1 higbir isleme gerek kalmaksizin feshedilmis sayilacaktir.

296. 6172 sayili Kanun’da 7139 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle
sulama birliklerinin yeniden yapilandirilmasi sonucunda birlik meclisi ve
yonetim kurulu organlar1 kaldirilarak 6172 sayili Kanun'un 9. maddesiyle
bu birliklerin bagkan ve bagkanlik hizmetlerini yiiriiten diger personelden
meydana gelen baskanliktan olusacagl belirtilmis ve bagskanlik ile
bagkanin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir. Kural,
sulama birliginin yeniden yapilandirilmas: suretiyle sadece bagkanliktan
olusmasmin, diger organlarin da bu yapilandirma sonucunda ortadan
kaldirilmasinin bir sonucudur.

297. Sulama birliklerinin organlarmin olusumu, Anayasanin 123.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi
ile ilgili olup, Anayasa’da 0zel olarak diizenlenmeyen hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslariin organlarinin belirlenmesinde kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla sulama birliklerini
baskanliktan olusan kendine 6zgii bir kamu tiizelkisisi seklinde yapilandiran,
buna bagli olarak birlik meclisi ve yonetim kurulu organlarmin kanunun
ilgili maddesinin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla hicbir isleme gerek
kalmaksizin feshedilmesini 6ngoren kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

298. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 123. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmas: nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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3. 6172 Sayil1 Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (3) Numaral
Fikrasinin Birinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

299. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda 6172 sayili
Kanun'un gegici 2. maddesinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ alti
ay icinde birlik bagkanlarinin gorevlendirilmesinin yapilacagmin belirtildigi,
bu itibarla anilan siire boyunca birliklerin hicbir karar ve yonetim organinin
bulunmayacagi, sulama sezonu baslarken birliklerin tiim secilmis karar ve
yonetim organlarinin feshedilerek birliklerin higbir sekilde karar alamaz ve
faaliyet yliriitemez hale getirilmesinden sonra tek yonetici olarak ongoriilen
bagkanin gorevlendirilmesinin alt1 aya kadar uzatilabilmesine imkan taniyan
kuralin ciftcileri tarlalarim1 sulayamaz hale getirecegi ve tarimsal iiretime
biiyiik bir darbe vuracagi, bu durumun tarimin gelistirilmesine ve ciftgilerin
korunmasina hizmet etmeyecegi, tarimda bir sezonun heba edilmesi anlamina
gelen boyle bir uygulamanin kamu yarar1 amaci tasimadig belirtilerek kuralin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

300. Kurala gore 6172 sayili Kanun'a eklenen gegici 2. maddenin
ylrirliige girdigi tarihten itibaren en geg alt1 ay iginde birlik bagkanlarinin
gorevlendirmesi yapilacaktir.

301. Kuralla, sulama birliklerinin bagkanlarinin gorevlendirilmesi
i¢cin anilan maddenin yiriirliige girmesinden itibaren alti aylk stire
ongoriilmiistiir. Kanunun gegici 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin
ikinci citimlesine gore yeni baskanin gorevlendirilmesi yapilincaya kadar
bu alti aylik donem boyunca mevcut birlik baskanlarmin gorevlerinin
mevcut mali haklariyla devam edecegi belirtilerek gecis donemiyle ilgili
diizenleme de yapilmistir. Bu nedenle mevcut birliklerin tamamen karar
alamaz ve faaliyetlerini yiiriitemez hale gelmeleri s6z konusu olmadig gibi
kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda birliklerin yeniden
yapilandirilmasina yonelik diizenleme Oongormesi nedeniyle kamu yarari
amaci tasimadig1 da sdylenemez. Bu gercevede kuralin hukuk devleti ilkesini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.
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302. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

4. 6172 Sayil1 Kanun’a Eklenen Gec¢ici 2. Maddenin (4) Numaral
Fikrasinin Ikinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

303. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralda birligin zarara
ugratildiginin  tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda gorev
alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda Bakanlikca gerekli islemin tesis
edilecegi hiikmiine yer verildigi, birligin zarara ugratiip ugratilmadiginin
hangi olciitlere gore belirlenecegi ve gerekli islemin tesis edilmesinin ne anlam
tasidigr hususlarinin agik olmadigl, kural ile daha once kanunlarda yer
almayan yeni bir denetimin ongoriildiigii, ancak bu denetimin o6l¢iitleri
ve denetim sonucunda yapilacak islemler ve uygulanacak yaptirimlar
konusunda belirsizligin bulundugu, diger yandan sonradan ¢ikarilan bir
kanun ile ge¢mise doniik yaptirim uygulanmasinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu
ileri stirtilmisttir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

304. Kurala gore birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde
feshedilmis organlarda gorev alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda
Bakanlikga gerekli igslem tesis edilecektir.

305. 6172 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin (4) numaral fikrasinin
birinci climlesinde bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde birliklerin 6nceki donemlerde yiiriitillen faaliyetlere iliskin olarak
mali yonden Maliye ve Hazine Bakanliginin denetimine tabi tutulacaklar
ve bu denetim sonucunda diizenlenecek raporlarin bir 6rneginin Bakanliga
gonderilecegi belirtilmektedir. Boylece birliklerin feshedilmis organlarinda
gorev alanlar igin yaptiklar: faaliyetlerle ilgili Maliye ve Hazine Bakanlig:
denetim yapacak, sorumlulugu bulunanlar i¢in de DSI'nin bagli bulundugu
Tarim ve Orman Bakanliginca islem yapilacaktir.
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306. Kanun'un 18. maddesinin (2) numarali fikrasinda denetim
sonucunda birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.
maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi éngoriilmiistiir.

307. 5018 sayili Kanun'un anilan maddesinde ise kamu zarari
tanimlanmis, kamu zararinin belirlenme ve tahsiline iliskin ilkeler ile
sorumlular hakkinda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmis, kamu zararinin,
bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizelkisilerden
tahsiline iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi hiikiim altina
almmistir S6z konusu maddeye dayanilarak ¢ikarilan ve 19/10/2006 tarihli
ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’te de konuya iliskin ayrmntilar
diizenlenmistir.

308. Birligin feshedilmis organlarinda gorev alanlardan sorumlulugu
bulunanlar hakkinda Bakanlikca gerekli islem tesis edilirken 6172 sayili
Kanunun 18. maddesinin de uygulama alani bulacagi, anilan maddenin
atifta bulundugu 5018 sayili Kanunun 71. maddesinde ise kamu zararimnin
belirlenme wusuliiniin, denetim sonucunda yapilacak islemlerin ve
uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi, s6z konusu maddeye dayanilarak
cikarilan Yonetmelik’te de konuya iliskin diger ayrintilarin belirlendigi
gozetildiginde kuralda bir belirsizligin bulunmadig: anlagilmaktadir.

309. Kural uyarinca 6172 sayili Kanunun gecici 2. maddesinin
yurirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde birliklerin oOnceki
donemlerinde yiriittigii faaliyetlere iliskin yapilan denetim sonucunda
birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde feshedilmis organlarda
gorev alanlardan sorumlulugu bulunanlar hakkinda islem yapilmas: kamusal
zararin giderilmesine yoneliktir. Dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amaciyla
ongortildiigii anlasilmaktadir.

310. Diger yandan yeni bir hukuki, cezai ya da idari sorumluluk
tirii Ongormeyip Onceki diizenlemeler nedeniyle zaten var olan bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigini vurgulayan kuralin onceki
donemlerdeki faaliyetlere uygulanmasi nedeniyle kanunlarin geriye
yluriimemesi ilkesini ihlal ettigi de soOylenemez. Nitekim dava konusu
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kural olmasaydi dahi genel hiikiimlere gore birligi zarara ugratanlarin
sorumluluklarma hiitkmedilmesi miimkiin olabilecekti.

311. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

S. Kanun'un 53. maddesiyle 6172 sayili Kanun’un 10. Maddesinin
(1) Numaral1 Fikrasinin Sekizinci Ciimlesinde Yer Alan “Birlik meclisince
kabul edilen...” ibaresi ile 11. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin (c)
Bendinde Yer Alan “Birlik meclisi karari,...” ibaresinin Madde Metninden
Cikarilmalarinin ve 14. Maddesinin (5) ve (6) Numarali Fikralan ile 4.,
5., 6., 7., 8., 13., 17. ve 19. Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmalarinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

312. Dava dilekcesinde Ozetle; madde metninden c¢ikarilan ibareler
ile yiriirlitkten kaldirilan hiikiimlerin tamaminin sulama birliklerinin
secimle olusturulan organlarma ve bunlarin yetkilerine iliskin hiikiimler
oldugu, dava konusu kuralla birligin {iyelerince secimle olusturulan karar
ve yonetim organlarinin tamamima son verildigi, bu organlara taninan
yetkilere ve organlarin se¢imine iliskin hiikiimler ile birlik iiyesi olmayan
su kullanicilarmin sulama suyundan yararlanmalarini giivence altina alan
hiiktimlerin kuralla yiiriirlitkten kaldirildigi, bu itibarla sulama suyundan
yararlanabilmek icin sulama birligine tiyeligin zorunlu hale getirildigi, buna
karsin {yelerin birligin yonetim ve denetimine hicbir sekilde katilamadig:
yapilara dontstirtldigi, birlik yonetiminin birlik tiyesi olmayan, birlikle
higbir iliskisi bulunmayan ve merkezi idare tarafindan gorevlendirilmis
kamu gorevlisine birakildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

313. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 44. ve 123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

314. Kuralla 6172 sayili Kanun'un 10. maddesinin (1) numaral
fikrasinin  sekizinci ciimlesinde yer alan birlik biitgesinin hazirlanmasi
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asamasinda birlik meclisinin kararini arayan “Birlik meclisince kabul edilen...”
ibaresi ile Kanun'un 11. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinde
yer alan ve birlik meclisi kararina dayanan harcamalar ve borglarin birligin
giderleri arasinda sayan “Birlik meclisi karari,...” ibaresi madde metinlerinden
cikarilmis; birliklerde istihdam edilen en iist yOneticinin gorevine son
verilebilmesi i¢in DSI Bolge Miidiiriiniin uygun goriisiiniin almmasinin
zorunlu oldugunu ongoren 14. maddenin (5) numarali fikrasy; amlan
maddenin birlik organlarina seg¢ilmis olmanin 31/5/2016 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda zorunlu
sigortalilik iligkisi kurulmasini gerektirmeyecegini ve bunlara 6denen
huzur hakki tutarlarinin prime esas kazanca dahil edilmeyecegini dngodren (6)
numarali fikrasy; birligin tiizelkisilik kazanmas1 ve birlige tiyelikle ilgili 4.
madde; birlik organlarmin birlik meclisi, yonetim kurulu, denetim kurulu
ve baskanliktan olustuguna dair 5. madde; birlik meclisine tiyelik sartlarini,
secilme esaslarini, gorev ve yetkilerini diizenleyen 6. madde; yonetim kurulu
iiyelerinin secgilme esaslar1 ile gorev ve yetkilerini belirleyen 7. madde;
denetim kurulu tiyelerinin secilme esaslar1 ile gorev ve yetkilerini ifade
eden 8. madde; birliklerin alacaklarmn tahsiline iliskin 13. madde, DSI
tarafindan gorevlendirilen gozlemcilerin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
17. madde ve birlik {iyesi olmayan su kullanicilarinin sulama hizmetinden
faydalanmalarimi giivence altina alan 19. madde yiiriirliikten kaldirilmistir.

315. 6172 sayili Kanun'da 7139 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerle
sulama birliklerindeki birlik meclisi, yonetim kurulu ve denetim kurulu
organlar1 kaldirilmis, birliklerin sadece bagkanliktan olusacag: kabul edilmis
ve birlikler yeniden yapilandirilmistir. Dolayisiyla kaldirilan organlarla
ilgili diizenlemeleri iceren kural ile yeniden yapilandirma sonucunda en
iist yoneticinin gorevine son verilebilmesi, alacaklarin tahsili, gozlemciler
ile birlik tiyesi olmayan su kullanicilarinin durumuna iliskin kurallar da
ytlirtirliikten kaldirilmistir. Kanun’un yiiriirlitkten kaldirilan 19. maddesinde
birlige iiye olmayan su kullanicilariin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
kosuluyla tesislerden faydalanabilecekleri ©ngoriilmiis iken 6172 sayili
Kanuna 7139 sayili Kanunla eklenen ek 1. madde ile birligin gorev
alaninda yer alan her su kullanicis1 gercek ve tiizelkisinin sulama tesisinden
faydalanabilmek icin o birlige iiye olmas gerektigi hiitkme baglanmistir.
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316. Sulama birliklerinin kamu tiizelkisiligine sahip oldugu, Anayasa’da
ozel olarak diizenlenmedigi ve Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca anilan
birliklerin teskilatlarin1 ve bu baglamda organlarini belirleme konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu gozetildiginde amilan
takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu tarafindan kuralla Anayasa’nin
44. maddesinde ifade edilen topragin verimli olarak isletilmesini koruma
ve gelistirme amacma ulasma bakimindan daha etkili ve elverisli goriilen
farkli bir yapilanma ©ngoriilmesinin sonucu olarak onceki yapilanmaya
iliskin hiikiimlerin madde metinlerinden c¢ikarilmasinda veya yiiriirlitkten
kaldirilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

317. Diger yandan kisilerin kendi imkanlariyla sulama yapabilmesi
oniinde herhangi bir engelin bulunmadigi ve istedikleri an birlige {tiye
olabilecekleri gbdzoniinde bulunduruldugunda sulama hizmetinden
yararlanabilmek icin birlik iiyesi olma zorunlulugunun benimsenmesinin bir
sonucu olarak 6172 sayili Kanun'un birlik iiyesi olmayan su kullanicilarinin
sulamadan faydalanmayla ilgili haklarmin kisitlanamayacagini éngoren 19.
maddesinin kuralla yiiriirliikten kaldirilmasinin Anayasa’yla bagdasmayan
bir yonii bulunmamaktadir.

318. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 44. ve 123. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis
ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 44. ve 123. maddeleri
yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

319. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
kanunun, CBK'nin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli
kurallarmin iptali, diger baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilebilecegi ongoriilmektedir.
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320. 7139 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 6200 sayili Kanun’a eklenen

“

gegcici 11. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...son verilebilir.” ibaresinin
iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan kisminin
6216 sayili Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali

gerekir.

321. 7139 sayili Kanun'un 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 10. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasmin
dordiincii ctimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden
az olmast durumunda hdkim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmas: durumunda
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak
sahibi adma, kalani ise bedele iliskin kararmn kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli
hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere...”
boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan fikranin
yedinci ciimlesinde yer alan “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi
bedelden fazla olmas: halinde fazla olan tutarin bloke edildigine...” ibaresinin 6216
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras: geregince iptali gerekir.

322. 7139 sayili Kanun'un 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25.
maddesinin tiglincii fikrasinin degistirilen {igiincli ciimlesinde yer alan
“...bu siire...” ve ”...bir defaya mahsus olmak iizere bes il siire ile uzatilabilir.”
ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlede

“ 17

yer alan “...Cumhurbaskani...” ve “...tarafindan...” ibarelerinin 6216 sayil

Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

323. 7139 sayili Kanun'un 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen
ek 1. maddenin (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...DSI'nin
gerekli gormesi halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda
birlestirilebilir.” bolimiiniin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan fikranin kalan kismimin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

324. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar:
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek
ytriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.
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19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Devlet Su 1§leri Genel Midiirliigiiniin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 1. 7. maddesiyle 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri
Genel Midirliigtiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 9.
maddenin on besinci fikrasinin birinci ctimlesinin “...veya bu madde kapsaminda
degerlendirmek iizere kamulastirabilir.” boliimiine,

2. 8. maddesiyle 6200 say1l1 Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “...son verilebilir.” ibaresine,

3. 11. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun
degistirilen 18. maddesinin birinci fikrasmnin birinci ctimlesinin “...odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarm agilmasina, balik
iiretmek iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi
icin karada yapilmas: mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina
Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...” boliimiinde
yer alan “...balik iiretmek iizere tesis kurulmasina...” ibaresine,

4. 26. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasimin doérdiincii

4

ciimlesinin “...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az
olmast durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda
idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak
sahibi adina, kalan: ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli

hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara gore hak sahibine verilmek iizere...”
bolimiine,

5. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinin {iglincii

“

fikrasinin  degistirilen {iciinci ciimlesinde yer alan “..bu siire...”
4

tarafindan...” ve “...bir defaya mahsus olmak iizere bes il siire ile uzatilabilir.”
ibarelerine,

6. 50. maddesiyle 8/3/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu'nun degistirilen 20. maddesinin (1) numaral fikrasina,
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7. 51. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;
a. (2) numaral fikrasinda yer alan “...DSI'nin belirledigi...” ibaresine,

b. (8) numarali fikrastin birinci ciimlesinin “...DSI'nin gerekli gormesi
halinde Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilir.”
bolumiine,

8. 52. maddesiyle 6172 sayila Kanun'a eklenen gegici 2. maddenin (1)
numarali fikrasinin ikinci ctimlesine,

yonelik ytriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olugsmadigimdan
REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 6200 sayil: Kanun’a eklenen;
a. Ek 9. maddenin;

i. Uclincii fikrasinda yer alan “...ya da maliklerin muvafakati aranmaksizin
zorunlu...” ibaresine,

ii. Besinci fikrasinin birinci citimlesinde yer alan “...hak sahiplerinin
iznine tabi degildir.” ibaresine,

iii. Yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...sahsen teblig edilmis
sayilir.” ibaresine,

4

iv. Sekizinci fikrasmin {giinci ctimlesinde yer alan “.iicer aylik

vadeli...” ve “...malikin iznine tabi olmaksizin...” ibarelerine,
b. Ek 10. maddenin ikinci fikrasina,
¢. Ek 12. maddenin tigtincii fikrasina,

2. 10. maddesiyle 6831 sayili Kanun"un 9. maddesinin yedinci fikrasinin
degistirilen yedinci ctimlesine,

3. 11. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 18. maddesinin

“

birinci fikrasimin birinci ciimlesinin “...odun kémiirii, terebentin, katran, sakiz

gibi igletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklarin acilmasina, balik iiretmek iizere tesis
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kurulmasina ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin karada
yapilmast mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Genel
Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...” boliimiinde yer alan “

odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullamlan ocaklarin
agilmasina,...” ve “...ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi icin
karada yapilmas: mecburi tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasima Orman

Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmidokuz yila kadar...” ibarelerine,

4. 12. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 30. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...dikili agag da dahil...” ibaresi ile tiglincii fikrasina,

5. 13. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un 40. maddesinin degistirilen

birinci fikrasinin ikinci ctimlesine,

6. 15. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un degistirilen 72. maddesinin
birinci climlesine,

7.17. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun’a eklenen ek 16. maddenin;

“

a. Birinci fikrasinda yer alan “...Orman ve Su Isleri Bakanligimn teklifi
tizerine smirlart Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibareleri

disinda kalan kismina,
b. Ugiincii fikrasinda yer alan “...bir hafta,...” ve “...bir ay...” ibarelerine,
c. Dordiincii fikrasinda yer alan “...iiciincii fikra hiikiimleri...” ibaresine,

8. 22. maddesiyle 3/7/1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilati
Olan Yerlegim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine eklenen altinci fikranin birinci climlesinin “...Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine, ilgisine gore Maliye Bakanligr veya
Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan kesinti yapilarak...” boliimiine,

9. 34. maddesiyle 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel
Midirligti  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanuna eklenen ek 1.

maddenin birinci ctimlesinde yer alan “...dort katina kadar...” ve “...sozlii ve...”
ibarelerine,
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10. 35. maddesiyle 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
4. maddesine eklenen on {i¢lincii fikranin dordincii climlesine,

11. 46. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un 2. maddesinin degistirilen (j)

“

bendinin “...sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde

asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi,” boliimiine,

12. 47. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un baslig: ile birlikte degistirilen
9. maddesine,

13. 48. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un degistirilen 12. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “Bagkan tarafindan;” ibaresine,

14. 50. maddesiyle 6172 sayili Kanun'un degistirilen 20. maddesinin (2)
numarali fikrasina,

15. 51. maddesiyle 6172 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (7)
numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “Birli¢e Bakan tarafindan
gorevlendirilen kamu personeli Bagkan,...” ibaresine,

16. 52. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 2. maddenin;
a. (2) numarali fikrasinin birinci climlesine,

b. (3) numarali fikrasinin birinci ctimlesine,

¢. (4) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

17. 53. maddesiyle 6172 sayil1 Kanun'un;

a. 10. maddesinin (1) numarali fikrasmin sekizinci climlesinde yer alan
“Birlik meclisince kabul edilen...” ibaresinin,

b. 11. maddesinin (2) numaral: fikrasinin (c) bendinde yer alan “Birlik
meclisi karari,...” ibaresinin,

madde metninden ¢ikarilmalarina,
¢. 14. maddesinin (5) ve (6) numaral fikralari ile 4., 5., 6., 7., 8., 13., 17.

ve 19. maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmalarina,
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yonelik iptal talepleri 16/7/2020 tarihli ve E.2018/104, K.2020/30 say1li
kararla reddedildiginden bu maddeye, fikralara, ciimlelere, boliimlere, kisma
ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin REDDINE,

C. 1. 2. maddesiyle 6200 sayili Kanun'un 2. maddesinin (r) bendine
eklenen ibarede yer alan “...uygun goriilenleri...” ibaresi,

2. 7. maddesiyle 6200 sayil1 Kanun’a eklenen;
a. Ek 9. maddenin dordiincii fikrasi,
b. Ek 11. maddenin ikinci fikras,

3. 17. maddesiyle 6831 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin birinci

“

fikrasinda yer alan “...Orman ve Su Igleri Bakanligimin teklifi iizerine sinirlari

Bakanlar Kurulunca...” ve “...Bakanlar Kurulunca...” ibareleri,

4. 27. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (1) bendinde yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek
ve...” ibaresi,

5. 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinin {iglincii
fikrasinin degistirilen tiglincii ctimlesinde yer alan “..Bakanlar Kurulu...”
ibaresi,

hakkinda 16/7/2020 tarihli ve E.2018/104, K.2020/39 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigima karar verildiginden bu fikralara, béliime

ve ibarelere iliskin yiriirliiglin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

16/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Devlet Su i§leri Genel Midirliiglintin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanl