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BASKANIN MESA]JI

Demokraﬂk hukuk devletinin amagclarindan biri de kamu hizmeti sunan kurum
ve kuruluglarin bu hizmetlerini hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine uygun
sekilde yapmalarini saglamaktir.

Bu ilkeler, yasama ve yurutme organlar yaninda yargi yetkisini kullanan organlar
bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda villik raporlar, kamu hizmetlerinde hesap
verilebilirlik ve seffafligin saglanmasinda dnemli bir islev gormektedir.

Anilan iglevin yerine getiriimesi amaciyla hazirlanan bu raporun birinci bolumunde
Mahkememiz Genel Kurulu, Bolumleri ve Komisyonlarinin olusumuna iliskin kisa
bilgilere yer verilmistir.



Ikinci bolimde Genel Kurulun, Bolimlerin ve Komisyonlarin gorevleri ile yetkileri
hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Uctinci bélimde Mahkemenin yapisinda, isleyisinde, yaklasiminda, basin ve halkla
olan iligkilerinde, yayin ve eserleri ile ulusal ve uluslararasi iliskilerinde meydana
gelen degisikliklere, gelismelere ve yeniliklere yer verilmistir.

Dorduncu bolimde Mahkemenin 58. Kurulus Yil Donumu Mesaji, Anayasa Mahke-
mesi Uyesi Basri Bagernin Andicme Toreni, Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili
Kurumlar Birligi (AACC) 8. Yaz Okulu, Bireysel Bagsvurunun 8. Yili Sempozyumu
sirasinda yapilan acilis konusmalari ve 10. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festiva-
l’nin “Ben Masumum” Konulu Akademik Programi konusmasi bulunmaktadir.

Raporun besinci bolumunde Mahkemenin c¢esitli konulardaki ictihatlarini ortaya
koymak amaciyla 2020 yilinda sonuclandiriimig, gerek norm denetiminde gerek-
se bireysel basvurularda 6ne cikan kararlara 6zet hélinde yer verilmistir. Bunun-
la Mahkemenin temel hak ve ozgurluklere olan yaklasiminin ortaya konmasi ve
basta akademisyenler ile hukuk uygulayicilari olmak Uzere ictihatlari takip eden
tum ilgililere katki sunulmasi amaglanmistir. Raporun ana omurgasini bu bolum
olusturmaktadir. Bu ise Mahkemenin temel drinunin kararlari olmasi olgusundan
kaynaklanmaktadir.

Son bolimde cesitli istatistiki bilgilere grafikler esliginde yer verilmek suretiyle
Mahkemenin 2020 yili performansinin yillara gore karsilastirmasi yapimistir.

Anayasa Mahkemesince hazirlanan 2020 raporunun ilgililer acisindan yararl ol-
masini diliyorum.

Prof. Dr.
/Zuntu ARSLAN

T.C. Anayasa Mahkemesi Bagkani



2020 YILI

30-31 Ocak

Anayasa Mahkemesi heyetinin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin Adli Yil Acilis
Torenine Katilimi

OCAK

SUBAT

18 Mayis

Bireysel Bagvuru istatistikleri
yayimlandi

7-9 Subat

19 Subat
23-24 Subat

25-27 Subat

Anayasa Mahkemesi igtihat ve Degerlendirme
Toplantisi Afyon’da yapildi

Kararlar Midurliaginin kurulmasi

Anayasa Mahkemesi heyetinin Cezayir Demokratik
Halk Cumhuriyeti Anayasa Konseyi’nin 30. Kurulus Yil
Donldmu nedeniyle diizenledigi uluslararasi konferansa
katihmi

Anayasa Mahkemesi heyetinin Katar Yiiksek Yargi
Konseyi tarafindan diizenlenen “Kiresel Yargi
Diriistliigii Agi Ust Diizey Toplantisi ve Gegmis,
Ginimiz, Gelecek” konulu uluslararasi konferansa
katilimi

MAYTIS

H

AZIRAN

3 Eylill

8 Eylil

7-8 Eyliil

23 Eylill

23-25 Eylil

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Baskani
Sayin Robert Spano’nun Mahkememizi ziyareti

Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi Bagkanrnin
Mahkememizi ziyareti

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birligi (AACC) buinyesinde Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesince bu yil sekizincisi diizenlenen
Yaz Okulu programi Kovid-19 énlemleri gergevesinde
uzaktan katihm yontemiyle gerceklestirildi

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun
Kabulliniin 8. Yildonimu nedeniyle “Internet Caginda
Temel Hak ve Ozgdirliiklerin Korunmasi” konulu
sempozyum dizenlendi

Kore Anayasa Mahkemesi tarafindan yuritilen
AACC Arastirma ve Gelistirme Sekreterliginin video
konferans yontemiyle gergeklestirilen 2. Aragtirma
Konferansina katilm saglandi

9 Haziran

Anayasa Mahkemesi Uyeligine segilen Sayin Basri
Bagcrnin yemin toreni

EYLUL

EKIM

22 Ekim

Bireysel Bagvuru istatistikleri yayimlandi



MAHKEME

12 Mart Anayasa Mahkemesi Baskanvekilligine
Sayin Kadir Ozkaya’'nin segilmesi

MART

NISAN

7 Temmuz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani ve beraberinde yer alan heyetin
Mahkememizi ziyareti

23 Temmuz  Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Burhan
Ustiin’in Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgina
secilmesi

3 Nisan Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Recep
Kémirci’niin emekliye ayrilmasi

24 Nisan Anayasa Mahkemesi'nin 58. Kurulug Yil
Dénumi toreni Kovid-19 salgini tedbirleri
kapsaminda iptal edildi

TEMMUZ

AGUSTOS

12 Kasim Anayasa Yargisi Arastirma Merkezi tarafindan
(AYAM) hazirlanan Anayasa Yargisi Dergisi 37/1
sayisi yayimlandi

20 Kasim Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan, 10.
Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali’nin “Ben
Masumum” konulu akademik programinin agiligi-
na video konferans yontemiyle katildi

24 Kasim E.2020/3 Yiice Divan yargilamasi yapildi

26-28 Agustos Kovid-19 dnlemleri nedeniyle video
konferans yontemiyle yapilan Asya
Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birligi (AACC) 4. Kongresi ve Kazakistan
Anayasasinin kabuliiniin 25. Yil D&nimu
térenine katilim saglandi

KASIM

ARALIK

17 Aralik Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Celal Miimtaz
Akincrnin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgina,
Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Muammer
Topal'in Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanvekilligine
segilmesi

22 Aralik Anayasa Mahkemesi Uyesi Sayin Serdar
Ozglildir’in emekliye ayriimasi

22 Aralik E.2020/4 Yice Divan yargilamasi yapildi
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Mahkemenin

Olusumu

GENEL

OLARAK

YILLIK RAPOR

Anayasa Mahkemesi on bes Uyeden olusur. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi; iki Uyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve Uyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri
ucer aday icinden, bir Gyeyi ise baro baskanlarinin serbest
avukatlar arasindan gosterecegdi U¢ aday icinden yapacagi
gizli oylamayla secer. Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
yapllacak bu segimde, her bos uyelik igin ilk oylamada Uye
tam sayisinin ugte iki ve ikinci oylamada uye tam sayisinin
salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk
saglanamazsa bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin
ucuncu oylama yapilir, Ggunct oylamada en fazla oy alan
aday Uye secilmis olur.

Cumhurbaskani; Ug Uyeyi Yargitay, iki Gyeyi Danistay genel
kurullarinca kendi baskan ve Uyeleri arasindan her bos yer
icin gosterecekleri Uger aday icinden; en az ikisi hukukgu
olmak uUzere Uc¢ Uyeyi Yuksekogretim Kurulunun kendi
dyesi olmayan yuksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan oégretim uyeleri
arasindan gosterecegi Ucger aday icinden; dort Uyeyi Ust
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcllar ile en az bes yil raportorluk yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay ve Sayistay genel kurullar ile
Yiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
aday gostermek icin yapilacak secimlerde, her bos Uyelik
icin en fazla oy alan U¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecegi Uc
aday icin yapilacak secimde en fazla oy alan ug kisi aday
gOsterilmig sayilir.

Anayasa Mahkemesine Uye secilebilmek icin kirk bes
yasini doldurmus olmasi kaydiyla yUksekogretim kurumlari
ogretim Uyelerinin profesor veya docent unvaninikazanmis,
avukatlarin en az yirmi yil filen avukatlk yapmis, Ust
kademe yoneticilerinin yuksekogrenim gormus ve en az
yirmi yil kamu hizmetinde fiilen galismis, birinci sinif hakim
ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil galismis olmasi
sarttir.
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Mahkeme Uyeleri arasindan gizli oyla ve Uye tam sayisinin
salt cogunlugu ile dort yilicin bir baskan ve iki baskanvekili
secilir, suresi bitenler yeniden secilebilirler.

Anayasa’nin 149. ve 6216 sayill Kanun’'un 20. maddelerine
gore Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, Bolumler ve
Komisyonlar halinde galisir.

II. GENEL KURULUN OLUSUMU Genel Kurul, baskan ve iki baskanvekili dahil on bes
uyeye sahip olup baskan veya baskanvekilinin baskan-
Iginda en az on Uye ile toplanmaktadir. Genel Kurul salt
cogunlukla karar alir. Ancak Anayasa degisikliginde
iptale, siyasi partilerin kapatiimasina ya da devlet yar-
dimindan yoksun birakiimasina karar verilebilmesi igin
toplantiya katilan Gyelerin Ucte iki oy coklugu sarttir.

31 Aralik 2020 tarihi itibaryla Genel Kurulun olusumu
su sekildedir:




Y I LLIK RAPOR

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN | Baskan

1 Ocak 1964 tarihinde Yozgatin Sorgun ilgesinde
dogmustur. Ik ve ortadgrenimini Sorgun’da tamam-
lamistir. 1987 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakulltesi Kamu Yonetimi Bolumunden mezun olmus-
tur. Yiksek lisansini ingiltere’de Leicester Universitesi
Hukuk Fakdultesinde insan haklar ve sivil 6zgurlukler
alaninda, doktorasini da ayni Fakultede anayasa huku-
ku alaninda yapmistir. 2002 yilinda docent, 2007 yilinda
ise profesor unvanini almistir.

2001 yilinda bir siire Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sinde calismistir. Ayrica 23 Aralik 2010 tarihinden iti-
baren Basin llan Kurumu Genel Kurul Gyeligi gorevini
yUrutmustur. 2009 yilinda baskanligina atandigr Polis
Akademisinde uzun vyillar lisans ve lisansustu duzeyde
“Anayasa Hukuku” “insan Haklar’’, “Devlet Kuramlan”
gibi dersler vermistir. Ayrica 2000-2003 vyillari arasin-
da Bilkent Universitesinde “Turkish Public Law” dersini,
2003-2009 yillar arasinda da Bagkent Universitesinde

‘Hukuk ve Siyaset” dersini vermistir.

noow

Anayasa Teorisi, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde
Din Ozgurligu ve Turk Parlamento Tarihi 1957-1960 (Uc
cilt) kitaplari vardir. Bunun yaninda Constitutional Law
in Turkey (Turkiye'de Anayasa Hukuku) baslkli bir ortak
kitabl ve ABD Yiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgurltigi adli bir derleme eseri bulunmaktadir. Ayrica
anayasa yargisi, insan haklar, ozgurluk-gtuvenlik iligki-
si ve siyasi partiler hukuku gibi alanlarda Turkce ve in-
gilizce yayimlanmis makaleleri ve bildirileri vardir.

Arslan, Yuksekogretim Genel Kurulunca gosterilen Ug
aday arasindan Sayin Cumhurbaskani tarafindan 17
Nisan 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi Uyeligine
secilmistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca 10.02.2015 tari-
hinde Anayasa Mahkemesi baskanhgina secilmistir.

25 Ocak 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu tarafindan yeniden Anayasa Mahkemesi Baskani
olarak secilmigtir.

Evli ve dort cocuk babasidir.
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Hasan Tahsin GOKCAN | Baskanvekili

Findikli  hakimligi, Tuzluca ve BozUyuk hakimligi ile
Yargitay tetkik hakimligi gorevlerinde bulunmus, 24
Subat 2011 tarihinde Yargitay Uyesi olarak secilmistir.
Yargitay Genel Kurulunca gosterilen Uc aday arasindan
Sayin Cumhurbaskani tarafindan 17 Mart 2014 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Uyesi olarak secilmistir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunca 26 Mart 2019 tarihinde
yapllan toplantida Anayasa Mahkemesi baskanvekilligine
secilmistir. Baskanvekilligi ile Birinci Bolum baskanhgi
gorevini 15 Nisan 2019 tarihinden itibaren yurttmektedir.

Kadir OZKAYA | Baskanvekili

Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugtinde memurluk, Tarim
Kredi Kooperatiflerinde kontrolorluk gorevlerinde
bulunmustur. 4 Subat 1991 tarihinde basladig idari yargi
hakimlik stajini tamamladiktan sonra 13 Mayis 1993
tarininde Danistay tetkik hakimligine atanmistir. 2004 vyili
Kasim ayina kadar bu gorevini surdurmustur. Kasim 2004'te
Anayasa Mahkemesi raportoru olarak goreviendirilmistir.
Bu gorevi yurttmekte iken 2011 yilinda, Hakimler ve Savcilar
YUksek Kurulu tarafindan Danistay Uyeligine; 18 Aralik 2014
tarihinde de Sayin Cumhurbaskani tarafindan Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunca 12 Mart 2020 tarihinde vyapilan toplantida
Anayasa Mahkemesi baskanvekilligine secilmistir.
Baskanvekilligi ile Ikinci Bolim bagkanhgi gorevini 4 Nisan
2020 tarihinden itibaren yurutmektedir.

Burhan USTUN | Uye

Sivas, Kozan, Cildir, Oguzeli, Pazarcik, Tagkopri, Sincan
ve Ankara hakimligi gorevlerinde bulunmustur. 16 Mart
2003 tarihinde Yargitay uyeligine secilmistir. 14. Hukuk
Dairesinde gorev yapmakta iken 30 Mart 2010 tarihinde
Sayin Cumhurbagkani tarafindan Yargitay Genel Kuru-
lunca gosterilen U¢ aday arasindan Anayasa Mahkemesi
dyeligine secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulun-
ca 10/4/2015 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mah-
kemesi baskanvekilligine secilmistir. 14/4/2019 tarihinde
baskanvekilligi gorevi sona ermis olup Uye olarak gore-
vine devam etmekte iken Anayasa Mahkemesi Genel Ku-
rulunca 23/7/2020 tarihinde yapilan toplantida Uyusma-
zlik Mahkemesi Baskanligina segilmis ve emekli oldugu
10 Ocak 2021 tarihine kadar bu gorevi yurutmustur.
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Y I LLIK RAPOR

Prof. Dr. Engin YILDIRIM | Uye

1989'da  Warwick Universitesi Warwick Business
Schoolda  yUksek lisansini,  1994te Manchester
Universitesi Faculty of Economics and Social Studies'de
doktorasini tamamlamis; 1994 ile 2010 yillan arasinda
Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
ogretim Uyesi olarak calsmisti. 2003 ile 2010 vyillari
arasinda ayni Fakultede dekanlik gorevinde bulunmustur.
9 Nisan 2010 tarihinde Sayin Cumhurbaskani tarafindan
YOK Genel Kurulunun gdsterdigi Uc aday arasindan
Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunca 19 Ekim 2015 tarihinde
yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi baskanvekilligine
secilmis, 25 Ekim 2019 tarihinde bu gorevi sona ermistir.

Hicabi DURSUN | Uye

1991 yilinda Sayistay denetci yardimcisi aday olarak kamu-
daki gorevine baglamistir. 1993'te yeterliligini vermis, 1993'ten
2008 yilina kadar Sayistaydaki cesitli gruplarda denetci,
pasdenetgi ve uzman denetci olarak denetim faaliyetleri ile
diger gorevlerini surdurmusttr. Turkiye BUyUtk Millet Me-
clisinin 25 Haziran 2009 tarihli karari ile Sayistay Uyeligine
secilmistir. Sayistay Uyeligi gorevini surdUrlrken Sayistayin
gosterdigi Uc aday arasindan 6 Ekim 2010 tarihinde TUrki-
ye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunun karar sonrasinda
Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir. Anayasa Mahke-
mesi Genel Kurulunca 11 Haziran 2018 tarihinde Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanlidrna secilmistir. 16/7/2020 tarihinde
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligr gorevinden ayriimis olup
Uye olarak gorevine devam etmektedir.

Celal Miimtaz AKINCI | Uye

1984te Afyonkarahisarda avukathga baslamis, 1984-1985
yillari arasinda Sivas 5. Piyade Er Egitim Tugay Komutanhgi
Askeri Mahkemesinde yedek subay askeri hakim olarak
askerlik hizmetini tamamlamistir. 1988-2000 vyillar arasinda
Baro Yonetim Kurulu UGyeliginde bulunmus, 2001 yilinda
yapilan Olaganustl Genel Kurul sonrasinda Afyonkarahisar
Baro baskanhgina secilmistir.  Afyonkarahisar Baro
baskanhgr gorevini surdurtrken 2010 yilinda, Baro
paskanlari tarafindan secilen U¢ aday arasina girmis;
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 13 Ekim 2010 tarihli Genel
Kurulunda vyapilan secim sonucu Anayasa Mahkemesi
Uyeligi gorevine getiriimistir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunca 17/12/2020 tarihinde vyapilan toplantida
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina secilmistir.
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Muammer TOPAL | Uye

3 Mart 1992 tarihinde Danistay tetkik hakimligine atanarak
meslege baslamis, bir siire Ankara Boélge idare Mahkemesi
uyeligi gorevinde bulunmustur. Turkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitist kamu yonetimi yilksek lisans programini
“Stratejik Yonetim” konulu projesiyle tamamlamistir. Turkiye
Adalet Akademisinde idari yargl hakim adaylarina ‘ihale
mevzuat’” konulu dersler veren Topal 24 Subat 2011
tarininde Danistay uyeligine secilmistir. Danistay Yedinci
Daire Uyeligi gorevini strdurtrken Danistay Genel Kurulunca
goOsterilen U¢ aday arasindan Sayin  Cumhurbagkani
tarafindan 29 Ocak 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi
uyeligine secilmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
17/12/2020  tarihinde vyapilan toplantida  Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanvekilligine secilmistir.

M. Emin KUZ | Uye

1982 vilinda Ankara hékim adayi olarak goreve baslamistir.
1986 vyilinda girdigi Basbakanlkta uzman yardimcisi,
uzman, daire baskani, basmusavir ve mustesar yardimcisi
olarak gorev yapmistir. 18 Ekim 2005 tarihinde YOK
tyeligine secilmis, dort yvil bu gérevde bulunmustur. YOK
uyeligi ve Basbakanlik mustesar yardimciligi gorevierini
surdtrurken 7 Eylul 2007 tarihinde Cumhurbaskanhg
genel sekreter yardimcisi olarak atanmistir. 8 Mart 2013
tarihinde Sayin  Cumhurbaskani tarafindan Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secilmistir.

Ridvan GULEC | Uye

1989 ile 1991 villar arasinda Ulastirma Bakanhginda
calismistir. 1991 vyilinda Sayistayda denetci yardimcisi
olarak goreve basglamistir. Ayni Kurumda sirasiyla denetci,
basdenetci ve uzman denetci olarak gorev yapmistir.
TBMM Genel Kurulunun 25 Haziran 2009 tarihli 110’uncu
Birlesiminde Sayistay uyeligine secilmistir.  Sayistay
Uyeligi gorevini surdurlrken Sayistayin gosterdigi Uc
aday arasindan 13 Mart 2015 tarihinde Turkiye BUyuk
Millet Meclisi Genel Kurulu karari sonrasinda Anayasa
Mahkemesi Uyeligine secilmistir.




Y I LLIK RAPOR

Dog. Dr. Recai AKYEL | Uye

1988 yilinda Yem Sanayii Turk A.S. Genel Mudurligunde
sozlesmeli personel olarak calismisti.  1989'da Icisleri
Bakanliginda mulki idare amirligi gorevine baslamistrr.
Kaymakam olarak sirasiyla Pozant, iscehisar, Camoluk,
Solhan, Golyaka, imamo@lu, Kiziltepe ve Elbistan ilcelerinde
gorev yapmistir. 2007 ile 2009 vyillar arasinda Tokat valiligi
gorevinde bulunmustur. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel
Kurulu tarafindan 26 Haziran 2009 tarihinde Sayistay baskani
segilmistir. Bagkanlik gorevinin sona ermesiyle Sayistayda
Uye olarak gorevine devam ederken Cumhurbaskanlig
basdanismani olarak atanmistr. Ust kademe ydneticileri
arasindan Sayin Cumhurbasgkani tarafindan 25 Agustos
2016 tarininde Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ | Uye

1995 vyilinda KTU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolumunde arastirma gorevlisi olarak
goreve baslamistir. 2005 yilinda hukuk dogenti unvanini
almis, 2010 yilinda profesor olmustur. 2010 ile 2012
yillari arasinda KTU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
dekanhgl gorevinde bulunmustur. 2012 ile 2016 vyillari
arasinda KTU rektor yardimcisi olarak gorev yapmistr.
2012 ile 2016 yillari arasinda Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu Gyeligi, 2012 ile 2015 vyillar arasinda ise Turkiye
insan Haklarn Kurulu Gyeligi gérevierinde bulunmustur.
Yuksekogretim Kurulunca gosterilen U¢ aday arasindan
Sayin Cumhurbaskani tarafindan 25 Agustos 2016
tarihinde Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.

Yildiz SEFERINOGLU | Uye

1993'ten itibaren Istanbul'da serbest avukatlik yapmistir.
1 Kasim 2015 genel secimlerinde 26. Dénem Istanbul
Milletvekili  olarak secilmistir.  Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde, Turkiye-Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
Parlamentolar Arasi Dostluk Grubu Baskanhgr ve TBMM
Adalet Komisyonu Uyeligi gorevlerinde bulunmustur. 23
Temmuz 2018 - 25 Ocak 2019 tarihleri arasinda Adalet
Bakanhgl Bakan Yardimciligr gorevinde bulunmustur.
Sayin Cumhurbaskani tarafindan 25 Ocak 2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.
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Selahaddin MENTES | Uye

1995 vilinda Elazig adli yargr hakim adayi olarak kamu
gorevine baslamistir.  Denizli  Buldan, Eskisehir-Han,
Adiyaman-Golbagl hakimi olarak goérev yapmistir. 2006
yilinda Diyarbakirda agir ceza mahkemesi Uyeligi yapmistir.
2010- 2012 arasl Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi
baskanhgr ve Adli Yarg Adalet Komisyonu baskanlig
gorevlerini yurutmustur. 2014 - 2017 tarihleri arasinda
Adalet Bakanhgr mustesar yardimciligr yapmistir. 18 Ekim
2017 -1 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Adalet Bakanligi
mustesar olarak gorev yapmisti. 21 Temmuz 2018
tarihinde Adalet Bakanhgl bakan yardimciigr gorevine
getiriimistir. Sayin Cumhurbaskani tarafindan 6 Temmuz
2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.

Basri BAGCI | Uye

1989 vilinda Ankara adli yargr hakim adaylgina
baslamistir.  Sirasiyla  Sivas  Gurun, Siirt  Pervari,
Konya Huyuk'te Cumhuriyet savciligr yapmis; 1999
yilinda Adalet Bakanligr Teftis Kurulu Baskanhgina
adalet mufettisi olarak atanmistir. 2005 yilinda adalet
basmifettisi olmustur. Adalet Bakanhgl Ceza isleri genel
mudur yardimciligr, Adalet Bakanligr Ceza ve Tevkifevleri
genel mudur yardimciigr ve Adalet Bakanligr mistesar
yardimciigr gorevlerinde bulunmustur. ingiltere Exeter
Universitesinde uluslararasiinsan haklari hukuku alaninda
yUksek lisans yapmistir. 5/7/2017 tarihinde Yargitay
uyesi olmus, 2/4/2020 tarihinde Sayin Cumhurbaskani
tarafindan Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilmistir.
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. BOLUMLERIN OLUSUMU

Mahkemede, bireysel basvurulari incelemek Uzere baskan haricindeki Uyelerden iki Bolum kurulur.
Her Bolim bir bagkanvekili ile yedi tyeden olusur. Bolimler, Birinci Bolum ve Ikinci Bolim olarak
adlandirilr.

Bolumlerde gorev alacak basgkanvekilleri digindaki Uyeler, gelis kaynaklari ve Bolumler arasinda
dengeli dagiim esaslar gozetilerek baskan tarafindan belirlenir. ligili Gyenin talebi ya da
baskanvekillerinden birinin Onerisi Uzerine bagkan tarafindan Uyelerin Bolum degisikligine karar
verilebilir.

Bolumler, baskanvekilinin baskanhginda dort Gyenin katilimi ile toplanir. Baskanvekilinin bulunmadig
durumlarda Bolume en kidemli Uye baskanlk eder. Bolumlerdeki heyetlerin olusturulmasi amaciyla
baskanvekili haricindeki Bolim Uyeleri kidem sirasina gore listelenir. ik ayki toplantilar, listedeki
siralamaya gore ilk dort Uye ve baskanvekilinden olusan heyet tarafindan yapilir. Daha sonraki
aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katimayan en kidemli Uyeden baslamak suretiyle her
dyenin donusumlu olarak gorev yapmasl saglanir. Bolum baskani bu dontsume iliskin takvimi
gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Bolume yeni Uyenin katiimasi durumunda buna gore
gerekli duzenlemeyi yapar. Bu listeler Uyelere duyurulur.

Bolum toplanti yeter sayisi saglanamadigr takdirde Bolum bagkani Bolim icinden, bunun mimkuin
olmamasi halinde Bolim baskaninin dnerisi Uzerine baskan diger Bolimden toplantilara katilmayan
Uyeleri kidem sirasina gore toplantiya katiimakla goreviendirir.

371 Aralik 2020 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi i¢ Tuzigirnin 29. maddesine gore bolim
toplantilarina donusumlu olarak katilan Uyelerin listesi su sekildedir.

BiRINCi BOLUM iKiNCi BOLUM
Hasan Tahsin GOKCAN Baskan Kadir OZKAYA Baskan
Burhan USTUN Uye Engin YILDIRIM Uye
Hicabi DURSUN Uye Celal MUmtaz AKINCI Uye
Muammer TOPAL Uye M. Emin KUZ Uye
Recai AKYEL Uye Ridvan GULEC Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ | Uye Yildiz SEFERINOGLU Uye
Selahaddin MENTES Uye Basri BAGCI Uye




IV. KOMISYONLARIN OLUSUMU

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak Uzere Bolumlere bagh olarak gorev
yapan ve iki Uyeden olusan Komisyonlar kurulmustur. Bunlar, baglh bulunduklari Boltimle birlikte
numaralandirimak suretiyle isimlendiriimektedir. Bolum baskani, Komisyonlarda gorev almaz.
Komisyonlara kidemli Uye baskanlik eder.

Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla baskanvekili haricindeki Bolum Uyeleri kidem sirasina gore
listelenir. Ik ayki toplantilara listedeki siralamaya gore en kidemsiz lye katimaz. Daha sonraki
aylarda kidem sirasina gore toplantilara katiimayan en kidemli Uyeden baslamak suretiyle her
Uyenin dontstmlU olarak gorev yapmasl saglanir. Bolum bagkani bu dontstme iliskin takvimi
gOsteren listeyi her sene baginda hazirlar. Bolume yeni Uyenin katiimasi durumunda buna gore
gerekli duzenlemeyi yapar. Bu listeler Uyelere duyurulur.

Komisyon Uyeliklerinde eksiklik olmasi halinde toplantiya katilmayan Uye, Bolime ait ilgili
Komisyondaki eksik Uyenin yerine gorev alrr.

Genel Kurul, Bolumlere baglh Komisyonlarin ve Komisyonlari olusturan Uye sayilarinin degistirimesine
karar verebilir. Bu takdirde yukarida belirtilen usulle Komisyonlar yeniden olusturulur.
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Mahkemenin
GOorev ve
Yetkiler!

.GENEL

OLARAK

RAPOR

a)

b)

c)

¢

d)

f)

9)

h)

Kanunlarin, Cumhurbaskanlgr kararnamele-
rinin ve Turkiye Blylk Millet Meclisi Igtiizi-
gu'nin Anayasa'va sekil ve esas bakimlarin-
dan uygunlugunu denetlemek

Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimin-
dan incelemek ve denetlemek

Anayasa’nin 152. maddesine gore mahkeme-
lerce itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen
isleri karara baglamak

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca bireysel
basvurular karara baglamak

Cumhurbaskanini, Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi baskanmni, Cumhurbaskani yardimcilari-
ni, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay baskan ve uyelerini, bassavcilarini,
Cumhuriyet bassavcivekilini, Hakimler ve Sav-
cilar Kurulu ve Sayistay baskan ve Uyelerini,
Genelkurmay baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlarini gorevleriyle ilgili sug-
lardan dolayi Yuce Divan sifatiyla yargilamak

Siyasi partilerin kapatiimasina ve devlet yardi-
mindan yoksun birakilmasina iliskin davalar ile
ihtar bagvurulari ve dagilma durumunun tes-
piti taleplerini karara baglamak

Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve gi-
derlerinin kanuna uygunlugunun denetimini
yapmak veya yaptirmak

Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirimasina veya milletvekilliklerinin dus-
mesine Turkiye Buyuk Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde ilgili milletvekili veya bir
diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Tur-
kiye Buylk Millet Meclisi Ictiizigi hikimleri-
ne aykirilik iddiasina dayanan iptal taleplerini
karara baglamak

Mahkeme Uyeleri arasindan Anayasa Mah-
kemesi baskani ve baskanvekilleri ile Uyus-
mazlik Mahkemesi baskani ve baskanvekilini
segmek

Anayasa’da kendisine verilen diger gorevleri
yerine getirmek

Anayasa Mahkeme kendisine verilen bu go-
revieri Genel Kurul, iki Bolum ve her bir Bolu-
me bagl Komisyonlar araciligiyla yerine getirir
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. GENEL KURULUN GOREV VE YETKILERI

a) Iptal ve itiraz davalari ile Yice Divan sifatiyla yUritllecek yargilamalara bakmak
b) Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulari karara baglamak, mali denetim yapmak
¢) Ictlizigl kabul etmek veya degistirmek

¢) Baskan ve basgkanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi bagkani ve baskanvekilini
segmek

d) Bireysel basvurulara iliskin olarak Bolumlerin kararlari arasinda olusmus veya
olusabilecek farkliliklari gidermek, Bolumlerce Genel Kurula sevk edilen konulari
karara baglamak

e) Bolumler arasinda is bolimu yapmak

f) Baskanin ¢cagrisi Uzerine BolUimler arasinda meydana gelen is bolimu uyusmazlhiklarini
kesin olarak karara baglamak

g) Bolumlerden birinin yil icinde gelen islerinin normal caligsmayla karsilanamayacak
sekilde artmasi, BolUimler arasinda is bakimindan dengesizlik meydana gelmesi ya da
fiili veya hukuki imkansizliktan bir BolumUin goérevine giren ise bakamamasi halinde
diger BolumU gorevlendirmek

§) Uyeler hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi agilmasina, sorusturma ve kovusturma
tedbirlerine, gerektiginde disiplin cezasl veriimesine ya da Uyeligin sona erdiriimesine
karar vermek

h) itirazlari incelemek

1) Kanun'da ve ictlizik'te Genel Kurula birakilan gdrevleri yerine getirmek

Genel Kurul, kararlarini katilanlarin salt gogunluguyla alir. Oylarin esitligi halinde
baskanin bulundugu tarafin gorusU dogrultusunda karar verilmis olur. Anayasa
degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatiimasina ya da devlet yardimindan yoksun
birakiimasina toplantiya katilan Uyelerin tcte iki oy coklugu ile karar verilir.
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M.BOLUMLERIN GOREV VE YETKILERI
a) Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas incelemesini yapar.

b) Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanamamis basvurularin Bolim baskaninca gerekili
goruldigu takdirde kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapar.

Bolumler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan
ortaya ¢ikmasl hélinde incelemenin her asamasinda bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verebilir.

Bolumlerden birinin gortimekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi karar Bolumlerin
oOnceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli gorulurse ilgili Bolum dosyadan el gekebilir. Bolim baskani
basvuruyu Genel Kurul dnune goturmek Uzere baskana iletir.

Bolumler, kararlarini katilanlarin salt cogunluguyla alir.

Esas inceleme sonunda basvurucunun hakkinin inlal edildigine ya da edilmedigine Bolumlerce
karar verilir. Inlal karari verilmesi halinde ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirimasi icin yapimas
gerekenlere htkmedilir. Bu durumda Mahkemenin dnunde asagdidaki secenekler mevcuttur:

i) BOoIUm, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak Uzere dosyay! ilgili mahkemeye gonderir.
ilgili mahkeme, Bolimin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde yeniden yargilama yapar ve mumkunse dosya Uzerinden ivedilikle karar verir.

ii) Bolimlerce yapilan inceleme sonunda basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar
veriimesi hélinde yeniden vyargilama vyaplimasinda hukuki yarar bulunmadigl takdirde
basvurucu lehine uygun bir tazminata htukmedilebilir.

iii) Tazminat miktarinin tespitinin daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi hélinde Bolum bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilir.
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IV. KOMISYONLARIN GOREV VE YETKILERI
Kabul edilebilirlik incelemesi Komisyonlarca yaplilir.

Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin bagvurunun Kanun'un 45 ila 47.
maddelerinde 6ngdrilen sartlar tasimasi gerekir.

Basvurunun kabul edilebilirligi ya da kabul edilemezligi kararlari Komisyonlarca oy birlidi ile alinir. Oy
birligi saglanamayan durumlarda basvuru, karar vermek tzere Bolume havale edilir.

Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgililere teblig edilir.
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2020 Yilinda

RAPOR

2020 yiinda tum dunyay etkisi altina alan Ko-
vid-19 salgini Ulkemizde de ¢esitli tedbirlerin alin-
masina yol acmis ve Mahkememizde bu tedbir-
lerden etkilenmistir. Toplumda Kovid-19 salginin
yaygin bir sekilde gorilmesine ragmen Mahke-
memizde alinan yogun tedbirler neticesinde Ku-
rum icerisinde bulas vakasi gorulmemistir.

2020 yilinda verilen kararlarda Mahkeme temel
hak ve ozgurluklerin koruma alanini genisleten
ve standartlarini yukselten yaklasimini devam
ettirmistir. Bireysel basvuru alaninda gorev ya-
pan raportorlerin donemsel olarak Bolumler ve
Komisyonlar birimlerinde gorevlendiriimesi ile i¢-
tihatlara uygun, daha nitelikli kararlar yaziimasi
hedeflenmistir.

2020 yilinda 78 bireysel bagvuru, 30 norm dene-
timi olmak Uzere toplam 108 Anayasa Mahkeme-
si kararinin basin duyurusu hazirlanarak kamuo-
yu ile paylasiimistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun
19/2/2020 tarihli karari ile Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nunun 23. maddesinin tcuncu fikrasi ile Genel
Sekretere verilen Mahkeme kararlarinin uygulan-
masini takip etmek ve bu konuda Genel Kurula
bilgi verilmesi gorevinin kaliteli, etkin ve verimli
bir sekilde yerine getiriimesini saglamak amaciy-
la Kararlar MUdurltgu kurulmustur.
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Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilen Temel Haklar Alaninda Anayasa
Mahkemesinin Kararlarinin Etkin icrasinin Desteklenmesi Projesinin 2019 yili Aksiyon Programina
ait Finansman Anlasmasi 19 Haziran 2020 tarih ve 31160 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ko-
vid-19 salgini nedeniyle proje takviminde gecikmeler yasanmis olup, 2021 yili icerisinde faaliyetlere
baslaniimasi hedeflenmektedir.

TUm dunyada yasanan salginin etkisiyle gerek ulusal gerekse uluslararasi toplantilarin video konfe-
rans yontemi ile yapiimasi yoluna gidilmis ve Mahkememiz de toplantilara video konferans yontemi
ile katim saglamistir.

Her yil Mahkememiz tarafindan duzenlenen Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
Yaz Okulu Programi bu yil 28 Ulkenin temsilcilerinin katiimiyla video konferans yontemi ile gercek-
lestirilmistir.

23 Eylul 2020 tarihinde Kovid-19 tedbirleri kapsaminda sinirli sayida davetlinin katihmiyla Mahke-
memiz YUuce Divan Salonu'nda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kabultnun 8. yili nede-
niyle “Internet Caginda Temel Hak ve Ozgdirliklerin Korunmas:” konulu sempozyum diizenlenmistir.
Yargitay 4.Ceza Dairesi Baskani Dog. Dr. ibrahim Sahbaz ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
Uyesi Dog. Dr. Selami Demirkolun oturum baskani oldugu sempozyuma Kisisel Verileri Koruma
Kurumu Baskani Prof. Dr. Faruk Bilir, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu internet Daire Bagkani
Bahadir Aziz Sakin, istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi Dr. Mehmet Bedii Kaya, Turk Alman Universitesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Mesut Serdar Cekin, Anayasa Mahkemesi Raportorleri Ozgir Duman ve Ceren Sedef Eren

sunumlari ile istirak etmiglerdir.

24 Kasim 2020 tarihinde E.2020/3 esas sayili dosyada “gorevi kotuye kullanma” sucundan Danis-
tay eski Uyeleri olan saniklar hakkinda ve 22 Aralik 2020 tarihinde E.2020/4 esas sayili dosyada
yine ayni suctan Yargitay eski tyeleri olan saniklar hakkinda Yuce Divan ilk durusmalart yapiimistir.

Kurumsal internet sitesinde “Bireysel Basvuru Kriterlerine Ait Emsal Kararlar® bolumu olusturulmus
ve bu bolimde bireysel basvuru kabul edilebilirlik kriterleri on ayri baslk altinda tek tek tanimlanarak
bu kriterlere ait 129 emsal karar dzetlenmistir. Kararlarin tamamina ulasilabilmesi icin linkleri tanim-

Bireysel Basvurunun Kabulintn 8. Yildonumu nedeniyle dUzenlenen sempozyum
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lanmig ve kriterler igin ikonlar, kararlar igin gorseller kullanimistir. Internet sayfamizi ziyaret edenlerin
bireysel basvuru surecinin tum adimlarini asama asama gorebilmesi icin “Bireysel Basvuru Yol Hari-
tasr” ve “Bireysel Basvuru Karar Sireci” grafigi tasarlanmistir. llgili sayfanin goérinGrligini artirmak
ve okunurlugunu kolaylastirmak icin gorsel tasarimlar kullaniimistir. Yine kurumsal internet sitesinde
Norm Denetimi Istatistikleri bolumU tasarlanmis ve ilgili veriler canliigerik grafikleriyle sunulmustur.

Ulusal basin ve internet haber sitelerinde yer alan Anayasa Mahkemesiyle ilgili haber ve kose yazila-
riher gun ozetlenerek “Anayasa Mahkemesi Basin Bulteni” hazirlanmistir. Kamuoyunda genis yanki
uyandiran kararlar ve gelismelerle ilgili yazili ve gorsel basin, sosyal medya taranarak 6zel bultenler
olusturulmustur. Mahkeme ve kararlarina iliskin haberlerin, istatistiki verilerin yer aldigi, bulten nite-
ligi tasiyan Gorunum dergisinin yayinina dijital olarak devam edilmistir.

2020 yilinda, yaziim altyapisi daha da guclendirilerek, Mahkeme kararlarina erisilebilirligi arttirmak
amaci ile Kararlar Bilgi Bankasi sisteminin kapsami genisletiimistir. Kovid-19 salgini nedeni ile ¢alis-
malarin aksamamasi icin uzaktan galisma ile ilgili teknolojik imkanlar arttinimigtir.

Kurum arsivinin yeniden yapilandirimasi ve kurumsallagsmasi galismalarina devam edilmistir.
Is gUvenligi ile ilgili teknik kontroller yapilarak is glvenliginin temini icin caligilimistir.

Mahkemenin akademik dunyayla iliskisini gelistirmek amaciyla kurulan Anayasa Yargisi Arastirma-
lart Merkezi (AYAM) bunyesinde egitim programlarinin yUrutuimesi, akademik muzakere ortamla-
ri olusturulmasi, Mahkeme yayinlarinin yayima hazirlanmasinin takip edilmesi ve “Anayasa Yargisi
Dergisi” (Hakemli Dergi) calismalarina devam edilmistir.

Mahkemenin yayin faaliyetleri kapsaminda “Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi” 56. Sayis| 2 cilt
olarak, 2019 yili “Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar’ kitabi 2 cilt olarak, “Constitutional Justice in
Asia” kitaplannin 6., 7. ve 8. ciltleri, “Selected Judgements” kitap serisinin 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 yillarina ait ciltleri, “Anayasa Yargisi’(Hakemli Dergi) 36/2. ve 37/1. sayilari, “Yillik Rapor 2019”,
“Annual Report 2019” kitaplarinin basimlari, i¢ ve dis dagitimlan ile “Mdilkiyet Hakki Karar Ozetler?’,
Mahkemede gorev yapan 14 raportor yardimcisinin raportorlik tez kitaplari ve “Kurumsal Tanitim
Kitabi 2020” kitaplarinin basimlar ve i¢ dagitimlar gerceklestiriimistir.

Dijital kaynaklari gesitlendirilerek cogaltilan Mahkememiz kitlphanesinde bulunan kitap sayisi 25
binden 26.658 adete yukseltilmistir.
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1. GENEL OLARAK

Turkiye  Cumhuriyeti  Anayasa Mahkemesi, dunyanin en
koklu anayasa mahkemelerinden biri olarak insan haklari
ve Anayasa’nin yorumlanmasl alanlarinda verdigi  onemli
kararlariyla son vyillarda dlnya anayasa vyargisi camiasinin
dikkatini ¢gekmeye devam etmektedir. Turkiye'nin pek ¢ok
ulkeyle tarihsel ve kulttrel iliskisi bulunmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi hem Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansrnin
(CECC) hem de Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar
Birliginin  (AACC) ilk Uyeleri arasinda yer almistir. Anayasa
Mahkemesi, ayrica dunyadaki butin anayasa yargisi organlari
ve organizasyonlarinin ¢ati organizasyonu olan Dunya Anayasa
Yargisi Konferansinin (WCCJ) kurucu Uyesidir. Afrika Anayasa
Yargisi Konferansinda (CCJA) ise gozlemci Uye statUsundedir.
Turk Anayasa Mahkemesi gerek yabanci Ulkelerin yuksek
mahkemeleriyle gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla
is birligine buytk 6nem vermektedir. Mahkememiz tarafindan
her yil duzenlenen geleneksel kurulus yil donumu etkinlikleri
kapsaminda gergeklestirilen sempozyumlara Ulkemizden ve
yabanci Ulkelerden mahkeme bagkanlari, yargiglar ve bilim
adamlari davet edilmektedir. Ayni sekilde, yapilan uluslararasi
sempozyumlara aktif katilim saglanarak Anayasa Mahkemesinin
ve Turk yargisinin dunyaya kendisini tanitmasina yarayan cesitli
bilimsel calismalar, kitap basin ve yayimi, ikili is birligi calismalar
ve diger faaliyetler yUrttilmektedir.

. ULUSLARARASI ORGANIZASYONLARLA i$ BIRLIGi

Anayasa Mahkemesi anayasa yargisi alaninda faaliyet gosteren
asagidaki uluslararasi organizasyonlarin Uyesidir. Mahkeme,
bireysel basvuru dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ile de yakin is birligi icindedir.

. Dlinya Anayasa Yargisi Konferansi

Dunya Anayasa Yargisi Konferansi, bes kitadan (Afrika,
Amerika, Asya, Avustralya/Okyanusya ve Avrupa) 117 Anayasa
Mahkemesini/Konseyini  ve Yuksek Mahkemeyi bir araya
getirmektedir. Dunya Anayasa Yargisi Konferansi demokrasi,
insan haklarnin  korunmasi ve hukukun UstinlGguntn  bir
ana unsuru olarak anayasa vyargisini insan haklarina iliskin
kararlar dahil olmak Uzere anayasal denetim tesvik etmektedir.
Dunya Anayasa Yargisi Konferansi duzenli olarak kongreler
gerceklestirmek, bdlgesel konferans ve seminerlere katilmak,
deneyimlerin ve iyi uygulama orneklerinin paylasimini organize
etmek ve Uyelerine talepleri dogrultusunda iyi hizmetler sunmak
suretiyle  amaclarini  gerceklestirmektedir.  Turk  Anayasa
Mahkemesi, 2013 yilinda Dlnya Anayasa Yargisi Konferans’na
Uye olmustur. Seul'de gergeklestirilen 3. kongrede buro Uyeligine
secilmis ve Vilnius'ta gerceklestirilen 4. kongreye kadar bu gorevi
yurttmusttr (2015-2017). “Anayasa Yargisi ve Barig” temasiyla
yapilmasl planlanan Dunya Anayasa Yargisi Konferansinin 5.
Kongresi ise Bali, Endonezyada 4-7 Ekim 2022 tarihlerinde
Endonezya Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestirilecektir.
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B. Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi
Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi, 2010 yiinin Temmuz ayinda, Asya'da
demokrasinin, hukukun Ustunlugunun ve temel haklarin korunmasi ile anayasa yargisina iligkin
deneyim ve bilgilerin paylagimini artirma ve anayasa yargisinda yetkili olan kurumlar arasindaki
dostluk ve is birligini guglendirme amaciyla olusturulan bdlgesel bir forumdur.

AACC donem baskanligini 2012-2014 vyillari arasinda Mahkememiz yurutmustar. Turk Anayasa
Mahkemesi, 2013 yilindan bu yana her yil AACC Uyesi kuruluslarin orta seviye hukukcgularina
yonelik Yaz Okulu duzenlemektedir. Yaz Okuluna ayrica Afrika, Avrupa ve Balkanlardan
misafir katlimcilar da davet edilmektedir. Yaz Okulunda insan haklarina iliskin tematik bir konu
gercevesinde katiimer kuruluslarin temsilcilerinin yani sira akademisyenler ve uzmanlar sunum
yapmaktadir. Bu sekilde anayasa yargisi ve insan haklari alaninda bilgi ve tecrube paylasimi
saglanmaktadir.

2016 yilinda Endonezya’nin Bali Adasr’nda gerceklestirilen 3. Uyeler Kurulu Toplantisinda, AACC
Daimi® Genel Sekreterliginin kurulmasina, Sekreterligin (ic ana ayagindan biri olan Egitim ve Insan
Kaynaklarini Gelistirme Merkezinin Turkiye'de kurularak faaliyete geciriimesine karar verilmistir.
Bu baglamda 4,5,6,7 ve 8. Yaz Okulu yine bu Merkezin faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmistir.

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi 4. Kongresi ve Kazakistan Anayasasinin
kabullinin 25. Yil DonUmU toreni Kovid-19 onlemleri nedeniyle video konferans yontemiyle
yapilmistir. 26-28 Agustos 2020 tarihlerinde AACC Donem Baskani Kazakistan Anayasa
Konseyinin organizatorligunde duzenlenen Kongre'ye Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu
Arslan, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen ve Genel Sekreter Yardimcisi MUcahit
Aydin katimisti. Kongre'de AACC Uyeler Kurulu toplantisi yapilmistir. Toplantida AACC
tizugunde yapiimasi ongorulen degdisiklikler oybirligi ile onaylanmistir. Ayrica, Banglades Yuksek
Mahkemesi Birlige yeni Uye olarak kabul edilmistir. Boylelikle, AACC'ye Uye Mahkeme/Konsey/
Kurum sayisi 19'a yiikselmistir. Kongre'de, “21. Yizyil Anayasasi, Hukukun Ustinligd, insanin
Degeri ve Devletin Etkinligi” temasli Uzerinde durulmustur. Kazakistan Anayasasinin kabulinin 25.
yil donumu vesilesiyle Kazakistan Anayasa Konseyini tebrik eden Baskan Arslan, Bangladeg'in
Birlige yeni Uye olarak kabul edilmesinden ve Birligin genislemesinden duydugu memnuniyeti
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen ise Uyeler Kurulu toplantisinda,
AACC Egitim ve insan Kaynaklari Gelistirme Merkezinin faaliyet raporunu sunmustur. Kongrenin
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| Video konferans yoluyla dtizenlenen AACC 4. Kongresi
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ikinci gununde ise Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin, dijital yontemle
gergeklestirilen e-durusmalarla ilgili Turk Anayasa Mahkemesinin i¢tihadini anlatan bir sunum
yapmistir. AACC 4. Kongresi ortak deklarasyonun kabul edilmesiyle sona ermistir.

Baskan Zuhtu Arslan’in AACC 8. Yaz Okulu acis konusmasini yapmasi

8.Yaz Okulu programi, Asya Anayasa Mahkemelerive Muadili Kurumlar Birligi Daimi Sekreterliginin
faaliyetleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan 7-8 Eyldl 2020 tarihlerinde Kovid-19
onlemleri cercevesinde video konferans yontemiyle dizenlenmistir. “Saglkla ilgili Olaganustu
Hallerde insan Haklar ve Ozgirliklerin Kisitlanmasi: Kovid-19 Ornegdi” konulu Yaz Okulu etkinligine
Endonezya, Kore, Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Kamerun, Gurcistan, Hindistan, Kazakistan, Kosova, Kirgiz Cumhuriyeti, Malezya, Maldivler,
Mogolistan, Karadag, Myanmar Birligi, Kuzey Makedonya, Filipinler, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tayland, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ukrayna ve Ozbekistan anayasa mahkemeleri
veya muadili kurumlarindan Uyeler, raportdr hakimler, arastirmacilar, konusmacilar, hukukgular
ve danismanlar katilmistir. 8. Yaz Okulu Programi Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtt Arslan’in
acls konusmaslyla baslamis, akabinde moderatorligint Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter
Yardimcisi Micahit Aydinin Ustlendigi tematik tartismalar yapilmistr. ik oturumda “Saglikla
ilgili OlaganUstu Hallerde Anayasal ve Yasal Cerceve” basligr altinda sunumlar yapilirken, ikinci
oturumda Kovid-19 tedbirlerinin anayasal ve yasal uygulamalari Uzerinde konusulmustur. Yaz
Okulu igin hazirlanan tanitim videosu katilimcilar tarafindan begeniyle izlenmis ve program,
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri Murat Sen’in kapanis konusmasiyla sona ermistir.

Genel Sekreter Murat Sen’in AACC 8. Yaz Okulu kapanis konusmasini yapmasi
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Ug Daimi Sekreterligin Irtibat Gorevlileri Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birliginin
Irtibat Kisileri ya da AACC Internet sayfasi Irtibat Kisileri gerek kendi Ulkelerinde gerekse kendi
kurumlarinda Kovid-19 salgini devam ederken benimsenen galisma yontemleri ile ilgili mevcut
durumu gorusmek; Sekreterlikler arasinda duzenli olarak yapilacak olan uzaktan ve/veya yuz
ylze toplantilarin ne zaman, ne kadar siklikla ve kimler arasinda yapiimasi gerektigine karar
vermek ve son olarak her bir Sekreterligin yaklasan/ devam eden/ yeni tamamlanmis olan
projesini paylasmak Uzere 22 Eyltl 2020 tarihinde video konferans yoluyla bir toplanti yapmistir.
Endonezya Anayasa Mahkemesince yurutllen Planlama ve Koordinasyon Sekreterligi adina
AACC Birimi MUdurt Indah Apriyanti Tomas ve Ikili ve Bolgesel Is birligi Analisti Olfiziana Tri
Hastuti; Kore Anayasa Mahkemesi'nce yUrutulen Arastirma ve Gelistirme Sekreterligi adina AACC
Birimi Mudur Yardimcisi Sora Kang ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nce yurutulen
Egitim ve Insan Kaynaklar Gelistirme Merkezi adina ise Dis lliskiler MUdUrlugi Sefi Ozlem Talasl
Aydin uzaktan katiim yontemiyle gerceklestirilen toplantiya katiimislardir.

Kovid-19 salgini strerken, Kore Anayasa Mahkemesi'nce yurutulen Asya Anayasa Mahkemeleri
ve Muadili Kurumlar Birligi Arastirma ve Gelistirme Sekreterligi 23-25 Eylul 2020 tarihlerinde
video konferans yontemiyle “ifade Ozgurligu: AACC Uyelerinin Deneyimleri” konulu 2. Arastirma
Konferansini gergeklestirmistir. Endonezya, Azerbaycan, Glney Kore, Maldivler, Afganistan,
Malezya, Kirgizistan, Kazakistan, Mogolistan, Tayland, Myanmar, Turkiye, Ozbekistan, Tacikistan,
Rusya, Filipinler ve Hindistan anayasa mahkemeleri ve muadili kurumlarindan yirmi sekiz
arastirmaci konferansa katilmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi adina, Raportor
Ceren Sedef Eren 25 Eylil 2020 tarihinde bir sunum yapmistir.
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AACC Arastirma ve Gelistirme Sekreterliginin video konferans yontemiyle
2. Arastirma Konferansini dizenlemesi

C. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi

Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Avrupa Anayasa Mahkemeleri ile anayasal denetim
yapan muadili kurumlar bir araya getirmek amaciyla 1972 yilinda Hirvatistan, Dubrovnik'te
kurulmustur. 1987 vyilinda Konferans’a Uye olan Turk Anayasa Mahkemesi, kurulusun ilk
Uyelerindedir. 26-30 Nisan 1987 tarihlerinde Lizbon'da duzenlenen 7. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi toplantisinda Turk Anayasa Mahkemesi Uyelige kabul edilmis ve bir
sonraki kongrenin 1990 yilinda Turkiye'de yapilmasina karar verilmistir. 8. Kongre’nin hazirlik
toplantisi 14-17 Kasim 1988 tarihinde Istanbul'da gergeklestirilmistir. Konusu “Anayasal Normlarin
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Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi® olarak belirlenen konferans, 7-10 Mayis
1990 tarihleri arasinda Ankara’da, ¢esitli Ulke ve kurumlardan 102 temsilci/heyetin katilimiyla
gergeklestirilmigtir.  Konferansin 2017-2020 dénem baskanhgl GCek Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi tarafindan yurttilmektedir ve 18. Kongre 24-26 Subat 2021 tarihlerinde Cek
Cumhuriyeti’nde gerceklestirilmistir.

D. islam igbirligi Teskilatrna Uye / Gézlemci Devletlerin Anayasa / Yiiksek Mahkemeleri 2. Yargi
Konferansi Hazirlik Toplantisi
14-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda islam is Birligi Teskilatina Uye/Gdzlemci Devletlerin Anayasa/
YUksek Mahkemeleri/Konseyleri 1. Yargl Konferansi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
ev sahipliginde Istanbul'da dizenlenmistir. Bu konferansin sonunda 2. Yargl Konferansinin
2020 yilinda Endonezya Anayasa Mahkemesi himayesinde Endonezya’da gerceklestiriimesi
kararlastirimistir. Ancak Kovid-19 salgini nedeniyle 2. Yargl Konferansinin daha ileri bir tarihe
ertelenmesine karar verilmistir. 2. Yargl Konferansinin hazirlik toplantisi ise 2-7 Kasim 2019
tarihleri arasinda 3. Endonezya Anayasa Mahkemesi Uluslararasi Sempozyumu esnasinda
dtzenlenmis ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Murat Sen tarafindan
temsil edilmistir.

E. Afrika Anayasa Yargisi Konferansi

Afrika Anayasa Mahkemeleri/Konseyleri ve Muadili Kurumlari, 7-8 Mayis 2011 tarihlerinde
Cezayir'de “Afrika Kitasi Anayasa Yargisi Kurulugs Kongresi’ni gerceklestirmistir. Kurulus Kongresi
esnasinda Afrika Anayasa Yargisi Konferansi Orgitinin TuzUgu katiimer devletler tarafindan ele
alinip kabul edilmistir. Ardindan Afrika Anayasa Yargisi Konferansi Orgutiinin ilk yiritme organi
ile genel sekreteri secilmisti. CCJA bu sekilde kurulmus olup genel sekreterligi ise Cezayirde
olusturulmustur. Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2017 tarihi itibariyla Afrika
Anayasa Yargisi Konferansi Orglitl nezdinde godzlemaci kurum statiisiindedir.

CCJA bunyesinde her iki yilda bir kongre dizenlenmektedir. Kuruldugu tarihten bu yana Cezayir/
Cezayir (2011), Cotonou/Benin (2013), Librevil/Gabon (2015), Cape Town/Guney Afrika (2017) ve
Luanda/Angola (2019) olmak Uzere bes kongre dlUzenlenmistir.

Afrika’da anayasa yargisinin desteklenmesi, bu alanda bilgi ve deneyim aligverisine imkan
saglanmasi igin CCJA tarafindan iki kongre arasinda bir uluslararasi seminer duzenlenmektedir.
‘Anayasa Yargicl ve Siyasi Erk” konulu ilk seminer 2013 yilinda Cotonou'da gercgeklestiriimistir.
“Bireylerin Anayasa Yargisina Erisimi” konulu ikinci uluslararasi seminer ise 2017 yilinda Cezayirde
duzenlenmistir. “Secim Hukuku: Surecin Seffafligl, Kapsayiciigr ve Butunligu” konulu dgunct
uluslararasi seminer ise 15-16 Haziran 2020 tarihlerinde Mozambik'te gerceklestirilecek iken,
Kovid-19 salgini nedeniyle seminerin daha ileri bir tarihe ertelenmesine karar verilmistir.

F. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Avrupa insan Haklari Mankemesi Kararlarinin Icrasi Dairesi (AKID) Bagkani Clare
Ovey, Avrupa Konseyi Hukuk Uzmanlari Isik Batmaz, Suat Uzun ile Adalet Bakanhgi Hakimi Serhat
Yilmaz AIHMin verdigi ihlal kararlarina iliskin goris alisverisinde bulunmak izere 8 Ocak 2020
tarininde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine bir calisma ziyaretinde bulunmuslurdir.
Avrupa Konseyi Heyeti Genel Sekreter Murat Sen, Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin,
Raportar Akif Yildinm, Uzman Ozcan Altay ve Dis lliskiler Midirlugi Sefi Ozlem Talash Aydin
tarafindan kabul edilmistir.

Ispanya Raportéri Josep Maria Castella, ABD Raportoérll Paolo G. Carozza, Birlesik Krallik
Raportort Timothy Otty ve Sekreterlik Gorevlisi Michael Janssen’dan olusan Venedik Komisyonu
Heyeti Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin kendilerinden talep etmis oldugu,
Turkiye'nin gineydogu bolgesinde segilmis belediye baskanlariile ilgili olarak Yuksek Segim Kurulu
ve Igisleri Bakanhigrnin aldigi kararlara iliskin gérisleri hakkinda sunacaklan raporun hazirlik
calismalari kapsaminda 6 Subat 2020 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine bir
ziyarette bulunmuslardir. Heyet Genel Sekreter Murat Sen, Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit
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Aydin, Raportér Gilsim Gizem Girsoy, Dis lliskiler Miduri Baran Kusoglu, Sef Ozlem Talasl
Aydin ve Uzman Ayga Onural tarafindan kabul edilmistir.

Kararlarin icrasi Projesinin hazirlik toplantisi 27 Subat 2020 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinde yapilmistir. Kidemli proje sorumlulari Sergey Dikman, Pinar Baspinar
ve Ezgi Kogak Avrupa Konseyi adina toplantiya katiimis olup, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreter Murat Sen, Genel Sekreter Yardimcisi Miicahit Aydin, Dig lliskiler
MUdUrt Baran Kusoglu, Uzman Ozcan Altay ve Dig lliskiler MUdUrligu Personeli Korhan Pekcan
tarafindan temsil edilmistir.

G.Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtu Arslan ve beraberindeki Anayasa Mahkemesi Heyeti, Avru-
pa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) Adli Yill Acilisi nedeniyle 30-31 Ocak 2020 tarihlerinde Fran-
sa'yl ziyaret etmistir. Anayasa Mahkemesi Heyetinde Baskan Zuhtu Arslan’in yani sira Bagkanve-
killeri Hasan Tahsin Gokecan ile Recep Kémiirel, Uye Selahaddin Mentes ve Basraportorler Hamit
Yelken, Murat Azakli, Abdullah Celik, Ayhan Kilig ile Ozel Kalem MudUr(i Orhan Yaliniz yer almistir.

Baskan Arslan ve beraberindeki heyet ilk olarak Fransa Anayasa Konseyi Baskani Laurent Fabi-
us ile bir gorusme gergeklestirmistir. Gorusmede Anayasa Mahkemesi ile Fransa Anayasa Kon-
seyi arasindaki iliskilerin artirimasi ve is birliginin gelistirimesi konularinda mutabakata varilmistir.
Baskan Arslan daha sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Marija Pejcinovic Buric ile bir araya
gelmistir. Gortsmede, iki kurum arasinda devam eden is birliginin dnemine vurgu yapildi. Bas-
kan Arslan, AIHM Yargici Saadet Yikseli de ziyaret ederek basari dileklerini iletmistir. Anayasa
Mahkemesi Heyeti ayrica AIHM 2. Bolim Baskani, yargiclan ve Tirk hukukeular ile de bir araya
gelmistir.

Baskan Zuhtu Arslan'in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Marija Pej¢inovic
Buri¢ ile gorismesi

Anayasa Mahkemesi Baskani ZihtU Arslan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bagkani Robert
Spano ile 3 Eylul 2020 tarihinde bir araya gelmistir. Anayasa Mahkemesinde gerceklesen go-
rismede, Anayasa Mahkemesi Baskan Vekilleri Hasan Tahsin Gokcan ve Kadir Ozkaya, Genel
Sekreter Yardimcisi Micahit Aydin, Basraportdr Ayhan Kilig, Dis lliskiler MUdurlugi Sefi Ozlem
Talasl Aydin ile Spanoya eslik eden AIHM hakimi Saadet Yiksel ve AIHM 2. Bolim Yazi Isleri
Mudur Yardimcisi Hasan Bakirci da yer almistir
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Baskan ZihtU Arslan’in AIHM Baskani Robert Spano’yu makaminda kabull

Baskan Arslan goérismede ilk olarak AIHM Baskani Spano’yu Turkiye’de gdrmekten duydugu
memnuniyeti dile getirdikten sonra Mayis ayinda AIHM Baskanligina secilen Spano’yu tebrik ede-
rek gérevinde basarilar dilemistir. Ziyaretin AIHM ile Tirkiye arasindaki diyalog ve is birligini ge-
listirecegine inandigini belirten Baskan Arslan, AIHM Bagkani Spano’ya Anayasa Mahkemesinin
calismalarina ve ictihatlarina iliskin bilgi vermistir. Baskan Arslan, iki kurum arasindaki iligkilerin
gelistirimesinde; diyalog ve toplantilarin, Anayasa Mahkemesi raportorlerinin AIHM'de gérevien-
dirilmesinin ve Avrupa Konseyi ile yiritilen Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Etkili icrasi Projesi-
nin énemine vurgu yapmistir. AIHM Baskani Spano ise iki kurum arasindaki iliskilerin cok énemli
oldugunu, gérevi stresince AIHM ile Tirkiye arasindaki diyalog ve is birligini daha da giiclendir-
mek istedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun etkililigini muhafaza etme-
sinin dnemine vurgu yapan Spano, iki kurum arasinda munferit konularda gorus ayriliklart buluna-
bilecegini ancak diyalog ve is birligiyle olumlu sonuclar elde edilecegine inandigini ifade etmistir.

Baskan Zihtl Arslan ve Anayasa Mahkemesi Uyeleri ile beraberindeki
Basraportorlerden olusan heyetin AIHM ziyareti
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3. ULUSAL ANAYASA MAHKEMELERI ILE iSBIRLIGI

Anayasa Mahkemesi son on yilda ikili is birligi etkinliklerini gelistirmek icin diger anayasa
mahkemeleri ve yUksek mahkemeler ile mutabakat zapti imzalamistir. 2019 vyili icinde Cibuti
Anayasa Konseyi ile imzalanan mutabakat zapti ile toplam say yirmi yedi olmustur. Mahkeme,
anayasa mahkemelerinden gelen yabanci heyetleri, Uyeleri, arastirmacilari ve personeli Turk
misafirperverlik ve dostluk ruhuyla agirlamaktadir. Bu is birligi protokolleri, iki tarafin da yarari igin
yapilan karsilikl deneyim paylasimlarinin temelini saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi asagidaki anayasa mahkemeleri ya da muadili kurumlar ile mutabakat

imzalamistir:
Endonezya
Endonezya Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2007
Kuzey Makedonya
Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2007
Azerbaycan
Azerbaycan Anayasa Mahkemesi 10 Mayis 2007
Sili
Sili Anayasa Mahkemesi 07 Haziran 2007
Kore
Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Ukrayna
Ukrayna Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Pakistan
Pakistan Federal Yiuksek Mahkemesi 24 Nisan 2009

Bosna Hersek

Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi 24 Nisan 2009
Bulgaristan

Bulgaristan Anayasa Mahkemesi 07 Nisan 2011
Tacikistan

Tacikistan Anayasa Mahkemesi 26 Nisan 2012
Karadag

Karadag Anayasa Mahkemesi 28 Nisan 2012
Afganistan

Afganistan Islam Cumhuriyeti Anayasay! Gozlem Bagimsiz Komisyonu 25 Nisan 2013




Arnavutluk
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Arnavutluk Anayasa Mahkemesi

Tayland

10 Haziran 2013

Tayland Kralligi Anayasa Mahkemesi

29 Nisan 2014

Kirgizistan

Kirgiz Cumhuriyeti Yuksek Mahkemesi Anayasa Dairesi 28 Eylul 2014
Romanya

Romanya Anayasa Mahkemesi 17 Ekim 2014

Cezayir

Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasa Konseyi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

26 Subat 2015

Kuzey Kibris Yuksek Mahkemesi

Kosova

29 Haziran 2015

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Irak

27 Nisan 2016

Irak Federal Yuksek Mahkemesi

Kazakistan

25 Nisan 2017

Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa Konseyi

Mogolistan

25 Nisan 2017

Mogolistan Anayasa Mahkemesi

Grcistan

25 Nisan 2017

Gurcistan Anayasa Mahkemesi

Rusya

28 Nisan 2017

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi

Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti

30 Mart 2018

Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti YUksek Adalet Mahkemesi

Somali

10 Mayis 2018

Somali Yuksek Mahkemesi

Cibuti

19 Aralik 2018

Cibuti Anayasa Konseyi

17 Haziran 2019
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2020 yilinda Mahkemenin karsilikl dis temaslari gerek yabanci ulkelerin yuksek mahkemeleriyle
gerekse uluslararasi mahkemeler ve kuruluslarla devam etmistir.

IPA 1l Temel Haklar alaninda Hukukcu ve Analist Serkan Cengiz, 14 Subat 2020 tarihinde
Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu adina Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne nezaket
ziyaretinde bulunmustur. Serkan Cengiz Genel Sekreter Yardimcisi Mucahit Aydin, Raportor
Abdullah Tekbas, Dis lligkiler Miduri Baran Kusoglu ve Sefi Ozlem Talasl Aydin tarafindan kabul
edilmistir.

23-24 Subat 2020 tarihlerinde Cezayirde Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasa
Konseyinin 30. Kurulus YiIl Donimi nedeniyle “Anayasa Yargisi ve Hak ile Ozgurliklerin
Korunmasr’ konulu uluslararasi konferans duzenlenmistir. Cezayir'de duzenlenen konferansta
Turkiye'yi Anayasa Mahkemesi Uyesi Yildiz Seferinoglu ve Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter
Murat Sen temsil etmiglerdir. Anayasa Mahkemesi heyeti, konferans ve etkinlikler boyunca diger
heyetlerle gorusmeler yaparak bilgi alisverisinde bulunmuslardir.

Uye Yildiz Seferinoglu ve Genel Sekreter Murat Sen'in Cezayir Anayasa
Konseyi Baskanina hediyelerini takdimi

Uye Muammer Topal ve Raportér Hiiseyin Kaya'nin uluslararasi konferansa katilimlari
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Katar Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan “Kiresel Yargr Diristligi Agr Ust Diizey Toplantisi ve
Gegmis, GUnumuz, Gelecek” konulu uluslararasi konferans duzenlenmistir. Katar’in baskenti
Doha'da 25-27 Subat 2020 tarihlerinde gerceklestirilen konferansta Turkiye'yi Anayasa
Mahkemesi Uyesi Muammer Topal ve Raportér Hiseyin Kaya temsil etmislerdir. Anayasa
Mahkemesi heyeti, konferans ve etkinlikler boyunca diger heyetlerle gorismeler yaparak bilgi
alisverisinde bulunmuslardir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Faiz Sucuoglu’nun baskanlk
ettigi ve beraberinde bazi danismanlarin ve KKTC Ankara Buytkelgisi Kemal Koprult'niun yer
aldigr KKTC heyeti, Kovid-19 salgini ve bu kapsamda alinan tedbirlere iliskin gorts alisverisinde
bulunmak Uzere 7 Temmuz 2020 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ni ziyaret
etmislerdir. Heyet Baskan Zihti Arslan, Genel Sekreter Yardimcisi Miicahit Aydin ve Ozel Kalem
Mudurd Orhan Yaliniz tarafindan kabul edilmistir.

Baskan Zuhtu Arslan’in Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani Faiz Sucuoglu'nu makaminda kabulu

Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi Baskani Salih Murat ve beraberindeki heyet 8 EyltUl 2020
tarihinde Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistir. Mahkeme Baskani Salih Murat ile makaminda
gorusen Anayasa Mahkemesi Baskani Zuhtl Arslan, iki tlke mahkemeleri arasindaki iliskiden
duydugu memnuniyeti ifade ederek bu guclu iliskinin artarak devam edecedini vurgulamistir.
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Baskan Zuhtu Arslan’in Kuzey Makedonya Anayasa Mahkemesi Baskan
Salih Murat’ makaminda kabult
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Uluslararasi Basin Enstitistu heyeti 8 Ekim 2020 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'ni ziyaret etmistir. Bazi temsilciler toplantiya sahsen istirak ederken, bazilari ise
video konferans yontemiyle katiimislardir. Turk Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Murat
Sen, Genel Sekreter Yardimcisi Micahit Aydin, Raportorler Yunus Heper ve Fatih Hatipoglu, Dis
lliskiler MidUrt Baran Kusoglu, Mitercim-Terciiman Safiye Bal Kuzucu ve Dis lligkiler MUdUrliga
Personeli Korhan Pekcan tarafindan temsil edilmistir.
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25 Nisan 2020
58. YiIl Donumu Mesajl

Y I LLIK R AP OR

Her yil bUyUk bir katiimla gerceklestirdigimiz Anayasa Mah-
kemesinin Kurulug Yil DonUmu torenini ve bu kapsamda
yapilan etkinlikleri Kovid-19 salgini nedeniyle ileri bir tarihe
ertelemek zorunda kaldik.

Bilindigi Uzere bir stredir insanlik, sinir tanimayan, cok hizli
yayilan ve oldurtcu olan bir virtsle savasiyor. Gunluk haya-
timiz, davranislarimiz ve diger insanlarla iliskilerimiz radikal
sekilde degisiyor. Kisacasl tim dunya zor ve hassas gunler-
den geciyor.

Bu zor zamanlarda bireysel ve toplumsal dizeyde sabra,
karsilikli anlayisa ve dayanismaya her zamankinden daha
fazla ihtiyacimiz var. Bugun birlik ve beraberlik ruhuyla mil-
let¢ce kenetlenme gunudur.

Kuskusuz tarih bize zor zamanlarin 6zel kahramanlari oldu-
gunu gostermistir. Iginden gectigimiz salgin gtnlerinde de
Ozellikle saglik calisanlar buyUk bir fedakarlikla gérev yap-
maktadir. Ikinci Dinya Savas! sirasinda sdylenen meshur bir
sOzU bugunun sartlarinda saglik ¢alisanlarina uyarlayarak
diyebiliriz ki: “insanhgin salginla micadele tarihinde highbir
zaman bu kadar ¢ok insan, bu kadar az sayida insana bu
kadar ¢ok borglanmamisti”

Bu kapsamda sUrecin basindan itibaren 6zveriyle calisan
Saglk Bakanhgina, Bilim Kuruluna, basta hekimlerimiz ol-
mak Uzere tUm saglik calisanlarimiza ve salginla mucade-
lede emegdi gecen herkese sukranlarimi sunuyorum. Saghk
yetkililerinin 6nerdigi tedbirlere uyarak bu streci en kisa sU-
rede ve her acidan en az kayipla geride birakacagimiza olan
inancimi ifade etmek istiyorum.

Diger yandan hepimizi evlerimize kapatan bu salgin, sahip
oldugumuz temel hak ve 6zgurliklerin ne kadar degerli
oldugunu bizlere bir kez daha hatirlatmistir. Basta yasam
hakki olmak Uzere, saglkli bir cevrede yasama hakki, kisi
6zgUrligu ve seyahat ozgurltigl gibi temel hak ve 6zgur-
likler, insanin varligini insanca devam ettirmesinin olmazsa
olmaz sartlarini olugsturmaktadir.

Bu yil 58 yasina giren Turk Anayasa Mahkemesi, anaya-
sal hak ve ozgurlukleri koruma gorevini her durumda yerine
getirmenin gayreti icindedir. Mahkememiz ozellikle bireysel
basvurunun uygulamaya gectigi 23 Eylul 2012 tarihinden
itibaren temel hak ve ozgurlukleri en iyi sekilde korumaya
yonelik kararlar vermektedir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi gectigimiz donemde ge-
rek norm denetiminde gerekse de bireysel basvuruda hak
eksenli bir yaklasimla onemli kararlar vermis, temel hak ve
OzgurlUklerin standardinin yukseltiimesine hatir sayilr kat-
kilar yapmistir.
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Belirtmek gerekir ki ozellikle bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde
uygulanmasi, Ulkemizde temel hak ve dzgurluklerin korunmasi bakimindan
hayati derecede onemlidir. Mahkememiz sadece nitelik olarak degil nicelik
olarak da ¢ok sayida karar vererek agir is yukinU basarli bir sekilde yonet-
mektedir. Bu vesileyle bireysel basvuruya iliskin bazi istatistikleri paylagmak
istiyorum.

Bireysel basvurunun basladigi tarihten bu yana 268 bin civarinda basvuru
yapilmis, bunlarin yaklasik 224 bini karara baglanmistir. Anayasa Mahke-
mesi 2019 yilinda yaklasik 40 bin basvuruyu sonuclandirmistir. Memnuni-
yetle ifade etmek gerekir ki, yapilan basvurulari karsilama, karara baglama
orani son iki yilda yluzde 93 olarak gergeklesmistir.

Milletce salginla mucadele ettigimiz su gunlerde de Mahkememiz gerekli
tedbirleri almak ve teknolojik imkanlardan yararlanmak suretiyle calisma-
larini surdurmektedir. Sartlar ne olursa olsun Anayasa Mahkemesi, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasl'yla kendisine verilen, anayasanin Ustunltgund, de-
mokratik hukuk devletini ve onun vazgecilmez unsuru olan insanimizin te-
mel hak ve dzgurlUklerini koruma gorevini bundan sonra da hakkiyla yerine
getirme azim ve kararlhgi icinde olacaktir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin kurulug yil donumu vesilesiyle yogun is
yUkU altinda fedakarca calisan tim mensuplarimiza katkilarindan dolayi te-
sekkur ediyorum. Emekli olan Uyelerimiz ve personelimizden vefat edenlere
Allahtan rahmet, hayatta olanlara da saglk ve afiyet diliyorum.

Yasanan salgindan ogrendiklerimizin ve bundan sonra atilacak adimlarin
daha saglikl bir dinyada yasamamiza vesile olmasini umit ediyor, ttm va-
tandaslarimizi en i¢cten duygularnimla, saygiyla selamliyorum.
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Sayin Cumhurbagkanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesine vyeni secilen Uyemizin andicme
torenine hos geldiniz diyor, sizleri en igten duygularimla,
sayglyla selamliyorum.

Oncelikle tyemiz Basri Bagery tebrik ediyor, yeni gérevinin
kendisi, ailesi, Mahkememiz ve tUlkemiz i¢in hayirli olmasini
diliyorum. Sayin Bagcrnin engin mesleki tecrubesiyle ve
ozellikle insan haklarr alanindaki bilgi ve birikimiyle anayasa
yargisina onemli katkilar sunacagina inaniyorum.

Bugun burada maskeli ve mesafeli bir ortamda sira disi
bir yemin toreni gergeklestiriyoruz. Umarim bu sekilde
yaptigimiz son toéren olur.

Bu yemin toreni, icinde bulundugumuz durumu cok iyi
Ozetliyor. Dunya uzun bir suredir tehlikeli bir salginla
mucadele ediyor. Belki de tarihte ilk kez kuresel dlgekte bir
karantinayr yasiyoruz. Gunluk hayattaki aliskanliklarimiz,
rutinlerimiz degisiyor.

Diger yandan hayatin yavasladigi bu gibi donemler, kisisel,
kurumsal hatta toplumsal muhasebeyi beraberinde

9 HaZIraﬁ 2020 getirmektedir. Bu baglamda mevcut salgin bize en az iki
Anayasa Mahkemesi gergegi hatirlatmistir. Birincisi, tim dUnyaya vyayillan ve
- . . o, gelismis devletleri bile caresiz birakan salgin, ulusal ve
UyeS| Basrl Bagc' nin uluslararasi duzeyde vyardimlasmanin ne kadar onemli
And]@me Toreni AQ@ oldugunu gostermistir.

KonugmaSI Fikir ve ruh koklerimizde yardimlasma kavraminin ozel bir

yeri oldugu hepimizin malumudur. Sozgelimi, bundan on bir
asir once yasayan Unll dtUstnur Farabi erdemli toplum ve
devlete ulasabilmenin yolunun yardimlasmadan gectigini
belirtmistir. Farabi'ye gore, gercek manada mutlulugu elde
etmek amaciyla insanlarin yardimlastigr toplum, erdemli
toplumdur. Tum sehirlerin ayni amagla birbirine yardim
ettigi millet, erdemli millettir. Erdemli evrensel toplum
ise butun milletlerin mutluluga erismek icin birbirleriyle
yardimlagsmasiyla ortaya c¢ikabilir.

Bu kiresel salginin bize hatirlattigr diger gergek de temel
hak ve 6zgurlUklerin vazgecilmez oldugudur. Hepimizi uzun
sure evlere hapseden salgin, insanin insanca var olmasinin
on sartini olusturan basta yasam hakki olmak Uzere, Kisi
6zgUrligu, seyahat 6zgurligu ve ibadet ozgurlugu gibi
temel hak ve 6zgurllklerin ne kadar degerli oldugunu bize
bir kez daha gostermistir.

Hak ve dzgurluklerin korunmasinin demokrasinin en énemli
unsurlarindan biri oldugu bilinmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi cok sayida kararinda demokrasileri “temel hak
ve ozgurliklerin en genis olclide saglanip guvence altina
alindigr rejimler” olarak nitelendirmistir.
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Temel haklarin korunmasi, hukuki oldugu kadar ayni zamanda ahlaki
bir meseledir. Bizim gibi olmayan, bizim gibi dustunmeyen ve bizim gibi
yasamayanlarin da haklarnnin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bagka
bir ifadeyle haklar dustncesi “Oteki’ni de haklarin 0znesi olarak tanimay!
gerektirmektedir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bilindigi Uzere, bilhassa Batrda hastalkli bir “oteki” tasavvurundan
kaynaklanan irkcilik, yabanci dismanhgl ve Islamofobi, temel hak ve
Ozgurlukleri ciddi sekilde tehdit etmeye devam ediyor. Bu kavramlar
olumculdur. Burada “Oteki” olani yok etmeye, postmodernist dusunur
Lyotard’in anlatimiyla ona kaderi yakilmak olan “¢cop muamelesi” yapmaya
yonelik bir ruh halinden bahsediyoruz.

Bu nedenle irkgilik ve yabanci dusmanligr insanligin gelecedi acisindan
mevcut salgindan ¢ok daha tehlikelidir. Sinirlarina dayanan multecileri
Ulkeye almamak icin gerektiginde olduren, hatta onlari koronavirtisin sebebi
olarak gosterip seytanlastiran bir anlayisla erdemli topluma ulasilamaz.
Ayni sekilde renginden ya da inancindan dolayi bir insana nefes alma hakki
tanimayan bir yaklagsimla da erdemli evrensel toplum insa edilemez.

Bu marazi zihniyetin panzehiri insani “esref-i mahlUkat” olarak goren, adalet
temelli cogulcu anlayistir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurguladigi
gibi cogulcu toplumda devletin farkliliklari ve farkl olanlan tehditler
karsisinda koruma yukumluligu vardir.

Diger yandan bireylerin ayrimciliga ve siddete maruz kalmadan bir
arada yasayabilecegi erdemli bir toplum ve devletin temeli adalettir. Bir
elinde terazi, digerinde kilig olan gozleri kapall adalet figuru, adaletin Ug
unsurunu olusturan tarafsiz yargiyi, hakkaniyete uygun yargilamayi ve yarg
kararlarinin uygulanmasini sembolize eder.

Evvela adaletin gozU baglidir, taraflarin kim olduguna bakmaksizin onlara
esit muamelede bulunur. Kuskusuz hakimin veya mahkemenin tarafsizlig,
her seyden once bagimsiz olmayl gerektirmektedir. Anayasanin 138.
maddesine gore “Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz’.
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Adaletin ikinci sembolu terazidir. Bu terazi sayesinde, uyusmazliklar hakkaniyete uygun olarak
¢6zUme baglanir ve kamu dtzeni saglanir. Tam da bu nedenle Meviana, “Hakk’in terazisi” dedigi
hakimi bir “rahmet” ve “kiyametteki adalet denizinden bir damla” olarak nitelendirmistir. Gercekten
de adil yargilama uygulamasiyla hukuk, toplum ve devlet hayati bakimindan bir rahmettir. Bu yuzden
hukuksuz kalan devlet, yasam destek Unitesine bagh bir hasta gibidir.

UclincU olarak adalet, hakimlerin adalet terazisinde tartarak verdikleri kararlarin uygulanmasini
zorunlu kilar. iki tarafi da keskin kilic hukukun Gstiinligind ve adaletin yaptinm glciini anlatir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigr Uzere, mahkemeye erisim hakkinin en onemli
unsurlarindan biri yargl kararlarinin etkili bir sekilde yerine getirilmesidir. Zira aksi durumda
mahkemeye erisilmis ve yargilama yapilmis olmasi anlamsiz hale gelir.

Netice olarak adalet, bagimsiz ve tarafsiz yargl tarafindan verilen hakkaniyete uygun kararlarin
hakkiyla icrasini gerektirmektedir. Bir Ulkede yargiya yonelik toplumsal guvenin saglanmasl ve
surdurtlmesi adaletin bu U¢ unsurunun hayata gecirilmesine baghdir.

Sayin Cumhurbagkanim,

Anayasa Mahkemesinin temel gorevi ginumUzde adaletin ete kemige burinmus hallerinden biri
olan temel hak ve 6zgurltkleri korumaktir. Bu nedenle goreve baslarken uyeler olarak Anayasa’yl ve
temel hak ve 6zgurllkleri koruyacagimiza yemin ediyoruz.

Memnuniyetle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse bireysel
basvuruda bir yandan artan is yukUyle mUcadele etmekte, diger yandan da hak-eksenli kararlar
vermektedir. Mahkememiz salgin surecinde de gerekli tedbirleri almak suretiyle uygun yontemlerle
calismalarini strdurmektedir.

Bireysel bagvuruyu basariyla uygulayan higbir Ulkede bizde oldugu kadar basvuru yapiimamaktadir.
Mahkememize sadece 2019 yilinda 43 bin civarinda basvuru yapilmistir. Bununla birlikte gecen yil
40 bin kadar basvuru sonuclandiriimistir. Dolayisiyla yapilan basvurulart karsilama orani son iki yilda
yaklasik yuzde 93 dlzeyinde gerceklesmistir. Bu performansin iyi oldugunu, ama yeterli olmadigini
biliyoruz. Hedefimiz, en az gelen basvuru sayisi kadar basvuruyu ayni yil icinde sonuclandirmaktir.




Bu vesileyle, her turli zorluga ragmen fedakérca galisan tim mesai
arkadaslarima katkilarindan dolayi tesekkur ediyorum.

Diger yandan, temel hak ve 6zgurlukleri koruyacak sekilde karar vermek tek
basina yeterli degildir. Bilhassa bireysel basvuru sonucunda verilen kararlar
Isiginda uygulamanin degismesi, adaletin tesisi ve tecellisi bakimindan son
derece onemlidir.

Bir onceki yemin toreninde de ifade ettigim Uzere, ihlal kararlarinin
biri subjektif, digeri de objektif olmak Uzere iki sonucu bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi ihlal tespit ettigi bireysel basvurularda basvurucu
acisindan ihlalin nasil giderilecegini de belirlemektedir. Bu kapsamda
yeniden yargilama yapiimasina, sadece tazminata veya her ikisine birden
hukmedilebilmektedir.

Inlal kararlarinin somut basvuru ve basvurucuyu asan objektif etkisi ise
¢gok daha onemlidir. Bireysel basvurunun nihai amaci, tek tek tum hak
ihlallerini gidermekten ziyade, yeni ihlallerin ortaya gikmasini engellemektir.
Bu da Anayasa Mahkemesi kararlarindaki ilkelerin, benzer olaylarda yeni
basvurularin yapilmasi beklenmeden, tumidarive yargisal mercilerce dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda ise
yeni inlalleri dnlemenin yolunun yasal degisiklikten gectigi her turlt izahtan
varestedir.

Sayin Cumhurbagkanim,
Degerli KonukKlar,

Konusmama son vermeden oOnce geride biraktigimiz donemde vefat
eden Mahkememiz emekli Uyelerinden Mahir Can llicak’i rahmetle aniyor,
yakinlarina bassaghgr diliyorum. Ayni sekilde salgin nedeniyle hayatini
kaybedenlere de Allah'tan rahmet, hastalarimiza acil sifalar diliyorum.
Bu slregte dzveriyle gorev yapan tUm saglik calisanlarimiza ve salginla
mucadelede emegi gecen herkese tesekkur ediyorum.

Son olarak, yemin torenlerinin karmasik duygulara yol actigini biliyoruz.
Bir yanda aramizdan ayrilanlarin hiuznt, diger yanda aramiza katilanlarin
sevinci var. Her durumda bu torenler bize gecici oldugumuzu, mahkemenin
kadiya mulk olmadigimni hatirlatiyor. Afyon Kadisi Hafiz Ali, 1782 yilinda
gorevinden ayrilirken mahkeme defterine “Degildir mansib-1 ddnya cihanda

kimseye baki” diye kayit disuyor. Gercekten de baki kalan, mansiblar yani
makamlar degil, bu kubbede hos bir sada olacak.

Bu duygularla Sayin Bagcryl tekrar tebrik ediyor, gorevinde basarilar
diliyorum. Emekliolan Baskanvekilimiz Recep Komurct’ye de Mahkememize
katkilarr igin tesekkudr ediyor, kendisine ve tum emekli mensuplarmiza
huzurlu bir emeklilik donemi temenni ediyorum.

Yemin torenimizi tesriflerinizden dolayi sUkranlarimi sunuyor, hepinize saglik
ve afiyet diliyorum.
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“Saglkla .Ilgili Olaganustu
Hallerde Insan Haklar ve

Ozgurliklerin Kisitlanmasi:

Kovid -19 Ornegi” Konulu
AACC 8. Yaz Okulu
Acis Konugmasi
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Degerli Katiimcilar,
Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birli-
gi (AACC) blnyesinde duzenlenen 8. Yaz Okulu programi-
nin agiisini yapmaktan memnuniyet duyuyorum. Ne yazik
ki bu sene Kovid-19 salgini nedeniyle yaz okulu programi
kapsaminda sizleri Ankara’da konuk edemedik. Ancak bu-
gun burada ¢ok sayida mahkemenin bu etkinlige katihm
gosterdigini gormek memnuniyet vericidir. Programa yirmi
sekiz farkl Ulkeden katilim saglayan meslektaslarimiz ile
bir aradayiz.

Malumunuz oldugu tzere tim dinya uzun suredir tehlikeli
bir salginla mucadele ediyor. Belki de tarihte ilk kez ku-
resel Olcekte karantina altindayiz. Gunluk rutinlerimiz ve
aliskanliklarimiz degisiyor.

Diger yandan hayatin yavasladigi bu gibi donemler kisisel,
kurumsal hatta toplumsal muhasebeyi beraberinde getir-
mektedir. Bu baglamda mevcut salgin bize en az iki ger-
ceqgi hatirlatmistir. Birincisi, dunyanin her tarafina yayilan
ve gelismis devletleri bile caresiz birakan salgin, ulusal ve
uluslararasi duzeyde yardimlasmanin ne kadar énemli ol-
dugunu gostermistir.

Tam da bu noktada, Sadi Sirazl tarafindan kaleme alinan
ve Adem’in Cocuklarr ismiyle bilinen guzel bir siirden bah-
setmek isterim.

Sadi soyle der:

“insanoglu bir viicudun azalari gibidir,
Cunkd onlart yaratan cevher birdir.
Vacudun bir yeri hastalanirsa
Digerleri de bundan sikayetc¢i olur.

Bagkalarinin eziyetlerinden
Sikinti duymayan ey insan!
Sana insan sifatini vermek yakismaz.”!

Sadi’nin ogretileri acikca gostermektedir ki bu salginla
mucadelede is birligi ve dayanisma icerisinde olmallyiz.
Yasadigimiz bu strec; hangi irk, renk, cinsiyet, inang veya
milletten oldugumuz fark etmeksizin insanlk olarak he-
pimizin kaderinin ortak oldugunun acik gostergesidir. Bu
dogrultuda, yargl kurumlari olarak hukukun dstinlugu ve
insan haklarinin korunmasi agisindan yakin is birligi icinde
olmaliyiz. Esasen AACC faaliyetleri ve yaz okulu etkinlikle-
ri bu amaca ulasmayi hedeflemektedir.

1 Sadi Sirdzi, Bostan ve Glilistan, (istanbul: Beyan Yayinlari, 2016),
Gulistan- Birinci Bolum, Onuncu Hikaye, s. 246.
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Kovid-19 salgini gibi olagantstu durumlarda hukuk sistemleri olaganutstt tedbirlerin alinmasina im-
kan tanimaktadir. Bu ¢gercevede hemen her Ulke gesitli tedbirler almig ve bu sayede salgin bir nebze
olsun kontrol altina alinmistir. Turk Anayasa Mahkemesi de kurum iginde bu tedbirleri hizlica hayata
gecirmis ve uzaktan calisma sistemini devreye sokmustur. Mahkemede ayrica video konferans yon-
temiyle toplantilar dizenlenmeye baglanmistir.

Ote yandan bu salgin, bize temel hak ve dzgirliklerin vazgecilmez oldugunu da hatirlatmistir. He-
pimizi uzun sUredir evlere hapseden bu salgin, yasam hakki, kisi 6zgurlugu, seyahat 6zgurlugu ve
ibadet 6zgurlugu gibi temel hak ve 6zgurliklerin ne kadar de@erli oldugunu bize bir kez daha gds-
termistir.

Yasanan salgin ve alinan tedbirler, bu temel hak ve ozgurlUklerin anayasa yargisi kapsaminda on
plana ¢cikmasina neden olmustur. Bu nedenle, farkli Ulkelerdeki yuksek yargr kurumlarinin bu kap-
samdaki yargisal meselelere iliskin fikir ve tecrube teatisinde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Esa-
sen, bu yaz okulu programi boyunca yapacaginiz degerlendirmeler hem yargisal calismalara hem
de anayasa yargisi literatUrine onemli katki sunacaktir.

Degerli Katiimcilar,

Lord Acton’'un dedigi gibi “Guc¢ yozlastirir, mutlak guc mutlaka yozlastirir’. Bu tarihsel tecrlbe, 6zel-
likle siyasi glicun bireysel hak ve 6zgurlUklerin korunmasini saglamak amaciyla sinirlandiriimasi ge-
rekliligini ortaya koymaktadir.
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Gucun sinirlandinimasi dusuncesinin kdkeni antik doneme kadar goturule-
bilir. Nitekim yaklasik dort bin yil dnce kaleme alinmis olan Gilgamis Desta-
nrnda tanrilarin Uruk halkina zulmeden Kral Gilgamis’t denetlemek ve kont-
rol etmek icin Enkidu'yu yarattiklarindan bahsedilir. Halkin sikayeti ayyuka
¢ikinca UruK'un tanrist Anu, BUyUk Tanrca Aruru’ya soyle der:

“Sensin Gilgamis’i yaratan,

bir esini yarat simdi de,

yuregi onunkine es olsun atilganiikta,

hep birbirleriyle kapissinlar da Uruk rahat etsin!™

Ancak Gilgamig'in despotlugunu sona erdirme plani, Enkidu'nun Kral'in en
iyi arkadasl olmasiyla suya dusmustur. Bugun, aradan dort bin yil gegmis
olmasina ragmen, hala “Gilgamis problemi” yani siyasi otoritenin nasil etkili
bir sekilde kontrol edilebilecedi meselesi cozUlmeye calisiliyor.®

Suphesiz anayasa mahkemeleri, otoritenin kontrolUne dair meselenin ¢ozu-
mune yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Baska bir ifadeyle yasama ve
yuritme faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan
anayasa mahkemeleri veya yuksek mahkemeler, bireylerin hak ve ézgurluk-
lerinin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu rol, olaganUtstl durumlarda daha da onem arz etmektedir. Hepimizin
malumu oldugu Uzere boyle bir donemde, hak ve 6zgurlUkler olagan za-
manlara gore kacinilmaz olarak daha fazla kisitlamaya tabidir. Suphesiz bu
kisitlamalarin amaci mumkin olan en kisa stirede olagana/normale donme-
yi saglamak olmalidir. Stiregelen tehlike ortadan kalkar kalkmaz, hak ve 6z-
gurlukleri kisitlayan tedbirler de kaldiriimaldir. Bu noktada yargi kurumlarina
oldukca 6onemli gorevler dismektedir.

Saygideger Katiimcilar,

Anayasa mahkemeleri, olaganustu bir strecte kritik rollerini yerine getirir-
ken en az iki hususa dikkat etmelidir. Oncelikle, yetkisini anayasadan alan
mahkemeler, anayasa ile de bagl olduklarini unutmamalidir. Diger bir deyis-
le yalnizca olaganustl héle iliskin anayasal hukumlerle tanimlanan yetkileri
kullanabilirler.* Mahkemelerin anayasaya riayet etmeleri, 6zellikle olaganUs-
tu donemlerde kritik 6nem tasimaktadir. Zira boyle bir donemde yargisal
aktivizm mesruiyet krizlerine yol agabilmektedir. Anayasa mahkemeleri,
anayasanin sinirlari dahilinde hareket ederek anayasal haklari korumalidir.

ikincisi, her ne kadar yiritme organi genel saghga yonelik tehditleri ve
bunlari ortadan kaldirmanin yollarini degerlendirme konusunda daha iyi bir
konumda olsa da kesinlikle sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. YUrttme or-
gani kanun cercevesinde hareket etmelidir, istisnai durumlar da hukukun
Ustlinlugu dikkate alinarak degerlendiriimelidir. Bu bakimdan anayasa mah-
kemeleri ile yuksek mahkemelerin rolu, yurutme organinin -kanun gerceve-
sinde tedbirler almak suretiyle- tehditlerle mtcadele etmesini saglamaktir.

n

Gilgamig Destani, 10. Basim, Cev. S. Maden, (istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2019), s. 5.

3 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor: Devietler, Toplumlar ve Ozglirlidgin
Gelecegi, Gev. Y. Taskin, (Istanbul: Dogan Kitap, 2020), s.14-15.

4 Bu konuda bkz. Bruce Ackerman, “The Emergency Constitution” The Yale Law Journal,

113/3 (2004) : 1029-1091.




Bu tedbirler, demokratik bir toplumda gerekli olmanin yani sira olaganustu
duruma yol acan tehlikelerin bertaraf ediimesi amaciyla da orantili olmalidir.

Ozetlemek gerekirse olaganistl durumlarda mahkemeler, yiritme orga-
ninin eylem ve faaliyetlerini denetleme konusunda belirli yetkilere sahiptir.
Genel saghga yonelik tehdidi ortadan kaldirmak tabii ki mahkemelerin gorev
ve yetkilerinin dtesindedir. Salgin meselesinin ¢ozUmu yasama ve yurutme
organlarinin gorevidir. Mahkemelerin bu sUregteki rolu, devlet gorevlilerinin
anayasal ve yasal sinirlar icerisinde hareket etmelerini saglamaktir.

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Kriz zamanlarinin kahramanlari vardir. Bu dénemde, tum dunyada ozellikle
saglik calisanlan blyuk bir fedakarlkla gorev yapmaktadir. Salgin ile mica-
deledeki yogun gaba ve fedakarliklarr igin onlara tesekkir ediyorum.

Konusmama son verirken akademik oturumun tum katiimcilar i¢in basarili
ve verimli gecmesini diliyorum. Konferansin akademik tartigmalara ve mah-
kemelerimizin iginde bulundugumuz salgin surecinden kaynakl hukuki me-
selelere iligkin ictinatlarina katki saglamasini temenni ediyorum.

Herkese saglikl gtnler diliyorum.
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23 Eylul 2020
Bireysel Basvurunun
3. Yill Sempozyumu
Acls Konusmasi

“Anayasa Mahkemesinin Varlik Nedeni Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Korumaktir”

Saygideger Konuklar,
Degerli Mesai Arkadaslarim,

Oncelikle sizleri en icten duygulanmla, saygiyla
selamhiyorum.

Bilindigi Uzere temel hak ve ozgurlukleri koruma arayisi
insanligin  tarihi kadar eskidir. Ik vazili edebi eser
olarak bilinen Gilgamis Destani bir yandan olumsuzlik
arayisini diger yandan da insanin gucle imtihanini anlatir.
GUnUmuzden yaklasik bes bin yil dnce tabletlere yazilan
bu destan, Mezopotamya topraklarinda yasanan olaylari
efsanelestirmistir.

Destana konu olaylar bugunku Bagdat ve Basra arasinda
yer alan Uruk sehrinde geger. Destana gore Uruk halki
kendilerine eziyet eden Kral Gilgamistan sikayetgidir.
Gilgamig'a es, onun kadar guclu ve onu dengeleyecek
birinin ortaya c¢ikmasl gerektigi soylenir. Destanda bu
¢cozUm “Hep birbirleriyle kapissinlar da Uruk (halki) rahat
etsin!” diye ifade edilir!

Nihayet Gilgamig dengeleyecek, onun kadar guclu
Enkidu adinda biri yaratilir. Ancak bir stre sonra Enkidu,
Gilgamig’la birlikte hareket etmeye baslar. Boylece bir
anlamda bugunku ifadesiyle devlet erkleri arasinda
denge ve denetim sistemi kurma girisimi basarisizlikla
sonuclanmistir.?

Temel hak ve oOzgurlUkleri  korumak i¢in  gucun
dengelenmesi ve denetlenmesi arayisi Gilgamis'tan sonra
da devam etmistir. Bu ayni zamanda toplum halinde
yasayan insanin hak ve oOzgurluklerini guvenceye alma
arayisidir.

Iste anayasa vargisi bu arayisin Uriinl olarak ortaya
cikmistir. BugUn neredeyse tum demokratik Ulkelerde
temel hak ve hurriyetleri korumak igin yasama ve
yurttmenin iglemlerini denetleyen, gerektiginde bunlan
iptal eden yuksek mahkemeler vardir.

Esasen guvenligi saglayarak temel hak ve ozgurlikleri
korumak bir butun olarak devletin varlik sebebidir.
Nitekim Sultan Abdulaziz'in 10 Mayis 1868 tarihli meshur
nutku bu hakikatin ifadesiyle baslar. Bugunkl Yargitay
ve Danistayin da kurulus belgesi sayllan bu nutkun ilk

' Gilgamig Destani, 10. Basim, Cev. S. Maden, (\'stanbu\: '\g Bankasi
Yayinlari, 2019), s. 5.

2 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor: Devletler, Top-
lumlar ve Ozgurligiin Gelecedi, Gev. Y. Taskin, (istanbul: Dogan Kitap,
2020), s. 14-15.
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climlesinde “bir hikdmetin vazifesi(nin) her bir ahvalde ahalisinin hukuku hirriyetini muhafaza”
etmek oldugu belirtilir.

Sultan Abdulaziz ayni nutkunda “hukameti ser’iye ve kanuniyenin hiikimeti icraiyeden tefriki esasi
vazedilmistir’ demek suretiyle yasama, yurUtme ve yargiin ayriimasi dusuncesinin isaretlerini
vermistir.® Buglnkl anayasa mahkemeleri de anayasal demokrasilerin vazgegilmez unsuru haline
gelen kuvvetler ayrihiginin bir geregi olarak ortaya cikmistir.

Degerli Konuklar,

Kuvvetler ayriiginin bir yansimasi da guvenlik 6zgurlik iliskisinde karsimiza c¢ikar. Guvenlik,
bireylerin ve toplumun huzur icinde var olmasinin on sartidir. Guvenligin olmadigi yerde hak ve
6zgurluklerin kullaniimasi imkansizdir. GUvenligi saglamak da devletin, bilhassa da ytrutme erkinin
asli gorevlerinden biridir.

Diger yandan guvenlik amag degil aractir. Daha 6zgur, esitlikci ve adil bir toplumsal dizenin aracidir.
Guvenlik saglanirken temel hak ve ozgurltklerin ihlal edildigi iddialarini incelemek ve denetlemek de
en basta yarginin, 6zellikle de anayasa mahkemelerinin asli gorevlerindendir. Dolayisiyla dzgurluk
ve guvenlik arasinda hassas bir iliskinin oldugunu, bunlardan birini saglayip digerini hice saymanin
dusuintlemeyecegini kabul etmek durumundayiz.

Guvenlik ve 6zgurlik degerlerini bir arada yasatacak, onlar ginlUk hayata yansitacak olan da
kuskusuz hukuktur. Dolayisiyla hukuk, bu degerlerin dusmani degil varlik sartidir. Hukukun olmadig
yerde ne guvenlik ne de 6zgurlUk olabilir.

Temel hak ve ozgurlUklerin korundugu ve kamu gucu kullananlarin hukukla bagdl oldugu devlet
hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi de Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye alinan
demokratik hukuk devletinin tim kural ve kurumlariyla isleyisine katki yapmaktir.

Esasen temel hak ve hurriyetlerin korunmasi yasama, yurutme ve yarginin ortak hedefidir. Bu
nedenle devlet organlarina dusen, Anayasanin Baslangic kisminda ifadesini buldugu sekliyle is
bolumu ve is birligi cergevesinde demokratik hukuk devletini guvenlik, 6zgurluk ve adalet temelinde
gelecege tasimaktir.

Tasviri Efkar, No: 584, 18 Muharrem 1285 (1868).
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Degerli Misafirler,

Sekiz yil 6nce bugin uygulamaya gecen bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
6zgUrlukleri koruma goérevini daha da belirgin hale getirmistir. Mahkememiz yasam hakkindan
toplanti ve gosteri yuriyust hakkina, adil yargilanma hakkindan ifade 6zgurligune kadar bireysel
basvuru kapsamindaki anayasal hak ve dzgurluklere iliskin standartlar belirlemistir.

Bireysel basvuru sayesinde artik haklari inlal edilen kisilere yonelik olagan kanun yollan tUketildikten
sonra devreye giren yenive etkili bir hak arama yolu ihdas edilmistir. Bireysel basvurunun biramaci da
hak ihlali iddialarinin uluslararasi yargr organlarina tasinmadan ulke sinirlari icerisinde incelenmesini
saglamaktir. Sekiz vyillk tecrUbenin ardindan bu amacin ¢ok buUylUk oranda gercgeklestigini
memnuniyetle ifade etmek isterim.

Anayasa Mahkemesi, her gegen gun artan is yukine ve tim olumsuzluklara ragmen bireysel
basvurunun etkili bir hak arama yolu olarak kullaniimasini saglamistir. Bu vesileyle fedakarca calisan
baskan vekillerimize, Uyelerimize, raportorlerimize ve tum mensuplarimiza tesekkur ediyorum.

Bu noktada bazi istatistikleri sizlerle paylasmak istiyorum. 23 Eylul 2012 tarihinden buglne
Mahkemeye toplam yaklasik 285 binbasvuruyapilmig, bunun 243 bin kadarisonuclandiriimistir. Baska
bir ifadeyle bireysel basvurunun basladigi tarihten bu yana yapilan basvurularin ytuzde 85,5’ karara
baglanmistir.

Su anda Anayasa Mahkemesinin onunde 42 bin civarinda basvuru bulunmaktadir. Mahkememiz
inceledigi basvurularda 10 binden fazla inlal karari vermistir. Ihlal kararlarinin temel hak ve 6zgurliklere
dagiimina bakildiginda ilk U¢ sirada adil yargilanma hakki (%054), mulkiyet hakki (%26,7) ve ifade
6zgUrltgu (%5,7) oldugunu gortyoruz.

Degerli Konuklar,

Bu verilerden anlasilacagr Uzere Anayasa Mahkemesinin ihlal buldugu basvurular arasinda ifade
6zgUrlugu sikayetlerinin 6nemli bir yeri vardir. Buglnkl sempozyumun konularindan biri internet ve
ifade ozgurlugu oldugundan bunun Uzerinde biraz durmak istiyorum.




Insan, distnen ve distndiguni aciklayan bir varliktir. Bu anlamda ifadeyi
engelleme, insanin temel 6zelligini inkar etme anlamina gelir.

Duslnce ve onu aciklama 6zgurligu; bu topraklarda toplumsal, siyasal ve
hukuksal tartismalarnn degismez konusu olmustur. Rahmetli Cemil Meric bu
mesele Uzerinde ¢ok durmustur. Kendisiyle yapilan bir mulakatta dusunceyi
hor goren bir tlkede yasadigimizla ilgili meshur sozu hatirlatiinca “Evet. En
kotu yanimiz musamahakar olamayisimiz.” der.*

Cemil Meri¢'in - kullandigi  “musamaha” kelimesi  “hosgoru”den daha
kapsamlidir. Etimolojik kokenine bakildiginda musamaha; gormezlikten
gelme, goz yumma, comertce verme ve bagislama demektir. Bu anlamda
farkl dustinceye karsi musamaha gostermek, fikre comert ve bagislayici
davranmayi gerektirmektedir.

Gergekten de ifade edilene katiimak zorunda degiliz ama katlanmak
zorundayiz. Soyleneni hos bulmayabiliriz ama sOyleyeni hos gérmek ve ona
comertge tahammul gostermek durumundayiz.

ifade 6zgUrligunin alani genistir. Ozellikle bu ©zgirlikte esas olan,
serbestlik; istisna olan, sinirlamadir. Bu baglamda kural olarak siddet ve
teroru tesvik, nefret soylemi, tehdit ve hakaret disinda her turlu ifadenin
hukuk duzenince korunmasi gerekir.

Burada ifade 6zgUrligunu sinirflama nedenlerinin basinda gelen teror
Uzerinde kisaca durmak gerekir. Terorin ifade 6zgUurlugunun onundeki en
blyUk tehditlerden biri oldugu herkesin malumudur. Zira teror ve terérizmin
amaci, temel hak ve 6zgurluklerin glivenceye alindigi demokratik hukuk
devletini paralize etmektir.

Bu anlamda sugcla ve terorle mucadele, sadece bireysel ve toplumsal hayatin
vazgecilmezi olan guvenligi saglamak icin degil ayni zamanda basta yasam
hakki ve ifade 6zgUurligU olmak Uzere tUm temel hak ve hirriyetleri korumak
icin de zorunludur.

Bununla birlikte bu mucadelenin hukuk i¢cinde surdurulmesi de anayasal bir
zorunluluktur. Buna uyulup uyulmadigini denetleme gorevi yargiya, ozellikle
de anayasa mahkemelerine aittir.

Terdrle mucadele tarininde demokratik devletlerin zaman zaman dustUkleri
bir tuzak vardir. Bazen hukuku bir kenara birakarak ya da bir stre askiya
alarak micadele etme zorunlulugundan bahsedilir. Aslinda bu tam da
teroristlerin istedigi seydir. Hukuku ayak bagr olarak goren bir anlayis ve
uygulamanin verilen hakl mtcadeleye golge dusUrebilecegi ve uzun vadede
agir maliyetlere yol acabilecegdi bilinmektedir.

Degerli Katiimcilar,
Saygideger Konuklar,

Builkeler, icinde yasadigimiz internet caginda ¢ok daha dnemli hale gelmistir.
Bilindigi Uzere bireysel ve toplumsal yagsamda radikal degisikliklere yol agan
internet, temel hak ve ozgurlukler bakimindan firsatlari ve riskleri bir arada
sunmaktadir.

4 Turkiye Kultur ve Sanat Yilligr 1986, Rop. Hisamettin Aslan, (Ankara: Turkiye Yazarlar Birligi
Yayinlari), ss. 586-594.
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internet sayesinde olup bitenleri dgrenmek icin artik ana haber biltenlerini ya da
ertesi gun cikacak gazeteleri beklemek zorunda degiliz. Ayni sekilde dusuncelerimizi
paylasmak icin bir gazetede kdse yazar olmak da gerekmiyor. Internet herkese
goruslerini agiklamak icin kolay, ucuz ve erigilebilir bir ortam saghyor.

Siyasi alanda da internet onemli bir islev goruyor. Devlet baskanlari en onemli
mesajlarini sosyal medya Uzerinden vermekte, ortaya cikan yonetim modellerini ifade
etmek icin “twitokrasi” gibi kavramlar icat edilmektedir.

Sundugu firsatlarin yaninda internet bir taraftan teror, kumar ve ¢ocuk istismari gibi
suclarin islenmesine, diger yandan da basta Ozel hayata saygl hakki olmak Uzere
bircok temel hak ve ozgurlugun ihlaline zemin hazirlayabilmektedir.

Bu noktada bireylerin hak ve dzglrlikleri karsi karsiya gelebilmektedir. Ozellikle ifade
6zgurlugu ile kisilerin seref ve itibarinin korunmasi hakki arasinda bir gerilim ortaya
cikabilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore “Temel hak ve ozgurliklerin ¢atismasi
durumunda 6zgurliklerden birinin digerine tercih edilmesi degil, 6zgurliikler arasinda
makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi dlcude korundugu bir yolun
benimsenmesi gerekmektedir’®

internetin bu cok yénli boyutu -hem firsatlar hem de ciddi riskleri sunuyor olmasi-
bir yandan onun hukuki olarak dizenlenmesini kaciniimaz kilmakta, diger yandan ele
avuca sigmayan dogasl nedeniyle bu duzenlemeyi zorlastirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda, internet
yoluyla kullanilan temel hak ve ozgurluklere yonelik sinirlamalart Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen kriterleri uygulayarak denetlemektedir.

Anayasal denetimde oncelikle bu sinirlamalarin acik, anlasilir ve dngaorulebilir bir kanuni
dayanaginin olup olmadigina bakiliyor. Bircok ihlal karari kanunilik sarti saglanmadigi
icin verilmistir. Eger kanunilik sarti saglanmissa bu kez sinirlamanin baskalarinin
haklarini korumak gibi mesru bir amacinin olup olmadigina bakiliyor.

Mesru amag sarti da yerine getiriimisse sinirlama demokratik toplum duzeninin
gereklerine uygunluk olgutu yonunden incelenmektedir. Bu olgtut baglaminda
sinirlama “zorlayici bir toplumsal ihtiyaci” karsilamaya yonelik olmalidir. Son olarak 13.
madde geregince sinirlamanin elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerini intiva eden
Olculultk ilkesine uygunlugu ele alinmaktadir. Gozetilen amag bakimindan elverigli,
gerekli veya orantili olmayan bir sinirlama olgulultk ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan bu ol¢Utlerden herhangi birine aykirilik bulunmasi
durumunda norm denetiminde iptale, bireysel basvuruda ise ihlale karar verilmektedir.

Degerli Misafirler,

Soylemeye bile gerek yok ki ifade 6zgUrliginin olmadigr yerde demokrasi de yoktur.
Ifade 6zgurligu ise cogu kez elestiri 6zgurligudir. Bu anlamda elestiri demokrasinin
alametifarikasidir.

Insanhgin tecribesi, elestiriyi engellemeye yonelik cabalarin da beyhude oldugunu
gostermistir. Bunu en iyi anlatanlardan biri Sokrates’tir. Sakincall disuncelerinden ve
bunlarla gencligi ifsat etmekten dolayi 6lim cezasina mahk(m edilen Sokrates, cezasi
aciklaninca soyle der: “Baskalarinin sizi elestirmesini engellemek yerine, mumkun
oldugunca daha iyi biri olmaya calismalisiniz.”®

Sokrates’in uyarisi yargl kurumlari icin de gecerlidir. Daha 6nce bircok kez ifade
ettigim gibi yargl kararlarinin elestiriimesi de ifade 6zgurligu kapsamindadir. Yargi
kararlari, 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlari kutsal metinler degildir. Elestirilebilir,




dahasi elestiriimelidir. Bundan en fazla kurumsal olarak kararlari elestirilen yargi
kurumu faydalanir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu amagcla yillardir kararlarimizin
tartisildigr ve elestirildigi sempozyumlar duzenlemekte, sunulan bildirileri Anayasa
Yargisi dergisinde yayimlamaktadir. Bugunkt sempozyumun amaci da ayni sekilde
kararlarimiz konusunda katilimcilarin bize ayna tutmalarini saglamaktir.

Bununla birlikte yargl kararlarina yonelik elestirilerin faydal olabilmesi icin asgari iki
hususun onemli oldugunu distntyorum.

Birincisi herhangi bir metni elestirmek igin oncelikle onu okuyup anlamak gerekir. Bu,
yargl kararlarrigin de gegerlidir. Daha kararin gerekgesi bile yayimlanmadan tamamen
varsayimlar Uzerinden yapilan veya yayimlandiktan sonra okunmadan yoneltilen
elestiriler kamuoyunu yanlis bilgilendirme ve yonlendirme sonucunu dogurmaktadir.
Kararlara yonelik bazi elestirilerden goruyoruz ki kararlarimiz okunmadan, bazen
de okundugu halde vyeterince anlasiimadan elestirimektedir. Halbuki saglkl bir
elestiri, okumayi ve okunani dogru anlamayi gerektirmektedir. Aksi takdirde kararda
soylenmeyenler, soylenmis gibi gosterilebilmektedir.

Ikinci olarak elestirinin elestirilenler bakimindan etkili ve faydali olabilmesi blyk dlglide
kullanilan Usluba baglidir. Cogu kez “nasil” soylediginiz, “ne” soylediginizin onine
gecer. Hic stphesiz Uslup ya da ifade tarzi da ifade 6zgUrlugunun guvencesi altindadir.
Elbette herkes diledigi Uslubu tercih etmekte serbesttir. Ancak yargi kararindan ziyade
karari verenlere odaklanan ve elestiri otesine gecen ifadelerin fayda getirmeyecegi
zira elestiriyi mecrasindan uzaklastiracagr aciktir.

Esasen kullandigimiz dil, kimligimizi ve kisiligimizi yansitir. Mesnevide Mevlana der ki:

“Insan, dilinin altinda gizlidir. Bu dil, canin kapisina perdedir.
Bir rizgar perdeyi savurunca, evin icindeki sir bize asikar olur’”

ifadeye ve tarzina ydnelik tim bu sdylenenlerin internet ortaminda yapilan
aclklamalar, paylasimlar ve kullanilan dil bakimindan oncelikle ve 6zellikle gecerli
oldugunu da vurgulamak isterim.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ve kanunlarin kendisine verdigi gorev
ve yetkiler kapsaminda, Turkiye Cumhuriyetinin temel hak ve ozgurlukleri guvenceye
alan demokratik hukuk devleti niteligini korumaya calisiyor. Gorevini en iyi sekilde
yerine getirmek igin de ¢caba gosteriyor.

Bu vesileyle buradan kamuoyuna bir c¢agrida bulunmak istiyorum. Anayasa
Mahkemesine katki yapmak istiyorsaniz lutfen kararlarimizi elestirin. Elestirileri
gercgekten dikkate aliyor ve degerlendiriyoruz.

Saygideger Konuklar,

Bu sempozyumun basarili ve verimli gecmesini temenni ediyorum. Toplantiya katki
yapacak olan degerli yiksek mahkeme Uyelerimize, hocalarimiza ve tim katilimcilara
sUkranlarimi sunuyorum.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin tartisildigr yeni toplantilarda bulusabilmek Umidiyle
hepinize saglik ve afiyet diliyorum.

Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi-i Ma’'nevi, ikinci Defter, 842-843, Cev. D. Ors ve H. Kirlangig, (Istan-
bul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2015), s.206.
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Mutlak Bir Temel Hak Olarak Masumiyet Karinesi*

Degerli Katihmcllar,

Oncelikle hepinizi en icten duygulanmla, saygiyla selam-
llyorum.

Konusmamin basinda bu yil 10. kez duzenlenen festivalin
basarili gecmesini diliyor, organizasyonda emegi gecen
herkesi tebrik ediyorum.

Ayrica bu yilki konu seciminden dolayi da sizleri kutluyo-
rum. Ozellikle internet ve sosyal medya kullaniminin yay-
ginlagsmasl, masumiyet karinesinin korunmasini gunumuz-
de cok daha 6nemli hale getirmistir.

Diger temel haklar gibi, masumiyet karinesinin de uzun
ve zorlu bir tarihi serdveni var. Bircok cografyada bir za-
manlar sucluluk karinesi hakimdi. Arthur Schopenhauer,
Avrupa’da 15. yuzyila kadar su¢ isnadi altindaki bir kisinin
sugsuz oldugunu yeminli sahitlerle ispatlamasi gerektigini,
bu sahitleri bulamadiginda Tanr’nin yargisinin devreye gir-
digini, bunun da duello ¢cagrisi oldugunu belirtir!

Masumiyet karinesi uzun micadeleler sonunda Ikinci
20 KaSlm 2020 Dunya Savasrnin ardindan evrensel ve bdlgesel insan

/I O U | uslarara8| SU(; ve haklari belgelerinde yerini almaya baslamistir. 1948 tarihli

Evrensel insan Haklar Beyannamesi (m.11/2) ve 1950 ta-

Ceza Film Festivalinin rihli Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (m. 6/2) masumiyet
“ ” karinesini adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak be-
Ben Masumum” Konulu iremislerdir

Akademik Prog rami Turkiye'de ise masumiyet karinesinin kokleri Osmanl Dev-

KOD U@maS| leti'nin son doneminde hazirlanan Mecelle’'ye uzanir. Me-
celle’nin 8. maddesinde “Beraet-i zimmet asildir’ hikmu
yer alir. Buna gore aslolan kisinin bor¢suzlugudur. Bir kisi
birinden alacagl oldugunu ileri strlyorsa bunu ispat et-
mek durumundadir. Kisacasi iddiaci iddiasini ispatla yUu-
kumludur. Medeni hukuk metni olan Mecelle’de yer alan
bu ilke ceza hukukuna masumiyet ya da sugsuzluk kari-
nesi olarak gegmigtir.

BugUne geldigimizde Anayasa’nin 38. maddesinde “Suglu-
lugu hukmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”
denmektedir. Diger yandan Anayasa koyucu masumiyet
karinesini olaganustt durumlarda dahi sinirlandirilamaya-
cak mutlak bir ilke olarak kabul etmistir. Anayasa’nin 15.
maddesine gore savas, seferberlik ve olaganustu halde
dahi “suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suclu sayilamaz’.

* 10. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivalinin “Ben Masumum” Konulu
Akademik Programinin Acilisinda Video Konferans Yontemiyle Yapilan
Konusma, 20/11/2020.

' A. Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (istanbul: Is
Bankasl Yayinlari, 2006), s.75.




Saygideger Katiimclilar,

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda
masumiyet karinesinin yorumuna ve uygulanmasina iliskin onemli kararlar
vermistir. Anayasa Mahkemesi sucsuzluk karinesini “hakkinda su¢ isnadi
bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin
hukum tesis edilene kadar masum sayilmasini guvence altina alan temel bir
hak” olarak tanimlamaktadir.?

Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesiyle ilgili bireysel basvurularda bu
temel hakkin sagladigr guvencenin iki yonune isaret etmektedir. Birincisi
su¢ isnadi altinda olan kisinin suclulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar sugsuz oldugunun kabull gerekir.

Masumiyet karinesinin ikinci yonu ise hukum sonrasina iliskindir. Buna gore
ceza yargilamasl mahk(miyet disinda bir kararla sonuclandiginda kisinin
suclu gorulmemesi, 6zellikle hakkinda verilen beraat kararinin sorgulanma-
masi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun verdigi iki kararla masumiyet karine-
sinin bu iki yoninl kisaca agiklamak istiyorum. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, her iki yonuyle de masumiyet karinesi ihlallerinde yargl organlarinin ge-
rekcesi ve kullandigi dil belirleyici olmaktadir.

Bilindigi Uzere, bir eylemle ilgili ceza davasinin varligi veya sonuclandirima-
si, ayni eylemle ilgili hukuk davasi veya idari dava yurttulmesine engel degil-
dir. Ancak ceza davasi devam ederken veya beraat sonrasinda, es zamanl
olarak yurUyen ya da daha sonra baslayan davalarda bir kisinin suclu gos-
terilmesi, beraat kararinin sorgulanmasi veya hakkinda suphe uyandiriimasi
masumiyet karinesini ihlal edecektir.

Masumiyet karinesinin birinci yonuyle ilgili olarak Mahkememiz S.M. kara-
rinda hakkinda hem ceza sorusturmasi hem de 6284 sayili Ailenin Ko-
runmasl! ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca tedbir
streci yUrUtllen basvurucunun sikayetini degerlendirmistir.

Mahkeme basvuru hakkinda, verilen tedbir kararinda ve buna yapilan itira-
za iliskin kararda siddet uygulayan ifadesinin kullaniimasinin, basvurucunun
ceza sorusturmasina konu eylemi isledigi izlenimini dogurmasi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli Barig Bas kararinda ise masumiyet
karinesinin ikinci yonuyle ilgili bir karar vermistir. Bu kararda ogrencisine
tokat attigr iddiasiyla ilgili olarak hakkinda es zamanli bir sekilde hem ceza
sorusturmasi hem de disiplin sorusturmasi baslatilan bir 6gretmenin bagvu-
rusu ele alinmigtir.

Basvurucu hakkinda ceza kovusturmasi sonunda tokat atma eylemi sabit
gorilmeyerek beraat karar verilmistir. Buna ragmen Bolge idare Mahkeme-
si, kendisini tokat atma fiilinin disinda gerceklesen ornegin basvurucunun
dgrenciye bagirmasi ve onu kravatindan sertge tutarak basini gcevirmesi gibi
fiillerle sinirli tutmamis, aksine tokat atma fiiline iliskin olarak da degerlen-
dirme yaparak bu fiillin sabit olduguna hukmetmistir. Anayasa Mahkemesi,

2 AYM, E. 2018/101, K. 2019/3, 13/2/2019, §16.
¢ S.M. [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019.

A NAYASA M AHKEMESI 63_




— 64

Y I LLIK RAPOR

beraat kararini sorgulayan bu yaklasimin masumiyet karinesini ihlal ettigi so-
nucuna varmistir.*

Burada ceza mahkemesi kararinin isabetsiz oldugu, gercekte cocugun yuzun-
deki kizarikhigin ve buz uygulanmasinin tokat atma eyleminin sabit oldugunu
gosterdigi soylenebilir. Mahkeme bu hususu da dikkate alarak masumiyet ka-
rinesinin dnemini su sekilde vurgulamistir:

‘Ceza Mahkemesi kararindaki isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getiril-
mesini gerektiren bir durum dedildir. Masumiyet karinesine saygi gosterilme-
sindeki kamusal yarar, bazi durumlarda haksizlik teskil eden fiili isleyenin di-
siplin yondnden yaptirimsiz kalmasini bile haklilastiracak derecede énemlidir”®

Diger yandan kamu otoritelerinin devam eden yargilama sUrecinde veya be-
raat kararindan sonra kisilerin suclu olduklarina dair agiklama yapmalari ma-
sumiyet karinesini ihlal edebilir. Bu nedenle sorumluluk makaminda olan yet-
Kililerin bilhassa yargilama surecinde ozenli bir dil kullanmalari gerekmektedir.

Degerli Katiimceilar,

Masumiyet karinesi ve diger temel haklarin etkili bir sekilde korunmasi, sadece
kurallara, kurumlara ve kisilere bagl degildir. Bir dordunct “K” daha gerekir. O
da kultUrdur. Temel haklarin korunmasi “oteki’nin ontolojik varligini kabul eden
bir kulttrdn yesermesi ve yerlesmesine bagldir. Zira masumiyet karinesi dahil,
temel haklarin korunmasi 6nemli dlctde bizim disimizdakilere baglidir. Burada
asll mesele, “Oteki’nin de temel haklarin 6znesi oldugunu kabul etmektir.

Festivalin akademik toplantisina “Ben Masumum” seklinde carpici bir konu
baslgr secilmis. Ancak “Masumum” kadar “Masumsun” da diyebildigimiz bir
anlayisa sahip olmamiz gerekiyor. Aslinda bu anlayisin kaynaklar Dogu’nun ir-
faninda ve bu cografyanin ruh koklerinde fazlasiyla mevcuttur. Mevlana, Yunus
Emre ve Haci Bektas-1 Vel’nin sdylemleri analiz edildiginde “Oteki’ne sayginin
merkezi bir yer teskil ettigi gorulecektir. Sozgelimi Sadi Sirazi diyor ki “Baska-
sinin acisini paylasmayana insan denemez!”

Kisacasl, masumiyet karinesinin etkili sekilde korunabilmesi “Oteki’ne saygi
kUltdrinun gelistigi, hukuk ve adaletin hakim oldugu bir sosyal ve siyasal iklimi
gerektirmektedir. Esasen hukuk ve adaletten ayriimak, sadece toplumsal ve
siyasal duzeni yozlastirmaz, ayni zamanda insani insan olmaktan uzaklastirir.

Bu baglamda son sozu bu hakikati gunimuzden yaklasik 2.500 yil 6nce dile
getiren Aristo’ya birakmak istiyorum. Muallim-i evvel olarak anilan Aristo’ya
gore “yasayan varlklarin en mukemmeli olan insan, hukuk ve adaletten ayrildi-
ginda mahlikatin en kotusd olur.™®

Sabirla dinlediginiz icin tesekkur ediyor, hepinize saglik ve afiyet diliyorum.

4 Banig Bas [GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020.

5 Baris Bas, § 66.

5 The Politics of Aristotle or A Treatise on Government, Everyman’s Library, trans. W. Ellis, (London:
J.M. Dent & Sons Ltd., 1912), Bolim 2, 12534, s. 5.
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NORM
DENETIMI
KARARLARI

Basin Duyurusu Yapilan Norm Denetimi Kararlar igin
https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari
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CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERINE iLISKIN KARARLAR
(E.2018/125, E.2019/31 ve E.2019/78, K.2020/4, K.2020/5 ve K.2020/6, 22-23/1/2020)

DAVA KONUSU
KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGESI

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMESI

Cumhurbagkanhigr htkdmet sisteminin en dnemli dzelliklerinden biri
Cumhurbagkanrna “Cumhurbaskanhgr Kararnamesi” (CBK) adi altin-
da duzenleme yapma yetkisinin taninmasidir.

Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’larin sekil ve esas bakimdan
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ongorulmus, yargisal de-
netim gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.

Anayasa’da Cumhurbaskanrna CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle bir-
likte bu yetki sinirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da
CBKyla duzenlenecek konular sinirlandiriimigtir. Konu bakimindan
yetki yonunden getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin 104. maddesin-
de dlzenlenmistir.

Anilan maddenin on yedinci fikrasinda Cumhurbaskanrnin yurut-
me yetkisine iliskin konularda CBK ¢ikarabilecegi; temel haklar, kisi
haklar ve odevleriyle, siyasi haklar ve ddevlerin CBK’yla duzenle-
nemeyecegdi belirtimistir. Yine ayni fikrada Anayasa’da munhasiran
kanunla duzenlenmesi Ongorilen ve kanunda agikca duzenlenen
konularda CBK gikarilamayacagl hikum altina alinmistir.

CBKlarin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uy-
gun olmamasi durumunda icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa
bile bu duzenlemelerin Anayasa’ya uygunlugundan so6z edilemez.
Konu bakimindan yetki yonunden herhangi bir aykirilik tespit edilme-
mesi durumunda ise CBK’larin icerik yonunden Anayasa’ya uygun-
luk denetimi yapilmalidir.

A.YAS SEKRETARYA HiZMETLERININ CUMHURBASKANINCA
BELIRLENECEK MERCI TARAFINDAN YURUTULMESINI
ONGOREN KURAL

Dava konusu kuralla, Yiksek Askeri SUranin (YAS) sekretarya hiz-
metlerinin Cumhurbagkaninca belirlenecek merci tarafindan yurutu-
lecegi hukum altina alinmistir.

Basvuruda ozetle; YAS sekretarya hizmetlerinin yUrutUimesine yo-
nelik temel ilkeler belirlenmeden, anilan hizmetleri yurttecek merci
konusunda Cumhurbaskanrnin yetkili kiinmasinin Anayasa’ya ayKkiri
oldugu ileri surtlmustur.

1. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

YASIn kurulus ve gorevlerini dizenleyen Kanun, 703 sayill KHKyla
yurUrlukten kaldirimig, YAS (8) numarall CBK ile yeniden duzenlen-
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mistir. YAS'In sekretarya hizmetleri ise dava konusu kural uyarinca Cumhur-
baskaninca belirlenecek merci tarafindan yuritulecektir.

Kuralla yurutme yetkisine iliskin konuda duzenleme yapildigi ve kuralin Ana-
yasa'da yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleriyle siyasi haklar ve
odevleri duzenleyen bir yonunin bulunmadigr anlasiimaktadir.

Kuralla herhangi bir idari yapinin kurulmasi ya da gorev ve yetkilerinin du-
zenlenmesi sOz konusu olmayip YASIn sekretarya hizmetlerini yurutecek
merciin belirlenmesi konusunda Cumhurbaskanrna yetki veriimektedir. Ku-
ral, Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan “‘idare, kurulus ve gorevieriyle bir
pbutundur ve kanunla dlzenlenir” hukmu kapsaminda munhasiran kanunla
duzenlenmesi gereken konulardan da degildir.

YAS'In sekretarya hizmetlerini yurutecek merci bakimindan herhangi bir ka-
nuni duzenleme de yoktur. YASIn kurulus ve gorevlerini duzenleyen 1612
saylll Kanun'un 703 sayil KHK ile yururlikten kaldinldig gozetildiginde
YAS'In sekretarya hizmetlerini yuritecek merciin CBK'yla belirlenmesinde
bir engel bulunmamaktadir.

Bu itibarla kuralin konu bakimindan yetki yonunden Anayasa’ya aykiri bir
yonu bulunmamaktadir.

2. igerik Yéniinden

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi yuratmenin asli
duzenleyici islemi niteligindeki CBK’lar bakimindan da gecerlidir. CBK’larin
da hem kisiler hem idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi
gerekir. Kurulun sekretarya hizmetlerini yurttecek merci, YASIn gorev ve
yetkileri cergcevesinde gerceklestirilen toplantilarin organize edilmesi gibi
daha ¢ok Kurulun ig isleyisinin duzenli bir sekilde yuruttlmesini saglamakla
gorevlidir.

CBK'da YASIn yilda en az bir kez toplanmasi 6ngorulmus, Cumhurbaska-
nrnin da gerektiginde YAS' toplayabilecegdi belirtiimistir. YAS'In bu niteligi
gozetildiginde Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek Uzere daimi
bir sekretarya kurulmasina gerek gortlmedigi, dava konusu kuralla bu hiz-
metlerin Cumhurbaskaninca belirlenecek bir merci tarafindan yerine geti-
rilmesinin dngoruldigu anlasiimaktadir. Bu gercevede kuralda belirsizlik
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin icerigi itibariyla da Ana-
yasa'ya aykir olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

B. YURT DISINDA MAL VE HiZMET ALIMLARINDA ON ODEME
YAPILABILMESINi ONGOREN KURAL

Dava konusu kuralla Turkiye’nin tanitimina yonelik olarak yurt disinda yapi-
lacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan ulkedeki piyasa sartlari-
nin gerektirmesi ve dnemli fiyat avantaji saglanmasi halinde Kultar ve Turizm
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Bakanrnin onayi ile yuklenme tutarinin tamamina kadar yUkleniciye butce
digl avans olarak on 6deme yapilabilecedi, bu 6demeye iliskin Bakan ona-
yinda teminat alinip alinmayacaginin ayrica belirtilecedi, usul ve esaslarin
Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecedi ongorulmustar.

Basvuruda, iptali istenen CBK kuralinin kanunda acikga duzenlenen konuyu
dUzenledigi, yurttme yetkisinin Anayasa ve kanunlarin Ustunltigtne aykirt ola-
rak kullanildigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtimustur.

Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca, kanunda agik¢a dizenlenen konularda
CBK ¢ikarilamaz. Buna gore dncelikle CBK’larin anilan Anayasa hikmu yo-
nunden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce
cikariimis bir kanun olup olmadigi, sonrasinda ise ilgili CBK kuralinin ka-
nunun aclik¢a duzenledigi konuyu dlzenleyip dizenlemedigi incelenmelidir.

Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile duzenlenen alanda
hukum ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki duzen-
lemenin acik olup olmadiginin tespit ediimesi gerekmektedir. Bu baglamda
CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan kanun hukmunun CBK
ile duzenleme yapilan konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin
kanun ile dizenlenen konuda cikarilip cikariimadigina dair bir gosterge ola-
rak kabul edilebilir.

Butce disi avans ddenebilmesinin hukum ve sartlari genel olarak 5018 sayili
Kanun'un “On 6deme” baslikl 35. maddesinde dizenlenmis ve bltce disi
avansin yuklenme tutarinin yizde otuzunu gegemeyecedi ve ancak teminat
karsiiginda 6denebilecegi hikum altina alinmigtir. Bu hikim CBK kuralinin
iliskili oldugu Bakanlik da dahil olmak Uzere tum kamu kurum ve kurulusla-
rinin yurt ici ve yurt disi butge disi avans ddemelerinin hukum ve sartlarini
duzenlemektedir.

Buna gore dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda Turkiye’nin ta-
nitimina iliskin olarak yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda anilan
Kanun hukmu uygulanacaktir. Bu cergevede kanunun agikca duzenledigi
bir konuda duzenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dordinct cumlesine aykirt dizenleme getirdigi sonu-
cuna ulasiimistir.

Ote yandan Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde “il-
gili kanunlarin veya Cumhurbaskanhgl kararnamelerinin butce disi avans
odenmesine iliskin hukumleri saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin kanunda
acikca duzenlenen konularda CBK cikarma yetkisini tanimadigi dikkate alin-
diginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimasi s6z konusu ola-
maz. Bu nedenle CBK hukumlerini sakli tutan kanun hikmu yukarida tespit
edilen aykirihgr Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kuralin konu bakimindan yetki
yonunden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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C.HASTANELERIN MUSTEREK YONETIMi iCIN KOORDINATOR
BASHEKIM GOREVLENDIRILMESINIi ONGOREN KURALLAR

Kurallarda ayni yerlegke iginde birden fazla hastane bulunmasi durumunda
bu hastanelerin musterek yonetimi igin bir koordinator baghekim gorevien-
dirilebilecegi, koordinator bashekime bagl olarak, her bir hastanenin tibbi
hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyetlerini yurttmek tzere bashekimlik-
ler olusturulabilecegi, hastanelerin idari ve mali, saghk bakim ve diger des-
tek hizmetlerinin koordinator bashekime baglh mudurltklerce ilgili hastane
bashekimligi ile isbirligi icerisinde yurutllecegi ongorulmektedir.

Basvuruda, ayni yerleske icinde birden fazla hastane bulunmasi durumunda
bu hastanelerin musterek yonetimi icin koordinator bashekim adr altinda bir
yoneticinin gorevilendirilebilmesine iliskin kurallarin, Anayasa’nin 128. mad-
desinde belirtilen ve munhasiran kanunla duzenlenmesi gereken ve daha
once kanunda acgikca dizenlenen bir konuyu duzenledigi belirtilerek kural-
larin Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustur.

1. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

Anayasa’da olagan donemde CBK ile dlzenlenecedi 0zel olarak belirtilen
konularin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda CBK'lar igin
ongorulen sinirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir hukme yer
verilmemistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBKlar icin getirilen sinirlamalar, Anayasa’da CBK ile duzenlenecegi ozel
olarak belirtilen konular i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte s6z konusu si-
nirlamalar Anayasa’nin CBK'lara iliskin diger htkumleri ile birlikte yorum-
lanmalidir.

Kurallarla yurtutme yetkisine iliskin konularda duzenleme yapilmadigi ve ku-
rallarin Anayasa’da yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle siyasi
haklar ve ddevleri dUzenleyen bir yonunun bulunmadigr aciktir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin uguncu cumlesi uyarinca
CBK kuralinin Anayasa’da munhasiran kanunla dtzenlenmesi gereken ko-
nulara iliskin olmamasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun bir konunun ka-
nunla dizenlenmesini 6zel olarak dngdrmesi bu alanin munhasiran kanunla
duzenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun
kanunla dtzenlenecegini dngoérmusse bu konuda CBK cikarilamaz. Bunun-
la birlikte Anayasa’da CBK'larla duzenlenecegi 6zel olarak dngorilen konu-
lara iliskin Anayasa hukUmlerinin acikca izin verdigi hususlarda CBK'larla
duzenleme yapilabilir.

Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasina gére “idare, kurulus ve gorev-
leriyle bir butindur ve kanunla duzenlenir” Ancak Anayasa’nin 106. mad-
desinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirimasi, gorevleri




ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi Cum-
hurbaskanlgr kararnamesiyle duzenlenir” denilmek suretiyle bakanliklarin
kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi yontunden CBK'larla duzenleme yapiimasina
aclikga izin verilmistir.

Bu baglamda Anayasa’nin CBK'lar tarafindan duzenlenecegini 6zel olarak
ongordugu bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, tes-
kilat yapisl ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin duzenlenmesi
kapsaminda, bu konularla sinirl olmak Uzere Anayasa’nin 123. maddesinin
anilan hukmunde belirtilen hususlarda duzenleme yapilabilir.

Bu cercevede kurallarin, Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda
CBKile duzenlenmesi 0zel olarak ongorulen konulardan biri olan bakanlik-
larin teskilat yapisina iliskin oldugu anlasildigindan kurallarin Anayasa’nin
123. maddesiyle baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
tguncu cumlesine aykiri bir yonu bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarla esas itibariyla bir koordinatér bashekimlik ve buna
bagll bashekimlikler ile mudurluklerin kurulmasi ile bunlarin gorev ve yet-
Kileri dUzenlenmekte olup kurallarin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci cimlesinde kanunla dizenlenecegdi ongorilen konularda
dlzenleme getiren bir yont bulunmamaktadir.

Koordinator bashekimlige iliskin olarak karsilastirmaya esas olabilecek se-
kilde herhangi bir kanunda dtzenleme oldugu da tespit edilememistir.

Bu itibarla kurallarin konu bakimindan yetki yonunden Anayasa’ya aykiri bir
yonu bulunmamaktadir.

2. icerik Yoniinden

Hukuk devleti ilkesi geregi CBK'lar kamu yarar amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari genel bir ifadeyle bireysel, 6zel
cikarlardan ayri ve bunlara tUstin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.
CBK kuralinin amac¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin ¢ikariimasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetiimemis olmasi ge-
rekir. Kuralin kamu yarari diginda bir amacla ¢ikariimis oldugu acik¢a anla-
silabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik sOz konusudur.

Kurallarin objektif anlami ve duzenlenme sebebi gézonunde bulunduruldu-
gunda kurallarla hastanelerin yonetimi baglaminda verilen gorev ve sorum-
luluklarin geregi gibi yerine getirilmesinin, dolayisiyla saglk hizmetlerinin
etkin bir bicimde saglanmasinin amaclandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
kurallarin kamu yarari disinda dtzenlendigi sonucuna ulasiimasini gerekti-
recek bir yonunun bulunmadigr gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kurallarin icerigi itibariyla da
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.
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D. CUMHURBASKANLIGI YUKSEK iSTISARE KURULU
UYELERININ VE UYELERE YAPILABILECEK ODEMELERIN
CUMHURBASKANINCA BELIRLENMESINi ONGOREN KURALLAR

Dava konusu kurallarda, Cumhurbagkanh@ Yiksek Istisare Kurulu (Kurul)
Uyelerinin ve bu Uyelere yapilabilecek ddemelerin Cumhurbaskaninca belir-
lenmesi ongorulmustar.

Basvuruda, Kurul Gyelerinin niteliklerine, sayisina ve uzmanlklarina iliskin
bir belirliligin bulunmadigi, yuritme organinin istisnai olarak sahip oldugu
asli duzenleme yetkisinin Anayasa’ya aykiri olarak kullanildigi, ayrnca Kurul
dyelerinin mali haklarinin kanunla belirlenmesi gerektigi belirtilerek kuralla-
rin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtlmustar.

1. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

Kurallarla yurttme yetkisine iliskin konuda dizenleme yapildigi ve kurallarin
Anayasa’da yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleriyle siyasi haklar ve
Odevleri dUzenleyen bir yonunun bulunmadigr anlagiimaktadir.

Genel idare esaslarina gore yuruttlen asli ve surekli kamu hizmetlerinde
kadro ve pozisyon esastir. Bu hizmetleri yurtten memur ve diger kamu go-
revlileri kendilerine 6zgu statlye sahiptir. Gorevleri disinda da kamu hizmet-
leri statUsUnun bir bolimU olan bu statl hikmune tabi olurlar ve resmi sifat
ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaskanhgr teskilati icinde Cum-
hurbaskanina bagdli icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisi olmayan
tamamiyla istisari nitelikte bir birim olarak duzenlenmigstir.

Kurul Gyelerinin ancak kurul halinde calistiklari, tek baslarina bir hizmet
yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklari, gbrevin
ifasl sirasinda devletin emredici glcunun kullaniimadigi, Kurulda yer alacak
dyeler icin kadro ve pozisyonun belirlenmedigi, bu Uyeler ile merkezl ida-
re arasinda tam bir statuer iliskinin kurulmadigi, s6z konusu kisilerin Kurul
uyeligi disinda baska meslek ve ugraslarina devam edebildikleri anlasiimak-
tadir. Bu itibarla Kurul Uyelerinin yaptiklari gérev, Anayasa’nin 128. mad-
desi anlaminda devletin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimli
olduklari kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli bir gorev niteliginde
degildir. Dolayislyla Kurul Gyelerinin ve bu Uyelere yapilabilecek édemelerin
belirlenmesi minhasiran kanunla dizenlenmeyi gerektiren bir konu olarak
nitelendirilemez.

Ote yandan kurallarla kanunda agikga diizenlenen konularda diizenleme
yapiimasl da soz konusu degildir. Bu itibarla kurallarin konu bakimindan
yetki yonunden Anayasa’ya ayKiri bir yonu bulunmamaktadir.




2. igerik Yéniinden

Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlari ara-
sinda yer alan hukuki gUvenlik ilkesi kisilerin hukuki gUvenligini saglamayi
amaglarken belirlilik ilkesi kanunlar gibi CBK'larin da hem kisiler hem de ida-
re yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
aclk, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.

Kurala konu uyelerin nitelikleri, CBK'nin 4/A maddesinin birinci ciumlesinde
dlzenlenmistir. Buna gore Uyelerin millete ve devlete hizmeti gecmis, bilgi
ve birikim sahibi kisiler arasindan belirlenmesi gerekmektedir. Kurulun da-
nisma islevi gozetildiginde belirtilen nitelikteki kisilerden atanacak Uye sayisi
zamana ve duruma gore degisiklik gosterebilecektir. Kurul Gyelerinin sayi-
sinin belirtiimemis olmasinin kisilerin kuralin kendileri icin doguracag so-
nuclari ongorememelerine sebebiyet vermeyecedi, idare bakimindan kurali
belirsiz, anlasiimaz ve uygulanamaz kilmayacag degerlendirilmistir.

Ote yandan Kurul Gyelerinin yurittikleri gérev, genel idare esaslarina gore
yuruttlmesi gereken asli ve surekli bir gorev olmasa da Cumhurbaskanhgi
makami icin kurul halinde yerine getirilen danisma niteliginde bir kamu hiz-
metidir. Dolayisiyla gerektiginde verilen hizmetin bir karsiligi olarak hizmet
alan makam tarafindan kendilerine bir ©deme yapiimasi da dogaldir.

Yapilacak ddemelerin Cumhurbaskaninca belirlenecek olmasinin Uyelerin
niteliklerini, isin 6zelligini ve alinacak hizmetin kapsami ile gelisen kosul ve
ihtiyacglari dikkate almaya imkan veren bir esneklik sagladigi anlasiimaktadir.
Kurulun olusturulma amacini, Uyelerin niteliklerini ve belirlenme usulinu du-
zenleyen diger hikumlerle birlikte degerlendirilen kurallarda bir belirsizligin
s6z konusu olmadigi, bu itibarla kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirl
bir yontnun bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kurallarin icerigi itibariyla da
Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin reddine karar vermistir.
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GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI YAPMAKLA GOREVLI
BIRIMLERIN KiSiSEL VERILERE ULASMASINI ONGOREN KURALIN iPTALI

(E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020)
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Dava konusu kuralla, guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmak-
la gorevli birimlerin glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinin arsivierinden ve elektronik bilgi
islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, tutulan kayitlara ulasmaya, ve
mahkeme kararlarini almaya yetkili olduklari hkme baglanmistir.

Basvuruda ozetle; kuralin guvenlik sorusturmasl ve arsiv arastirmasi faali-
yeti kapsaminda kamu idaresine, kamu gorevine girmek isteyen Kisiye ait
Kisisel verilere sinirsiz bir sekilde erisme ve bu verileri toplama, siniflandir-
ma, isleme ve degerlendirme imkani verdigi, yapilan givenlik sorusturmasi
sonucunda kisilerin kamu gorevine girmesinin engellenebilecegdi ya da mev-
cut kamu gorevinden cikariimasinin mumkun olabilecedi, bu itibarla diizen-
lemenin kamu hizmetine girme hakkina dngortlemez bir sinirlama getirdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri surtlmustur.

Anayasa’nin 20. maddesinde “Kisisel veriler, ancak kanunda &ngortlen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla duzenlenir” denilerek kisisel verilerin korun-
masl, 0zel hayata saygl gosterilmesini isteme hakki kapsaminda guvenceye
alinmistir.

Kigisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin dzel bir bigimidir. Anayasa Mah-
kemesinin yerlesik kararlarinda “..adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum vyeri
gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgeg-
mig, resim, goruntu ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup uyelikleri, aile bilgileri,
saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan ttim
veriler..” Kigisel veri olarak kabul edilmigtir.

Bu baglamda guivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmastyla elde edilen ve-
riler Kisisel veri niteligindedir. Dava konusu kural, glvenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan guvenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasi kapsaminda kisilerin kisisel veri niteligindeki 6zel hayat,
is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasina, hakkindaki suc isledigine
dair iddialarin degerlendirildigi Cumhuriyet savciligi, hakim veya mahkeme
kararlarinin tutuldugu kayitlara ulasimasina ve bu kayitlarin kullaniimasina
imkan tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinir-
lama getirmektedir.

Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda éngortlen
héllerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. ve 20. madde-
leri uyarinca Kigisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaya yonelik




kanuni bir dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongorulebilir olmasi
gerekir.

Hukuk devletinde kanuni duzenlemelerin herhangi bir kuskuya yer verme-
yecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsl koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki guvenligin saglanmasi ba-
kimindan da zorunludur.

Anayasa’nin 129. maddesinde memurlar ve kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yukumlalikleri duzenlenmistir.
Kamu gorevinde calistinlacak kisiler bakimindan guvenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapiimasi yonunde duzenlemeler getiriimesi kanun koyu-
cunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda duzenleme ongoren kurallarin
kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde tedbirler uygu-
lama yetkisi verildigini acik olarak gostermesi ve kotuye kullanmalara karsi
yeterli givenceleri saglamasi gerekir.

Kuralda guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanla-
rin bu kapsamda Kisisel veri niteligindeki bilgilere ulagsmasi dngoridlmugken
Kanun'da bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorustur-
ma ve arastirmay! yapacagina, bu bilgilerin hangi kosullarla saklanacagina,
ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin
bir middet sonra silinip silinmeyecedine, silinecekse bu sirada izlenecek
usullin ne olduguna, yetkinin kotlye kullanimini énlemeye yonelik nasil bir
denetim yapilacagina iliskin herhangi bir dizenlemeye yer veriimemistir.

Bu nedenle guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel
veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanimasina, islenmesine yonelik
temel ilke ve glvencelere kanunda yer verilmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullaniimasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdas-
mamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykir oldu-
duna ve iptaline karar vermistir.

Kural, mulga Kanun doneminde islenmis ve anilan Kanun yururlikte iken
cezadavasl acllmis suclar hakkinda dnceki ve sonraki kanun hiktmlerinden
lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hukdmlerinin lehe olmasi durumunda
bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu durum sucta ve cezada
kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Aclklanan gerekgelerle soz konusu kuralin Anayasa’ya aykirn olduguna ve
iptaline karar verilmistir.
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7072 SAYILI OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA BAZI D.UZI_EN.LEMELER YAPILMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN DEGI$T!RILEREK KABUL
EDILMESINE DAIR KANUN’UN BAZI KURALLARININ iPTALI

(E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020)
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iptal davasina konu edilen 7072 sayili Kanun, olaganisti hal kapsamin-
da cikarilan 680 sayill KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda
yUrarltge girmistir. Dava konusu kurallar olagantstl hal stresince uygu-
lanma o6zelligini asan bir nitelige sahiptir. Bu durum kurallara olaganustt
halin disina tasan genel dizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kural-
larin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganUstlu héllerde temel hak
ve Ozgurluklerin sinirlandiriimasi rejimini duzenleyen 15. maddesi uygulama
alani bulamaz.

A. TEROR ORGUTLERIYLE iLTISAKLI VEYA iRTIBATLI OLDUGU
BiLDIRILEN MEDYA HiZMET SAGLAYICI KURULUSLARININ
LISANS BASVURULARININ REDDEDILMESINi ONGOREN KURAL
YONUNDEN

Dava konusu kural, Kanun'un 18. maddesiyle 6112 sayill Kanun'un 19. mad-
desine eklenen (3) numaral fikrasidir. Kuralla ortaklar ile yonetim kurulu
baskan ve Uyelerinin teror érgitleriyle iltisakli veya irtibath oldugu Milll Is-
tihbarat Tegkilati (MIT) veya Emniyet Genel Mudurligi (Emniyet) tarafindan
bildirilen medya hizmet saglayici kuruluslarinin lisans basvurularinin redde-
dilecegi hUkme baglanmistir.

Basvuruda, kuralin getirdigi sinirlamanin élglli olmadigi, MIT veya Emniyetin
bu belirlemeyi hangi usul ve esaslara gore yapacaginin dizenlenmedigi belir-
tilerek Anayasa’ya aykir oldugu ileri strtimustur.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, ifade ve basin 6zgurligune sinirlama
getiren duzenlemelerin Anayasa’da ongorulen sinirlama sebebine uygun ve
Olculu olmasi gerekir.

Kural, ortaklari ile yonetim kurulu baskan ve Uyelerinin teror orgutleriyle
iltisakll veya irtibath olma bakimindan Emniyet ve MIT tarafindan yapilan
bildirimi esas almakta; bu yonde bir bildirim yapiimasi halinde medya hizmet
saglayict kuruluslarin lisans basvurularinin otomatik olarak reddedilmesi so-
nucunu dogurmaktadir. Medya hizmet saglayici kuruluslar hakkinda ortaya
cikan bu sonug belli bir streyle de sinirli degildir.

Ayrica kuralin, bu konuda yapilacak yargisal denetimin etkinligini sinirlaya-
bilecek sekilde duzenlendigi ve yargisal surecte idari islem denetlenirken
ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup bulunmadiginin tespitiyle sinirl bir
denetim yetkisi verdigi anlasiimistir.
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Emniyet ve MIT tarafindan yapilan bildirimin ceza sorusturmasina
esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye
esas alinan olay ve olgularin istihbari nitelikte olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Bu nedenle lisans bagvurularini degerlendiren idare tarafin-
dan tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetimin daha da onemli
héale geldigi degerlendirilmistir.

Guvenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin otomatik sonuc
dogurmasil, idareye ve idari islemi denetleyecek mahkemelere deger-
lendirme yapma yetkisi verilmemesi, s6z konusu bildirimlerin dog-
rulugunu denetleme ve gergcek duruma gore idari islem tesis etme
imkanini dnemli dlctide sinirlamistir. Kanun'da anilan yetkinin kuralin
getirilis amacina uygun olarak kullaniimasini saglayacak ve bu konu-
daki olasi keyfilikleri 6nleyecek yasal glvencelere de yer veriimedigi
gorulmustar.

Lisans basvurularini degerlendiren idare ile bu islemleri denetleye-
cek mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkani verme-
yen duzenlemenin ifade ve basin ozgurlligune yonelik orantisiz bir
sinirlama getirdigi sonucuna varimistir.

Kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir oldugu yontnde yapilan
tespit, kuralin olagantstl donemde Anayasa’ya aykirl olup olmadigi
hususunda herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 13,
26. ve 28. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

B. POLISIN SANAL ORTAMDA ISLENEN SUCLARDA INTERNET
ABONELERINE AiT KiMLIK BILGILERINE ULASMAYA VE
ARASTIRMA YAPMAYA YETKILI OLMASINI ONGOREN KURAL
YONUNDEN

Dava konusu kural, Kanun'un 26. maddesiyle 2559 sayili Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 6. maddesine eklenen on sekizin-
ci fikrasidir. Kuralla polisin, sanal ortamda islenen suclarda internet
abonelerine ait kimlik bilgilerine ulasmaya, sanal ortamda arastirma
yapmaya yetkili oldugu, erisim, yer ve icerik saglayicilaninin talep edi-
len bu bilgileri ilgili kolluk birimine bildirecegi hUkme baglanmistir.

Basvuruda, kuralin sanal ortamda islenen suclar bakimindan so-
rusturma, arastirma, inceleme yapma yetkisini dogrudan adli kolluk
gorevlilerine biraktigi oysa ceza muhakemesi sistemine gore sorus-
turmay baslatmaya ve sorusturma islemlerini yapmaya yetkili tek ki-
sinin Cumhuriyet savcisi oldugu belirtilerek Anayasa’ya aykiri oldugu
ileri surulmustdr.




,—80

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMESI

DAVA KONUSU
KURAL

Y I LLIK RAPOR

Ozel hayata ve aile hayatina saygl hakki Anayasa’nin 20. maddesinde gii-
vence altina alinmis, kisisel verilerin korunmasi da 6zel hayatin gizliligi kap-
saminda anilan maddede glvenceye kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda “..adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; te-
lefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgecmis, resim, goruntut ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi,
e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tyelikle-
ri, aile bilgileri, saglk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirle-
nebilir kilan tum veriler..” kisisel veri olarak kabul edilmistir.

Bu baglamda internet abonelerine ait kimlik bilgileri kisisel veri niteligindedir.
Kural, kigisel veri niteligindeki internet abonelerine ait kimlik bilgilerinin polis
tarafindan elde edilmesine imkan tanimasi ve bu yondeki bilgilerin erisim,
yer ve igerik saglayicilari tarafindan kolluga bildirilmesinin zorunlu oldugunu
ongormesi sebebiyle 0zel hayata saygl hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

Temel hak ve ozgurluklere yonelik sinirlamanin demokratik toplum dtzeni-
nin gereklerine uygun ve sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasi gerekir.

5271 sayill Kanun uyarinca sanal ortamda islenen suclar da dahil olmak
Uzere suc sorusturmasini yapacak yetkili Cumhuriyet bassavciliginin be-
lirlenmesi ve bu konuya iliskin uyusmazliklarin ¢ozumu yargli makamlarinin
gorevidir. S6z konusu Kanun'da, anilan gorevin yerine getiriimesini sagla-
yabilecek bilgiler de dahil olmak Uzere su¢ sorusturmasiyla ilgili gerekli bil-
gilere erisme yetkisi de yargi mercilerine taninmistir.

Yalnizca yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin belirlenmesi amaciyla kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamak suretiyle kolluga kuralda belir-
tilen yetkiyi tanimanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi, geti-
rilen sinirlamanin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoninde yapilan tespit,
kuralin olagantstl donemde Anayasa’ya aykirl olup olmadigr hususunda
herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykin olduguna ve iptaline karar vermistir.

C.SOZLESMELiI OLARAK ISE ALINACAK PERSONEL HAKKINDA
GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI
YAPILMASINI ONGOREN KURAL YONUNDEN

Dava konusu kural, Kanun’'un 82. maddesiyle 399 sayill KHK’nin 7. madde-
sinin birinci fikrasina eklenen (f) bendidir. Kuralla, s6zlesmeli olarak ise ali-
nacak personel hakkinda guvenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi
yapilmis olmasi gerektigi hukme baglanmistir.
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Basvuruda; yalnizca guvenlik sorusturmasi verilerine dayall olarak idareye
bir kisinin anayasal hakkini kullanmasini engelleme yetkisinin veriimesinin
keyfilige neden olacag, kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullaniima-
sinin kanunla duzenlenmis olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya
aykirr oldugu ileri strdimuastar.

Guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kigisel veri
niteligindedir. Kural, kamu mercilerine bireyin 0zel hayatl, is ve sosyal yasa-
miyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanimasi imkéani tanimasi
nedeniyle Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmek-
tedir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore Kisisel veriler ancak kanunda éngorulen
héllerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde
de temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmis-
tir. S6z konusu Anayasa maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkini sinirlamaya yonelik kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
pelirli, ulasilabilir ve ongorulebilir olmasi sarttir.

Kamu gorevine alinmadan once kisilerin guvenlik sorusturmasi ve/veya ar-
siv arastirmasinin yapiimasini éngoren kural kanun koyucunun takdir yetki-
sindedir. Ancak bu alanda dizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina
hangi kosullarda ve hangi sinirlar icinde tedbirler uygulama ve 6zel haya-
tin gizliligine yonelik midahalelerde bulunma yetkisi verildigini agik olarak
gostermesi ve olasi kotlye kullanmalara karsi yeterli glvenceleri saglamasi
gerekir.

Kuralda guvenlik sorusturmasina ve arsiv aragtirmasina konu edilecek bilgi
ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi
mercilerin sorusturma ve arastirmayi yapacagina, bu bilgilerin ne suretle ve
ne kadar sUre ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme
imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir mtddet sonra silinip silinmeyecegi-
ne, silinecekse bu sirada izlenecek usulin ne olduguna, yetkinin kottye kul-
lanimini 6nlemeye yonelik nasll bir denetim yapilacagina iliskin herhangi bir
duzenleme yapimamistir. Diger bir ifadeyle guvenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin yapiimasina ve elde edilecek verilerin kullaniimasina iliskin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngorulebilir kanuni glivencelere
yer verilmemistir.

Guvence ve temel ilkeleri kanunla belirlenmeksizin guvenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasi-
na, kullaniimasina, islenmesine izin veriimesinin Anayasa ile bagdasmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yonutnde yapilan tespit,
kuralin olagantstl donemde Anayasa’ya aykirl olup olmadigr hususunda
herhangi bir degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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YETKi KANUNU’NA DAYANMAYAN VE TEMEL HAKLAR KONUSUNDA
DUZENLEME ONGOREN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALININ iPTALI
(E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020)
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ltiraz konusu kuralda, kamuda sozlesmeli olarak ise alinacaklarda arana-
cak sartlarda 6 aydan fazla hapis cezasi alinmamasi gerektigi hUkum altina
alinmistir.

Basvuruda Ozetle; Devlet Memurlari Kanunu uyarinca kamu gorevlisi statu-
sunde istihdam edilebilmek igin bir yil veya daha fazla streyle hapis cezasi-
na mahk(im olmama kosulu aranmaktayken KHK kapsamindaki sozlesmeli
personel yonunden kuralla altl aydan fazla hapis cezasiyla hukumld bulun-
mama kosulunun ongoruldugu, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri surtlmustar.

Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde oncelikle Anayasa’nin KHK’la-
rin hukuksal rejimini duzenleyen mulga 91. maddesinin dlgu norm olarak
esas alinip alinamayacagi, Anayasa Mahkemesince anilan madde uyarinca
yapilan denetim sonucunda verilen ret karari Uzerine ayni kuralin s6z ko-
nusu Anayasa maddesi yonunden yeniden denetlenip denetlenemeyecedi
ve Anayasa’da ongortlen on vyillik basvuru yasaginin mulga 91. madde yo-
ninden yapllacak denetimler bakimindan da gegerli olup olmadigr sorunlar

gorusulmustdr.

TBMM'nin daha onceki hikGmet sisteminde yer alan Bakanlar Kuruluna
KHK cikarma yetkisi verebilecegini hikme baglayan ve KHK'larin hukuksal
rejimini duzenleyen Anayasa’nin 91. maddesi 6771 sayil Turkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9/7/2018 tarihinde
yururluge giren 16. maddesiyle yurUrlUkten kaldirimis, boylece KHK cikari-

labilme imkanina anayasal olarak son verimistir.

Buna karsilik 6771 sayill Kanun’la Anayasa’ya eklenen gecici 21. maddeyle
Anayasa’nin 91. maddesinin yurdrlukten kaldirima tarihine kadar ¢ikariimis
ve yururltkte bulunan KHK'larin gegerliliklerini sirdirmeye devam edecegdi
hikme baglanmistir. Yine bu madde KHK'larla ilgili denetim yetkisinin deva-
mini dngormekle birlikte s6z konusu denetimde mulga normlarin olgt norm
olarak dikkate alinip alinamayacag! hususunda bir hUkim icermemektedir.
Bu hususun Anayasa Mahkemesince yorum kurallari gergevesinde belirlen-
mesi ve bu kapsamda mulga normlarin niteliginin dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Anayasa yargisinda kuralin icerik bakimindan Anayasa’ya uygunluk deneti-
minde Anayasa’nin Ustunltigu ve baglayiciigr ilkesi geregince denetimin ya-
pildigr tarihte yurdrlukte bulunan normlar olgt olarak alinir. Bununla birlikte
anayasa yargisi denetimine tabi bir norm, olusturuldugu surecte gecerli olan




yetki kurallar esas alinarak vicut buldugundan bu unsura iliskin denetimin
-yururltkten kalkmis olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak yapiimasi
gerekmektedir. Zira gecerliligini strduren ve yetki unsuru bakimindan da
anayasal denetime tabi olan KHK’larin ¢ikariimasi sirasindaki anayasal yet-
kinin kaynagini, ilga edilmis olsa da Anayasa’nin 91. maddesi teskil etmek-
tedir.

Bu nedenle, mevcut KHK’larin ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anaya-
sa’nin mulga 91. maddesine uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

ltiraz konusu kuralin, daha 6nce de iptal davasi acilmas suretiyle Anaya-
sa’nin mulga 91. maddesine aykiri oldugunun ileri strilmesi Uzerine Anaya-
sa Mahkemesince yapilan incelemede; kuralin bir yetki kanununa dayandi-
d1, yetki kanunu kapsaminda oldugu ve yasak alanda duzenleme icermedigi
gerekgesiyle anilan maddeye aykirt olmadigina karar verilmis, ayni kararda
kural icerik yonunden de incelenmis ve Anayasa'ya aykiri gordlmemistir
(AYM, E1990/12, K1991/7, 4/4/1991).

KHK’larin Anayasa’nin mulga 91. maddesine uygun olup olmadigina iliskin
denetimin bir defayla sinirlandirlamayacagdi aciktir. Zira boyle bir sinirlandir-
ma KHK’ya ilk denetiminden sonra s6z konusu Anayasa hukmu karsisinda
dokunulmazlik taninmasi anlamina gelmektedir. Bu ise her seyden once
temel amaci normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Ana-
yasa'ya aykirl olan kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasi olan anayasa
yargisinin belirtilen amaci ile bagdasmamaktadir.

Bu itibarla itiraz konusu kuralin Anayasa’nin mulga 91. maddesi yonunden
daha once denetlenmis olmasi ayni madde uyarinca yeniden denetlenmesi-
ne engel teskil etmemektedir.

Anayasa’nin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan sonra on vyil geg-
medikce ayni kanun hukmunun Anayasa'ya aykinligr iddiasiyla tekrar bas-
vuruda bulunulamayacagd! belirtiimistir. Anilan hikum ile anayasa koyucu
ayni kanun htikmuntn anayasallik denetimi konusunda on yillik bir denetim
yasagl ongormustur. S6z konusu yasagin amacinin mahkeme kararlarinda
istikrar saglanmasi oldugu anlaslimaktadir.

Bu baglamda on yillik stre yasaginin Anayasa’nin mulga 91. maddesi uya-
rinca yapilacak denetimler yonunden de gecerli olmasi hukuki istikrarin
saglanmasi agisindan gereklidir. Anayasa’nin hangi maddesi yonunden de-
netim yapildigl hususu, amaci hukuki istikrari saglamak olan s6z konusu
yasagin uygulanmasl bakimindan bir 5nem arz etmemektedir. Ote yandan
belirtilen denetim yasagl yonunden Anayasa’nin mulga 91. maddesinin diger
maddelerinden ayri degerlendiriimesini gerektiren bir sebep de bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurali hakkinda isin
esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
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itibaren on yil gegcmedikce ayni kuralin Anayasa’nin mulga 91. maddesine
aykirihgr iddiasiyla basvuru yapilamaz.

Somut basgvuruda itiraz konusu kurala iliskin anilan ret kararinin 13/8/1991
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasinin Gzerinden on yildan fazla stre
gecmis olmasi karsisinda kuralin Anayasa’nin mulga 91. maddesi yonunden
incelenmesine engel bir durum bulunmamaktadir.

399 sayilll KHKnin dayandigi yetki Kanunu Anayasa Mahkemesinin
K1990/2 sayil karari ile iptal edilmis, s6z konusu karar 21/4/1990 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmistrr. itiraz konusu kuralin da ver aldigr KHK,
dayandigl 3479 sayil Kanun'un iptal edilmis olmasi karsisinda gecerliliginin
on kosulu olan bir yetki kanununa dayanma kosulunu tasimamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin milga 91. maddesinin birinci fikrasinda sikiydnetim
ve olaganistl haller sakll kalmak Uzere Anayasa’nin ikinci Kisim Birinci ve
ikinci Bélimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklarr ve odevleri ile Dordun-
cu Bolumde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin KHK’larla duzenlenemeye-
cegi belirtiimistir.

Anayasa’nin ikinci Kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli Dérdinci Bo-
[Umunde yer alan ve 70. maddesinde guvence altina alinan kamu hizmetine
girme hakkina iliskin olarak KHK ile dUzenleme yapiimasi mumkun degildir.
Ancak itiraz konusu kural, kamu hizmetlerinin yuruttlmesinde kamu go-
revlisi olarak istihdam edilme sekillerinden biri olan 399 sayili KHKya tabi
sOzlegmeli personel statlstinde galistinimak igin aranan sartlara iliskin ol-
dugundan kamu hizmetlerine girme hakkinin uygulanmasina dair bir dizen-
leme niteligi tasimakta ve Anayasa’nin mulga 91. maddesi uyarinca KHK ile
duzenlenemeyecek yasak alan iginde kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin mulga 91.
maddesine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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A.SAGLIK BAKANLIGININ YURT DISI TESKILATININ
OLUSTURULMASI VE BAKANLIGIN YURT DISI TESKILATI
KURMAYA YETKILi KILINMASI HUKMUNUN iNCELENMESI

(1) numarall CBK’'nin degistirilen 353. maddesinde Saglik Bakanhginin (Ba-
kanlik) merkez, tasra ve yurt disl teskilatindan olusacagr hukme baglanmis
olup anilan maddede yer alan “...ve yurtdigl...” ibaresi dava konusu ilk kurall
olusturmaktadir. (1) numarall CBK'ya (46) numarall CBK ile eklenen Bakan-
Igin yurt disi teskilati kurmaya yetkili oldugu hikmu de dava konusu diger
kurall olusturmaktadir.

Basvuruda oOzetle; Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda ba-
kanliklarin sadece merkez ve tasra teskilatlarinin CBK ile kurulmasindan
soz edildigi, yurt disi teskilatina ise yer verilmedigi, bu itibarla yurt disi teski-
lati kurma yetkisinin acikca kapsam disinda birakildigr, kamu ttzel kisiliginin
CBK ile de kurulmasina izin veren Anayasa’nin 123. maddesinin t¢uncu
fikrasinin bakanliklar yontnden gecerli olamayacagi belirtilerek kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strdlmustur.

1. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yonunden kurallarin Anayasa’nin
106. ve 123. maddelerine aykir oldugu ileri surdlmus ise de kurallar ilgileri
nedeniyle -CBK'ya iliskin konu bakimindan yetki kurallarinin dizenlendigi-
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi kapsaminda incelenmistir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda Anayasa’da munhasiran
kanunla duzenlenmesi dngortlen konularda CBK ¢ikarilamayacagr hikmu-
ne yer verilmistir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla dizenlenme-
sini 6zel olarak ongdrmesi bu alanin munhasiran kanunla duzenlenmesini
istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla du-
zenlenecegini ongdrmusse bu konuda CBK c¢ikarilamaz. Bununla birlikte
Anayasa'da CBK'larla dUzenlenecegi 6zel olarak dngdrulen konulara iligkin
Anayasa hukumlerinin acikga izin verdigi hususlarda CBK'larla duzenleme
yapilabilir.

Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve gorevie-
riyle bir butun oldugu ve kanunla dizenlenecegdi belirtiimis; 106. maddesinin
on birinci fikrasinda ise bakanlklarin kurulmasinin, kaldiriimasinin, gorev ve
yetkilerinin, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin
CBK ile duzenlenecegi hukme baglanmistir. Dolayisiyla anilan fikra kapsa-
mindaki konular Anayasa’nin CBK ile dizenlenmesini ayrica ve 0zel olarak
ongordugu konulardir.
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Anilan fikrada yer alan “...teskilat yapisi...” kavrami, belirli bir hizmeti yurtt-
mek Uzere kurulan kamu kurum ve kuruluglarinin bu amagla Ustlendikleri
gorev ve yetkilerin ifa edilebilmesi i¢in olusturulan ve soz konusu hizmetin
yUritulmesinde dogrudan ya da dolayli olarak rol alan, ayni kurum binye-
sindeki farkli duzey ve nitelikteki birimlerin butuntnu ifade etmektedir. Bu
itibarla bir kurumun bu mahiyetteki merkez ve tagra teskilatinin yani sira
yurt digl teskilati da teskilat yapisi kavramina dahildir.

Dava konusu kurallarda, merkez ve tasra teskilati bulunan Bakanhgin teski-
lat yapisina yurt disi teskilatinin da eklenmesi, baska bir ifadeyle Bakanhgin
yurt disi teskilatinin olusturulmasi ve Bakanligin da olusturulan bu yurt disi
teskilatini kurmaya yetkili kilinmasi ongérulmektedir. Dolayisiyla kurallarin
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile dlUzenlenmesi
Ozel olarak ongorulen konulardan biri olan bakanliklarin teskilat yapisina
iliskin oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla kurallarin iliskin oldugu konunun CBK ile duzenlenmesinin Ana-
yasa'nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda acik¢a hukme baglanmig ol-
masl karsisinda duzenlemenin kanunla yapilmamasinin konu bakimindan
Anayasa’ya aykir bir yonu bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda kanunda acikga duzen-
lenen konularda CBK cikarilamayacagi kurala baglanmistir. Turkiye Blyuk
Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa’nin 87. maddesinde dlzenlenen kanun
koyma yetkisi kapsaminda kanun adi altinda yaptigi dizenlemelerin bu kap-
samda oldugundan kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin
mulga 91. maddesi kapsaminda ¢ikariimis olan KHK’larin da ayni kapsamda
gorultp gortlemeyeceklerinin degerlendiriimesi gerekir.

1982 Anayasasrnin 87. maddesinin 2017 yilinda 6771 sayil Kanun’la yapi-
lan degisikliginden onceki halinde Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK
cikarma yetkisi vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Anayasa’nin mulga hukumlerinde belirtilen nitelidi, getirilis amaci, Anaya-
sa Mahkemesinin KHK'larla ilgili ictihadi ve uygulama dikkate alindiginda
KHK’larin kanun hiukmunde olduklari gorulmektedir. Dolayisiyla KHK ile
acikca duzenlenen bir konuda da Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
fikrasi uyarinca CBK c¢ikarilamamasi gerekir. Bu kapsamda yapilacak de-
netimde karsilagtirmaya esas olabilecek, daha once cikariimis bir kanun
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun
varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun acikca dizenledigi konuyu dtzen-
leyip duzenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken énce ilgili
kanunun CBK ile duzenlenen alanda hukum ifade edip etmediginin belir-
lenmesi, ardindan da kanundaki dizenlemenin agik olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasaydi, karsilagtirmaya esas
alinan kanun htukmunun CBK ile duzenleme yapilan konuya uygulanacak
olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile duzenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikaril-
madigina dair bir gosterge olacaktir.

Bu baglamda 663 sayili KHK’'nin “Yurt disi saglk hizmet birimleri” baslikli
51. maddesinin (1) numaral fikrasinda Bakanlk ve bagl kuruluslarinin in-
sani ve teknik yardim amaciyla yurt disinda gegici saglik hizmet birimleri
kurabilecegdi, kurdurabilecedi, isletebilecedi ve islettirebilecegdi; (3) numaral
fikrasinda ise Bakanligin yurt disinda saglk hizmeti sunmak amaciyla saglik
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hizmet birimleri kurabilecegi ve isletebilecedi hukme baglanmistir. Dava ko-
nusu kurallarda ise saglk hizmet birimleri degil Bakanlhigin yurt disi teskilati
duzenlenmektedir. Buna gore CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas
alinan KHK htkumlerinin CBK ile dUzenleme yapilan konuya uygulanacagi
soylenemez. Zira dava konusu kurallar genel olarak idari bir teskilati du-
zenlerken KHK hukumleri saglik hizmeti sunulmasina yonelik saglk birimleri
konusunda duzenleme getirmektedir. Bu sebeple anilan KHK hukdmlerinin
dava konusu kurallarla ayni alanda hukum ifade etmedikleri, baska bir de-
yisle ayni konuyu duzenlemedikleri gortlmektedir.

2. igerik Yéniinden

Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasl uyarinca -yurutulen hizme-
tin niteligi de dikkate alinarak- bir bakanlikta yurt disi teskilatinin olusturul-
masina ihtiyag bulunup bulunmadigini belirlemek Cumhurbaskaninin takdir
alanindadir. Dolayistyla Cumhurbagkanrnin Anayasa’nin kendisine tanidig
takdir yetkisini kullanarak dava konusu birinci kural uyarinca Bakanlk igin
yurt disl teskilati olusturmasinda Anayasa’nin anilan maddesine aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 106. maddesinde bakanlklarin teskilati kapsaminda yurtdisi
teskilati kurulmasi yetkisi CBK'ya taninmis olup CBK'ya taninan bu asli yet-
kinin, baska bir idari isleme birakiimasi mumkun degildir. Bununla birlikte
yuritme organinin CBK c¢ikarmaya yetkili oldugu konuya iliskin her turlt
ayrinttyl CBK ile duzenlemesi ve bu dizenlemelerin geregini bizzat yerine
getirmesi gerekli olmayip CBK ile konuya iliskin temel kurallari belirledik-
ten ve genel cerceveyi cizdikten sonra bu cergevenin icinde kalan husus-
lari, duzenleyici nitelikteki diger islemlerle belirlemesi ve bu dizenlemeler
kapsaminda yerine getiriimesi gerekli tasarruflari da ilgili idareye birakmasi
mumkundur.

Dava konusu ikinci kuralda Bakanhgin yurt disi teskilatini kurmaya yetkili
oldugu belirtiimektedir. (1) numarall CBK'nin bakanliklarin teskilatlianmasina
iliskin diger hukumleri ile birlikte degerlendirildiginde kuralda gecen yurt disl
teskilatinin kurulmasi kavraminin CBK ile olusturulan s6z konusu teskilatin
fiillen faaliyete gecirilmesi icin gerekli idari tasarruflarin Bakanlik tarafindan
yerine getiriimesini ifade ettigi anlasiimaktadir.

Buna gore dava konusu kuralin da yer aldigi (1) numarali CBK yurtdisl tes-
kilatinin kurulmasina iliskin olarak yurtdisi teskilatinin niteligi, kurulacagi yer,
gorevleri, yer itibariyla gorev alani gibi temel kurallari dava konusu kuralla
Bakanliga birakmamis, bunlarin diizenlenme yetkisini (1) numarali CBK’nin
Ortak Hukumler baslkli bolumunde dizenlenen 510/B maddesiyle Cum-
hurbaskani kararina tanimistir. CBK ile s6z konusu hususlarda dtzenleme
yapma yetkisinin anayasal olarak Cumhurbaskani kararina birakilip biraki-
lamayacag! bu davanin konusunu olusturmamakla birlikte bu hUkum anilan
konularda dogrudan duzenleme yapma yetkisinin Bakanlga birakiimadigini
gostermektedir. Dolayisiyla kuralla taninan yetkinin konuya iliskin temel ku-
rallar ve genel cerceve belirlenmeden yurt disi teskilatinin kurulmasi veya
duzenlenmesini de icerdiginin sdylenemeyecegdi anlasiimaktadir. Bu yonuy-
le Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi kapsaminda CBK ile olus-
turulan Bakanhgin yurt disi teskilatina iliskin dogrudan dizenleme yapma
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yetkisini Bakanliga birakmayan dava konusu ikinci kuralin da anilan fikrayi
ihlal eden bir yonu bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kurallarin konu bakimindan yetki
yonunden ve igerikleri itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talep-
lerinin reddine karar vermistir.

B. TURKIYE SAGLIK ENSTITULERI BASKANLIGININ (TUSEB) BURS
VEREBILMESINi ONGOREN KURALIN iNCELENMESI

(46) numarall CBK'yla (4) numarall CBK'nin 666. maddesinin ilgili fikrasina
eklenen “..ve burslar...” ibaresi dava konusu kurall olusturmaktadir. Kural-
da bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetistiriimeleri ve gelistiriimeleri icin
imkanlar saglamanin; bu amagla 6duller ve burslar vermenin, 6grenim sira-
sinda ve sonrasinda Ustun basarisiyla kendini gdsteren gencleri izleyerek
onlarin yetisme ve gelismelerine yardim etmenin TUSEB'in gdrevleri arasin-
da oldugu htikme baglanmistir.

Basvuruda 6zetle, dava konusu kuralin butce hakki ile ilgili oldugu, Anayasa
uyarinca kamu harcamalarinin butce ile yapilmasi gerektigi, butce kanu-
nunda yer almayan bir gider tirinun kanuni dayanagi olmadan CBK ile
duzenlendigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtdlmustur.

1. Konu Bakimindan Yetki Yéniinden

TUSEB, CBK ile kurulmus bir kamu ttzel kisiligidir. Anayasa'nin 123. mad-
desinin uguncu fikrasi uyarinca CBK ile kurulan bu Kurumun gorev ve yet-
kileriyle ilgili duzenlemelerin de CBK ile yapiimasi mumkunddur.

Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda kamu idarelerinin ve kamu
iktisadi tesebbusleri disindaki kamu tuzel Kigilerinin harcamalarinin yillik
butcelerle yapilacagl; ikinci fikrasinda ise merkezl yonetim butgesinin ha-
zirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolu ile yatinmlar veya bir yildan fazla sure-
cek is ve hizmetler icin 6zel stre ve usullerin kanunla dtUzenlenecegdi kurala
baglanmistir.

Bakanhgin ilgili kurulusu olup kamu ttzel kisiligine, bilimsel ve idari 6zerklige
sahip ve dzel biitgeli olan TUSEB'In 5018 sayill Kanun'un ¢zel bitceli idare-
lerin gosterildigi (I1) sayili Cetvelinde yer aldigi, dolayisiyla merkezi yonetim
bltcesine dahil oldugu gorulmektedir.

Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu
gelirleri harcama konusunda yurutme organina sinirlarini belirleyerek yetki
vermesi ve sonuglarini denetlemesine butce hakki denilmektedir.

Butcge genel olarak belirli bir doneme iligkin gelir ve gider tahminlerini gos-
termekte ve uygulamaya iliskin esaslar duzenlemektedir. Devlet, bir yil su-
resince butgce kanununda belirtiimesi kosuluyla harcama yapabilmekte ve
gelir toplayabilmektedir.




Anayasa’nin 161. maddesinde kanunla duzenlenmesi ongorulen konularin,
bltce hakkinin kullaniimasina iliskin konularla (merkezi yonetim bitcesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolu ile yatinmlar veya bir yildan fazla
sUrecek is ve hizmetler icin 0zel stre ve usuller) sinirli oldugu, buna karsilik
anilan maddenin, mahiyeti itibaryla kamu harcamasi yapiimasina yol aca-
cak nitelikteki duzenlemelerin de minhasiran kanunla yapiimasi gerektigine
yonelik bir htikum icermedigi gortlmektedir.

Bu baglamda dava konusu kuralin nihayetinde kamu harcamasl yapiima-
sina yol acacak nitelikte bir duzenleme icermesi sebebiyle butceyle iliskili
oldugu ancak bizzat yasama organinin butce hakkina temas etmedigi anla-
siimaktadir. Kuralin yasama organinin butge hazirlama, uygulama ve kont-
rolt konusundaki hak ve yetkilerine iliskin herhangi bir unsur icermedigi
goruldtglinden munhasiran kanunla diuzenlenmesi ongordlen bir konuya
iliskin olmadigl sonucuna variimistir.

Genel gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde 5102 sayili Kanun kapsa-
minda Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca burs verilmesi 6ngori-
len 6grencilerin yurt icinde yUksek ogrenim goren ve ayni zamanda ihtiyac
sahibi ve basarili olan ogrenciler oldugu anlasiimaktadir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda ise diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu nitelikteki 6gren-
cilere burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda herhangi bir 6deme yapmasi
yasaklanmaktadir. Ongdriilen bu yasaklayici hikim ile engellenmek iste-
nen husus, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu disindaki diger kamu
kurum ve kuruluslarr tarafindan, belirtilen nitelikteki 6grencilere, ihtiyag sa-
hibi olduklar gerekcesiyle herhangi bir 6deme yapilmasidir. Zira bu suret-
le ihtiyag esasina dayanan bursun tek elden veriimesinin saglanarak ayni
saikle bir kigiye birden fazla 6deme yapiimasinin onune gecilmesinin ve bu
sayede daha fazla sayida ihtiyag sahibi 6grenciye yardim yapilabilmesinin
amaclandigr anlasiimaktadir.

Dava konusu kuralla verilmesi ongorulen burs kisinin 5102 sayili Kanun'da
dngoruldtgu tzere ihtiyag sahibi oldugu ya da 278 sayill Kanun'da dngorul-
digu Uzere Ustin basarili oldugu gerekcesiyle degil TUSEB'In gérev alan
geregince saglik alaninda bilim insanlarinin ve arastirmacilarn yetistiriime-
leri ve gelistiriimeleri amaciyla verilen bir burstur.

Ote yandan 5102 ve 278 sayill Kanunlarla verilmesi dngériilen burslar, fii
bir calisma karsiliginda 6denmediginden nitelidi itibariyla karsiliksizdir. An-
cak TUSEB tarafindan verilmesi 6ngorilen bursun sadece TUSEB tara-
findan desteklenmesi uygun gorulen projelerde gorev alarak fillen galisan
lisans ve lisansuUstu egitim goren ogrenciler ile doktora sonrasi kisilere ve-
rilen bir proje bursu oldugu anlasiimaktadir. Buna gore anilan burs 5102
ve 278 saylll Kanun kapsamindaki burslarin aksine karsiliksiz olarak veril-
memektedir. Bu cercevede dava konusu CBK kurall olmasaydi, karsilastir-
maya esas alinan Kanun hukumlerinin CBK ile dizenleme yapilan konuya
uygulanacagi sdylenemez.

Bu itibarla gerek yukarida anlam ve kapsami aciklanan Kanun hiuktumleri-
nin gerekse dava dilekcesinde ileri surulen diger Kanun hikumlerinin dava
konusu kuralla ayni alanda hukum ifade etmedikleri gorulmektedir. Bu tes-
pitler kapsaminda kuralin kanunda acikca duzenlenen bir konuya iliskin ol-
madigl sonucuna ulasimistir.

ANAYASA MAHKEMES ] 39 —
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2. igerik Yéniinden

Kanunlarin ve CBK’larin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olma-
sl, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgttlerini gdozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun ve yUritme
organinin hukuki duzenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anaya-
sal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgutlerini gozonunde
tutarak kullanmasi gerekir.

Kural bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetistiriimeleri ve geligtiriimeleri
amaclyla TUSEB tarafindan burslar veriimesini hiikme baglamaktadir. Sag-
lIk alaninda bilim insanlarinin ve arastirmacilarin yetistiriimesinin bu alanda
bilimsel ilerlemeye ve gelismeye katki saglamak suretiyle toplum saghgi
Uzerinde olumlu etkiler yaratabilecegi hususu goz ardi edilemez. Bu itibarla
dava konusu kuralin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugu,
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan bir yonunun de bulunmadigi
anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin konu bakimindan yetki
yonunden ve igerigdi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar vermistir.
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1/1/2020 ITIBARIYLA KOVUSTURMA EVRESINE GECILMIS DOSYALARDA BAS.iT
YARGILAMA USULUNUN UYGULANAMAYACAGINI ONGOREN KURALIN iPTALI
(E.2020/16, K.2020/16, 25/6/2020)

ITIRAZ KONUSU itiraz konusu kural, yargilama asamasinda olup heniiz hikiim kurulmamis

KURAL dosyalarda ceza miktar lizerinde fail lehine etkisi olan basit yarglama usu-
[UnUn belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gecilmis dosyalarla
sinirli olarak uygulanmasini dngormektedir.

BASVURU Basvuruda ozetle, lehe hukim niteliginde olan yargilama usultine iliskin du-
GEREKCESI zenlemelerin tum davalarda uygulanmasli gerektigi belirtilerek kuralin Ana-
yasa'ya aykiri oldugu ileri strtlmustur.

MAHKEMENIN Hukuki belirliligin ve hukuk givenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38. mad-

DEGERLENDIRMESI desinin birinci fikrasinda yer alan “.kimseye sucu isledigi zaman kanunda
0 sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hikmuy-
le aleyhe kanunun gecmise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin
zaman bakimindan uygulanmasini duzenleyen bu kural kanunilik ilkesinin
bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gecmise uygulanmasi yasagi olarak ifade
edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgurlugu lehine kabul edilmis bir givence ni-
teligindedir.

Sug tarihinden sonra yUrurlige giren kanunun ayni fiili suc olmaktan cikar-
digi veya ayni su¢ icin daha hafif bir ceza 6ngordigu durumlarda ise diger
bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi gindeme gelmektedir.

Anayasa cezay! adirlastiran kanunun yUrUrluk tarininden once islenmis suc-
lara uygulanmasini acgik bigcimde yasaklamistir. Hukuki belirliligin ve hukuk
gUvenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sugun islendigi ta-
rinteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini da gerekli
kilmaktadir. Islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra yurirlige giren
kanun ile sug olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan
sug fiiline daha hafif bir ceza 6ngorulmesi durumunda mulga kanunun aley-
he hukUmlerinin uygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin
ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden suc¢ ve cezalarin kanu-
niligi ilkesi karsisinda bireylerin dngdremeyecekleri bir ceza ile cezalandiril-
malari sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki
guvenliklerini anayasal glvenceye baglamay amag edinen sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesiyle bagdastirimasi mumkun degildir.

Anayasa’nin 141. maddesi geregince devletin yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almasi gerekir. Bu baglamda hukuk
sisteminin ve Ozellikle yargilama usulunun yargilamalarin makul sure icinde
pitirlmesini mumkun kilacak sekilde duzenlenmesi makul surede yargilanma
hakkinin bir geregidir. Bu baglamda bazi suclar icin yargilamanin daha kisa
strede sonuclandinimasini saglayacak yargilama usullerinin belirlenmesi
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kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

Bu kapsamda bazi yargilama usulu kurallari, kovusturulan fiiller igin ongoru-
len ceza miktarlarini etkileyebilmektedir. Ceza miktarini etkileyen yargilama
kurallarinda failin lehine olan duzenlemelerin gegcmise uygulanmamasi, sug-
ta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda basit yargilama usulinun uygulanmasl so-
nucunda mahkOmiyet karar verildigi takdirde cezada dortte bir oraninda
indirim yapilmasi ¢ngérilmektedir. Itiraz konusu kural ise belirli bir tarihten
once kovusturma asamasina gegilmis dosyalarda basit yargilama usulinun
uygulanamayacagini hUkim altina almistir. Buna gore kural yeni bir yargila-
ma usulinin uygulanabilecedi dosyalarda ceza miktari Uzerinde fail lehine
etkisi olan basit yargilama usulunun belirli bir tarinten sonra kovusturma
asamasina gecilmis dosyalarla sinirli olarak uygulanmasini 6ngoérmek sure-
tiyle Anayasa’nin 38. maddesini inlal etmektedir.

Anayasa Mahkemesi acliklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.
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SEHIRLERARASI KARAYOLLARINDA GOSTERI YURUYUSLERI
DUZENLENEMEYECEGINi ONGOREN KURALIN iPTALI

(E.2020/12, K.2020/46, 10/9/2020)

ITIRAZ KONUSU itiraz konusu kuralda sehirlerarasi karayollarinda gosteri yirtyusleri du-
KURAL zenlenemeyecegdi hukim altina alinmistir.

BASVURU Basvuruda 6zetle, gosteri yUruytstnun yapilacagr yerin belirlenmesinde o
GEREKGCESI yeri kullanacak diger bireylerin hak ve 6zgurltklerinin de gbzetilmesi gerek-

tigi ancak kuralla boyle bir degerlendirme yapiimadan kategorik olarak ya-
sak getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtimustar.

MAHKEMENIN Anayasa’nin 34. maddesinde gUvence altina alinan toplanti ve gosteri yuru-

DEGERLENDIRMESI yusl duzenleme hakki, bireylerin distnce aciklamalarinda bulunmak ama-
cliyla acik veya kapall mekanlarda bir araya gelebilme serbestisini koru-
maktadir. SOz konusu hak, ifade 6zgurlugu ile birlikte demokratik toplumun
temelini olusturmaktadir.

Dava konusu kural, sehirlerarasi karayollarinda gosteri yurtytsu duzenle-
nemeyecegdini ngdrmek suretiyle toplanti ve gosteri ylruytst dizenleme
hakkini yer yonunden sinirlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri yUruyusu duzenleme hakkinin yer
yonunden sinirlandiriimasina iliskin temel yaklasimini, 2911 sayili Kanun’un
22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel yollar ...” ibaresinin iptaline
karar verdigi 28/9/2017 tarihli ve E.2014/101 ve K.2017/142 sayil kararin-
da ortaya koymustur.

Anilan kararda toplanti ve gosteri yUrUyusunun baskalarinin gunluk ya-
samlarini bir miktar zorlastirmasinin kacinilmaz oldugu, genel yollarin farkli
amaglarla kullaniminin, farkl 6zgurluklerin gatismasina yol agabilecegi, an-
cak temel hak ve ozgurluklerin catismasi durumunda ozgurltkler arasinda
makul bir denge kurularak mimkun oldugu 6olgtde her ikisinin de korundu-
gu bir yolun benimsenmesi gerektigi, bu baglamda genel yollarda toplanti
duzenlenmesinin bu yollari kullanan kisilerin seyahat 6zgurluklerini kisitla-
masinin, otomatik olarak bu yollarda toplanti yapiimasinin yasaklanmasini
gerektirmeyecegi belirtiimistir.

Trafik duzeninin aksamasi kamu duzenini ve diger bireylerin seyahat 6z-
gurlagunu etkiler. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin mesru bir amaci-
nin bulundugu anlasiimaktadir.

Gosteri yUrdyusunin yapilacagr gizergéah belirlenirken trafik dizeninin ak-
samamasina mutlak bir ustunlik taninmasi, toplanti ve gosteri yurtuyusu
dizenleme hakki ile kamu duzeni ve baskalarinin hak ve 6zgurlukleri ara-
sindaki dengenin toplanti ve gosteri yuruyust duzenleme hakki aleyhine
orantisiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa Mah-
kemesinin onceki kararlarinda da isaret edildigi Uzere toplanti ve gosteri
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yuruyusunun baskalarinin gunltk yasamlarini bir miktar zorlastirmasi kagi-
nilmaz olup demokratik toplumda bunun hosgoruyle karsilanmasi gerekir.

YdrUyUsUun yapilacag mekanin belirlenmesinde bagkalarinin hak ve 6zgur-
[Uklerine mutlak bir GstUnluk taninmasi durumunda, sadece belirli yerler
gosteri yurtyusu guzergéhi olacak, geri kalan yerler ise mutlak olarak ya-
saklanmis alan sayilacaktir. Oysa bazi durumlarda gerceklestirilecek yu-
rUyuslerin muhataplarni etkileyebilmesi bakimindan dtzenlendigi mekanin,
secilen glizergahin buyUk bir 6nemi bulunmaktadir. Demokratik bir toplum-
da zorlayici bir neden bulunmadikca kisilerin gosteri yuruyusunu duzenle-
yecekleri mekani secebilmeleri gerekir.

Bir yerde gosteri yurtyusunun dizenlenmesi nedeniyle trafigin aksama-
si gundelik yasami asin ve katlanilamaz derecede zorlastiriyorsa anayasal
ilke ve kurallara uygun davraniimasi sartiyla s6z konusu hakkin sinirlanmasi
mUmkUndur. ltiraz konusu kuralda ise zorlastirmanin boyutuna yonelik her-
hangi bir duzenleme ongorulmeksizin sehirlerarasi karayollarinda gosteri
yurdyusunun duzenlenmesi kategorik olarak yasaklanmaktadir. Bu itibarla
toplanti ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkina getirilen sinirlamanin zo-
runlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamadigr ve demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun bir sinirlama olmadigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.
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BOGAZICIi ONGORUNUM BOLGESINDEKI IMARA AYKIRI YAPILAR HAKKINDA
VERILEN YIKIM KARARLARININ VE iDARi PARA CEZALARININ iPTAL EDILMESINi
ONGOREN KURALLARIN iPTALI

(E.2019/21,K.2020/51, 24/9/2020)

DAVA KONUSU
KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGESI

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

Dava konusu kurallarda, 2960 sayill Kanun uyarinca alinmis yikim kararlari
ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilmesi hikme baglanmis
ve Bogazici 6ngoérinum bolgesinde kalan bazi yerlerdeki tagsinmaz malikle-
rinin de yapi kayit belgesinden faydalanmasina izin verilmistir.

Dava dilekgesinde ozetle, duzenlemenin devletin tarih, kultur ve tabiat var-
liklarini koruma 6deviyle bagdasmadigl, Bogazici Alaninda bulunan gok sa-
yida kacak yapl hakkinda verilmis yikim kararlarinin uygulanmasindan ve
idari para cezalarinin tahsilinden vazgecildigi belirtilerek kurallarin Anaya-
sa’ya aykir oldugu ileri strdlmustar.

Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca cevrenin gelistiriimesi, cevre saghigmin
korunmasi ve gevre kirlenmesinin onlenmesine yonelik tedbirler almak dev-
letin temel ddevlerindendir. Anayasa’da ifade edilen saglikli ve dengeli gev-
re kavramina, dogal guzelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirliliginin dnlendigi bir cevre kadar, belirli bir plan ve
programa gore duzenlenmis ¢evre de girer.

Anayasa’nin 63. maddesinde ise devletin, tarih, kUltlr ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amacla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alma 6devlerine yer verilmistir.

Kanun koyucu, ihtiyac duydugu dizenlemeyi yapma ve bu konuda gerekli
araclari belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu yapilirken
duzenlemeyi gerekli kilan kamu yarari ile anilan bolgedeki dogal guzellikler
ile tarint ve kilturel de@erlerin korunmasi ve gelistirilmesi bigimindeki kamu
yarari arasindaki makul dengenin kurulmasi gerekir.

Tarih, kultdr ve doga varliklarinin zenginligi agisindan dinyada ozel bir yere
sahip olan Ulkemizde, medeniyetlerin besigi bir kent olan istanbulun ayri-
calikli bir yeri vardir. istanbul Bogazigi Alani ise icerdigi dogal giizellikler,
tarint, kdltr ve tabiat varliklariyla dnemli bir deger olup bu alana tarihin
her doneminde bluyUk onem atfediimistir. Bu essiz bdlge dogal guzelliginin
yani sira milli tarih ve kultur agisindan da gok 6nemli eserler ve degerler
barindirmaktadir.

Turkiye'de en cok kayith tescilli kiltir varligi bulunan sehir olan istanbul'da,
Bogazici tescilli binalarin en yaygin bulundugu bolgelerin basinda gelmekte-
dir. Bolge, insanligin ortak mirasini olusturan onemli kultur ve tabiat varlikla-
rina sahiptir. Bundan dolay Bogazici sahil seridi ve ongorintm bolgesinin
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korunmasi, hayatta olan bireylerin yani sira gelecek kusaklari da ilgilendir-
mektedir. Dolayisiyla, Bogazici sahil seridi ve dngortinum bdlgesinin dogal
guzellikleri ile kilttrel ve tarini degerlerinin korunmasi ve gelistiriimesinde
onemli bir kamu yararinin bulundugu asikardir.

Bu cercevede, dava konusu kurallarla ongorulen sehirlerin yeniden insasi
ve imari agisindan kaynak temininin baska yontemlerle de elde edilmesinin
mumkun oldugu, bunun icin ender bir dogal guzellik ile tarihi ve kulturel
degerlere sahip olan Bogazici Alaninin korunmaslyla bagdasmayacak du-
zenlemeler getirilmesinin menfaatler arasinda makul bir denge kurulmasini
engelledigi anlasiimistir.

Cevre ile kultlr ve tabiat varliklari yoninden neden olunacak zarar ile sag-
lanacak yarar gozetildiginde kurallarda ¢evre ile kultur ve tabiat varliklarini
koruma ve gelistirmeye iliskin devletin pozitif yuktmlUltkleri arasindaki adil
dengenin kurulamadigr sonucuna ulagilmigtir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kurallarin Anayasa’ya aykiri ol-
duguna ve iptallerine karar vermistir.
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iDARI PARA CEZASINA iTIRAZ UZERINE VERILEN MAHKEME KARARLARININ
KESIN OLDUGUNU BELIRTEN KURALIN iPTALI

(E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020)

iTIRAZ KONUSU
KURAL

BASVURU
GEREKCESI

MAHKEMENIN ‘
DEGERLENDIRMES]

ltiraz konusu kuralda, yapi denetimi kuruluslarina kesilen idari para ceza-
larina kargl itiraz Uzerine verilen mahkeme kararlarinin kesin oldugu belir-
tilmistir.

Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla kesin oldugu belirtilen mah-
keme kararlarina konu idari para cezalarinin ¢cok yuksek miktarlara ulasa-
bildigi, bu sebeple s6z konusu kararlara karsl Ust derece yargl yolunun agik
olmasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykir oldugu ileri strdimus-
tar.

Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anaya-
sa’nin mahkemelerce verilen hukmun bir baska yargr mercii tarafindan de-
netlenmesini talep etme hakkini yargilamanin konusuna gore herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin Anayasa’nin 36. maddesinde dlzenlenen hak
arama hurriyeti kapsaminda gUvenceye kavusturdugu gorulmektedir. Do-
layisiyla hikmun denetlenmesini talep etme hakki, konusu bir sug isnadina
dayanan ya da medeni hak ve yukumluluklere iliskin olan tim yargilamalar
icin gecerlidir.

Bununla birlikte yargilamanin konusu ceza mahkmiyeti oldugunda mah-
keme kararlarinin denetlenmesi intiyaci daha da énem kazanmaktadir. Ote
yandan sug, ceza, mahk(miyet gibi kavramlarin sadece klasik ve teknik
anlamda ceza yargllamasi hukukuna 6zgu kavramlar olarak degerlendiril-
mesi zorunlu degildir. Bagka bir ifadeyle anilan kavramlar anayasal anlamda
Ozerk bir yoruma tabi tutulabilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki yerlesik ictihadina
gore ceza hukuku yaptirimi olarak dizenlenmeyen ve geleneksel ceza da-
vasina konu olmayan idari yaptirimlarin agirhgr gozetilerek anayasal anlam-
da o6zerk bir yorumla ceza olarak nitelendirilebilmektedir. Bu kapsamda idari
para cezalarini konu alan ve idari yargida gorulen bazi davalar da adil yargi-
lanma hakkinin su¢ isnadi yonu kapsaminda incelenmistir.

Idari para cezasina kars! yapilan itiraz Uzerine verilen mahkeme kararlarinin
kesin oldugunu 6ngoren kural, hukmun baska bir mahkeme tarafindan de-
netlenmesini talep etme hakkina sinirlama getirmektedir.




— 98

Y I LLIK RAPOR

llgili Kanun uyarinca verilen idari para cezalarinin yiksek meblaglara ula-
sabildigi gorulmektedir. YUksek meblaglara ulasabilen idari para cezalarinin
kisinin mali durumu Uzerinde yarattigi etki itibariyla agir ve ciddi bir yaptirim
oldugu, dolayisiyla ceza niteligi tagidigr aciktir. Bu itibarla kisinin mali yon-
den oldukga agir bir ceza ile karsi karsiya kalmasi sonucunu dogurabilen bu
nitelikteki hukumlerin denetime tabi tutulmasinin 6nemi yadsinamaz.

S6z konusu huktumlerin denetime kapall tutulmasiyla kisiye yuklenen kul-
fet, yargilamanin makul surede sonuglandiriimasi ve usul ekonomisinin sag-
lanmasi amaclariyla da olsa hakli kiinamaz. Bu itibarla itiraz konusu kural,
hukmun denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykiri oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.
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6755 SAYILI OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA ALINMAS| GEREKEN TEDBIRLER iLE BAZI KURUM
VE KURULUSLARA DAIR DUZENLEME YAPILMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABUL EDILMESINE DAIR KANUN’UN BAZI KURALLARININ iPTALI

(E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020)

A. MIiLLT GUVENLIGE TEHDIT OLUSTURDUGU TESPIT EDILEN OLUSUMLARLA
ILISKILI MEDYA KURULUSLARININ iLGILi BAKANIN ONAYIYLA KAPATILMASI
VE MALLARINA EL KONULMASINI ONGOREN KURAL

DAVA KONUSU Anilan Kanun'un 2. maddesinin (4) numarali fikrasi olan kural, milli giivenli-

KURAL Je tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgutlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan 6zel radyo ve te-
levizyon kuruluslan ile gazete ve dergilerin, yayinevi ve dagitim kanallarinin
ilgili bakan tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi Gzerine ilgili bakanin
onay! ile kapatiimasini ve bunlarin her trlG mal varliginin Hazineye devrini
duzenlemektedir.

IPTAL TALEBININ  Dava dilekgesinde ¢zetle; dava konusu kuralin olaganisti hal ilanina ne-

GEREKCESI den olan darbe girisiminde bulunan terér orgutiyle sinirl olmaksizin milf
guvenlige tendit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da
terdr orgutlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunan ve ekli liste-
lerde yer almayan Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin, gazetelerin, der-
gilerin, yayinevi ve dagitim kanallarinin ilgili bakan onayiyla kapatimasina ve
bunlarin tasinir ve tagsinmazlarina el konulmasina imkan tanidigi, kapatiimasi
ongorulen 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin, gazetelerin, dergilerin, ya-
yinevi ve dagitim kanallarinin tasinir ve tasinmazlarina el konulmasinin genel
muUsadere cezasl anlamina geldigi, bu itibarla kuralin mulkiyet hakkina aykiri
bir dizenleme oldugu, ifade, basin ve haber alma ile sureli ve slUresiz yayin
hakkinin demokratik bir toplumda zorunlu olmayan olgude sinirlandigi ve
bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anaya-
sa'ya aykiri oldugu ileri strdlmustur.

MAHKEMENIN Fikranin Birinci Climlesi Yoniinden

DEGERLENDIRMESI Kural olaganustl halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf

edilmesine yonelik olmasina ragmen olagantsti hal stresini asacak bigimde
uygulanmaya imkan vermektedir. Bu nedenle kurala iliskin inceleme sinirla-
mada bulunulan hakkin dizenlendigi madde basta olmak Uzere Anayasa’nin
diger hukumleri ve elbette olagan donemde hak ve 6zgurltkleri sinirlama ve
glvence rejimi bakimindan temel dneme sahip olan 13. maddesi baglaminda
yapiimahdir.

Dava konusu kural 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile gazete ve dergile-
rin, yayinevi ve dagitim kanallarinin belirli sartlar altinda kapatimasini 6ngor-
mek suretiyle ifade ve basin 6zgurligune sinirlamalar getirmektedir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézune
ve ruhuna, demokratik toplum dtizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olcululuk ilkesine aykiri olamaz.” hikmune yer verilmistir. Buna gore ifade
ve basin dzgurluklerine getirilen sinirlamanin kanunla yapiimasli, Anayasa’da
ongorulen sinirlama sebebine, demokratik toplum duzeninin gereklerine ve
Olculultk ilkesine uygun olmasi gerekir.

Kuralda gecen aidiyet, iltisak, irtibat kavramlarinin hukuki niteligi ve objektif
anlami yargl ictihatlariyla belirlenebilecek durumdadir. Diger yandan ani-
lan kavramlarin icinde bulunulan doneme gore farkl yorumlanabilmesi de
mimkUndur. Bu baglamda olagantstu halin ilanina neden olan tehdit ve
tehlikeler gozetilerek olaganusti hal doneminde yapilacak degerlendirme
ile olagan dénemde yapilacak degerlendirmenin farkl olabileceginin kabul
edilmesi gerekir.

Olagan doénemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak deger-
lendirmenin somut olgulara dayall bir temele sahip bulunmasl esasinin be-
nimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin
dogal bir sonucudur. Buna gore kural uyarinca ancak kapatiimayi hakli kila-
cak nitelikte olgusal temele sahip olan baglantilarin aidiyet, iltisak ve irtibat
olarak degerlendiriimesi gerektigi aciktir. Bu kapsamdaki degerlendirme ise
ilgili bakan tarafindan olusturulacak komisyon ve bakan tarafindan yapila-
cak olup s6z konusu degerlendirme sirasinda komisyon ve bakan, kendisi-
ne yapilan bildirimlerle bagl olmaksizin her turlu olay, olgu, bilgi ve bulguyu
serbestce gozetecektir.

Bunun yani sira kuralda 6ngorulen anilan yapi, olusum, grup ya da terdr or-
gutlerine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati olma durumu farkli sekillerde
ortaya cikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan onceden belir-
lenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da s6z edilemez.
Zira kanunlarin genel ve soyut olmasl; somut olayin ozelligine gore degi-
sebilecek tum ¢ozumleri kuralin bunyesinde barindirma, bir baska ifadeyle
kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢ozumu diglamasini
onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kuralda temel hak ve
dzgurluklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

ifade 6zgUrliginin dizenlendigi Anayasa’nin 26. maddesinde sz konusu
hakkin hangi amaclarla sinirlanabilecedi belirtiimistir. Basin 6zgurlagunun
dizenlendigi Anayasa’nin 28. maddesinde de basin dzgurldglinun sinirlan-
masinda 26. maddedeki hukumlerin uygulanacag ifade edilmistir.

Kuralin milll gtvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orgutlerine aidiyeti, iltisaki ya da bunlarla irtibati olan
Ozel radyo ve televizyon kuruluslar ile gazete ve dergiler, yayinevi ve dagi-
tim kanallarinin kapatimasina imkan tanimak suretiyle mill glvenligin, kamu
duzeni ve glvenliginin saglanmasini amacladigr anlasiimaktadir. Bu nedenle
kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmadigi soylenemez.
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Anayasa’nin 28. maddesinin son fikrasinda “Turkiye’de yayimlanan sureli
yayinlar, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butinligune, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, millf glivenlige ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkam
olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan sureli
yayinin agikca devami niteligini tasiyan her tdrlt yayin yasaktir; bunlar ha-
kim karariyla toplatiir.” denilmek suretiyle sureli yayinlarin mahkeme karari
olmaksizin kapatilamayacagdi belirlenmistir. Ayrica anilan fikrada s6z konu-
su kapatmanin gecici bir kapatma olacagl vurgulanmistir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla ve sureli yayin olan gazete ve dergilerin mahkeme karari ol-
maksizin strekli bir sekilde kapatilabiimesine imkan taninmasi Anayasa’nin
28. maddesinin sozune aykindir.

Kural 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile yayinevi ve dagitim kanallarinin
da kapatilabilmesini mumkun kilmaktadir. Bu nedenle kuralin ifade ve basin
ozgurltklerine getirdigi sinirlamanin 6zel radyo ve televizyon kuruluslar ile
yayinevi ve dagitim kanallarina yonelik etkisinin degerlendiriimesi gerekir.

Demokratik toplum cogulculuk, hosgoru ve acik fikirlilik temeline dayan-
maktadir. Demokratik bir toplumda bu hakka sinirlama getiriimesi ancak
zorlayici nedenlerin varligina baghdir. Bu kapsamda milli glvenlige tehdit
olusturan yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgutlerine aidiyeti veya
iltisaki ya da bunlarla irtibati olan 6zel radyo ve televizyon kuruluglari ile ya-
yinevi ve dagitim kanallarinin kapatiimasinin milll gtivenligin, kamu dtzeninin
ve guvenliginin saglanmasi bicimindeki amaca ulagmak bakimindan elverigli
olmadigr sdylenemez.

Anayasa’nin sureli yayinlarin ancak mahkeme karariyla kapatiimasini én-
goren 28. maddesi kapatmayi agir bir yaptinm olarak gdérmus ve gegici
kapatma icin dahi mahkeme kararinin gerekliligini ifade etmistir. Kural, s6z
konusu 6zel radyo ve televizyon kuruluslarr ile yayinevi ve dagitim kanallari-
nin dogrudan ve kalici olarak kapatiimasini dizenlemek suretiyle ayni ama-
ca ulusmaya elverigli olup ifade ve basin 6zgurluklerine daha az sinirlama
olusturacak araclari gozardi etmektedir. Dogrudan kapatmanin ayni amaca
ulasmayi saglayacak tUm araclar arasinda temel hak ve ozgurlUklere en
agir mudahaleyi olusturdugu tartismasizdir.

Bunun yani sira kural uyarinca kapatabilme igin aranan sartlarin kural ge-
regince olusturulacak komisyon tarafindan tespit edilmesi zorunludur. Bu
noktada soz konusu tespitin yapiimasl ve kapatmaya iliskin karar bir idari
islem olarak yargl denetimine tabidir. Ancak kural, kapatma islemi sonrasin-
da yargisal makamlarin bu konuda kisa surede karar vermesini saglayacak
bir giivence icermemektedir. Halbuki Anayasa’nin 28. maddesinin yedinci
fikrasinda kapatma tedbirinden daha hafif nitelikte olan toplatma tedbiri
pbakimindan dahi birtakim sureler ongorulmustur. Anilan fikraya gore ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildigi merciin aldig
toplatma kararinin en geg yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirilecedi,
hékimin ise bu karari en gec kirk sekiz saat icinde onaylamazsa toplatma
kararinin hukimsuz sayilacagi ifade edilmistir.

Dava konusu kuralin kapsadigr kurum ve kuruluslarin kapatiimasi hélinde
kapatma isleminin yargisal denetimi igin ayr ve kisa bir prosedirin ongo-
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rulmesi ifade ve basin 6zgurltkleri yonunden bulunmasi gereken dnemli bir
glvencedir. Bu guvence soz konusu kurum ve kuruluslarin ifade ve basin
Ozgurlukleri kapsaminda yerine getirdikleri rolin oneminden kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla kural dlcultluk ilkesinin alt ilkeleri olan gereklilik ve
orantililik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Kural olaganustu hal doneminde de uygulama alani bulmustur. Olaganustt
donemlerde temel hak ve 6zgurlUklere Anayasa’da 6ngorulen guvencelere
aykiri bicimde sinirlandirmalara Anayasa belirli kosullarda imkan tanimistir.
Bu baglamda kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir oldugu yonunde
yapllan tespit, kuralin olagantstlt donemle sinirl uygulamasini kapsama-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykir oldu-
duna ve iptaline karar vermistir.

Fikranin ikinci Ciimlesi Yoniinden

Kural kapatilan kurum ve kuruluglarin her turlt mal varliginin Hazineye dev-
rini duzenlemektedir. Kanun’'un 2. maddesinin (4) numarall fikrasinin dava
konusu birinci cumlesinin iptali nedeniyle anilan fikranin ikinci cumlesinin
uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle stz konusu ctiimle 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesi kapsaminda degerlendiriimis ve bu kural yonunden Anaya-
sa’ya uygunluk denetiminin yapiimasina gerek gorulmemistir.

B. TUTUKLULUGUN DOSYA UZERINDEN iINCELENMESINi ONGOREN KURAL

Dava konusu kural belirli suglarda olaganUstt hal stresince yapilacak so-
rusturma ve kovusturmalarda tahliye taleplerinin dosya Uzerinden karara
baglanmasini ongormek suretiyle tutukluluga iliskin iddia ve savunmalarin
makul bir sekilde mahkeme onunde dile getirme hakkini sinirlamaktadir.

Dava dilekgesinde ozetle; tutuklulugun gozden gegirilmesi esnasinda yapi-
lacak incelemenin celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun
olmasi gerektigi, dava konusu kuralin ise anilan ilkelerle bagdasmadigi, te-
mel hak ve 6zgurlUklere 6lcUsUz bir midahale olusturdugu belirtilerek kura-
Iin Anayasa’ya aykir oldugu ileri strdlmustar.

Anayasa’nin 19. maddesinden kaynaklanan temel guvencelerden biri de
tutukluluga karsi itirazin hakim éntnde yapilan durusmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Zira hurriyetinden yoksun birakilan kimsenin lehine ve
aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karsl beyanlarini hakim/mahke-
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me 6ninde sozIU olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi, tutukluluga
itirazini cok daha etkili bir sekilde yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle Kisi,
bu haktan duzenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi ta-
lep edebilmelidir.

Anayasa’nin anilan fikrasinda tutukluluga karsi itirazin hakim énunde yapi-
lan durusmalarda etkin olarak incelenmesi hakkina herhangi bir sinirlama
nedeni ongorulmemis olmakla birlikte tutukluluga iliskin verilen her kararin
itirazinin incelenmesinde veya her tahliye talebinin degerlendiriimesinde du-
rusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale getirebilecektir. Bu
nedenle Anayasa'da ongorulen inceleme usullne iliskin guvenceler, durus-
ma yapmay! gerektirecek 6zel bir durum olmadigi strece tutukluluga karsi
yapllacak itirazlar icin her durumda durusma yapiimasini gerektirmeyece-
ginden bu hak isin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlamalara tabidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde guvenceye baglanan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul surede yargilanma hakkidir. Anayasa’nin
141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve mumkun olan
suratle sonucglandiriimasi yarginin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul bir sure iginde bitiriimesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu hak
geregince devletin davalarin makul bir sure icerisinde bitirilmesi yonunde
pozitif bir yakimlulugu bulunmaktadir.

Tahliye taleplerinin hakim 6ntnde yapilan durugmalarda etkin olarak ince-
lenmesi hurriyetten yoksun birakma kararinin kanuna uygun olup olmadi-
ginin incelenmesini temin etmeye yoneliktir. Dava konusu kuralda ise in-
celemenin dosya Uzerinden yapilarak yarginin hizlandiriimasi boylece ceza
yargilama sisteminin hizli bir sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla anilan
hakka bir sinirlama getirilmistir. Bu itibarla kuralin anayasal baglamda mes-
ru bir amag tasidigr soylenebilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca sinirlamanin olculultk ilkesiyle celismemesi zorunludur.

Maddi gercedi aciga cilkarma amacina sahip olan ceza muhakemesinin ma-
kul bir stirede tamamlanmasi gerekir. Tutukluluga iliskin verilen her kararin
ya da her tahliye talebinin degerlendiriimesinin durusma acilarak yapimasi
ceza yargllamasinin makul surede bitirilememesine yol acabilecedi gibi ceza
muhakemesinin saglikl sekilde islemesini de engelleyebilir. Bu cercevede
tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya
Uzerinden karara baglanabilmesinin olgululuk ilkesinin alt ilkeleri olan elve-
rislilik ve gereklilik prensipleriyle celistigi soylenemez.

Bununla birlikte kural uyarinca hakim, tutukluluk incelemelerinin ve tahliye
taleplerinin tamamini dosya Uzerinden karara baglayacaktir. Bu itibarla tu-
tukluluklanyla ilgili olarak stpheli veya sanigin makul araliklarla dinlenilmeyi
talep edebilmesi mumkun degildir. Bunun olagan donem kosullarinda kisiye
asiri ve orantisiz bir kulfet yukledigi aciktir. Aciklanan nedenle kural, hurri-
yeti kisitlanan kisinin kisa strede durumu hakkinda karar veriimesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykirihgr halinde hemen serbest birakiimasini saglamak
amacltyla yetkili bir yargi merciine bagsvurma hakkina olagan doénem igin
Anayasa’da ongorulen sinirlama ve guvence rejiminin kosullarinin étesinde
bir sinirlama olusturmaktadir.
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Olaganustu hallerde temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin kismen veya
tamamen durdurulabilecegini, bunlar icin Anayasa’da ongorulen guvence-
lere aykiri tedbirler alinabilecegini ongoren Anayasa’nin 15. maddesinde
bu tur sinirlamalarin durumun gerektirdigi olcude olmasi gerektigi hukme
baglanmistir. Bu nedenle sinirlamanin olgululik ilkesi agisindan degerlendi-
rilmesi gerekir.

Kural uyarinca hakkinda sinirlama ¢ngérulen, kisi hurriyeti ve guvenligi hak-
ki kapsamindaki tutukluluga etkili bigimde itiraz edebilme hakki Anayasa’nin
15. maddesinde yer alan ve higbir kosulda mudahale ediimeyecek gekirdek
alanda yer alan temel hak ve hurriyetler ile ilkeler arasinda yer almamakta-
dr.

Anayasa Mahkemesinin E.2016/205 sayill kararinda, olagantstu hal stre-
since belirli suclar igin yapilan sorusturma ve kovusturmalarda tutukluluk
incelemesinin, tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya Uzerinden de
karara baglanabilmesi imkanini taniyan, tutukluluga itiraz ve tahliye taleple-
rinin durusmali olarak incelenmesi imkanini ortadan kaldirmadan uygulayi-
clya dosya uzerinden de bu taleplerin degerlendirilebilmesi yoninde takdir
yetkisi taniyan dUzenlemenin olagandistli halin ortaya c¢ikardigi durumun
gerektirdigi olcude kisi 0zgurligu ve guvenligi hakkina sinirlama getirdigi,
dolayisiyla dizenlemenin Anayasa’ya aykirn olmadigina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi olaganustu hal kapsaminda Anayasa’nin 15. maddesi
yontnden yapmis oldugu bireysel basvuru incelemelerinde tutukluluk du-
rumlarnin 8 ay 18 gun boyunca durusma yapimaksizin dosya Uzerinden
yapllan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla surdtrtlmesinin durumun
gerektirdigi olgtde bir tedbir olduguna, tutukluluk durumlannin 1 yil 9 ay bo-
yunca durusma yapiimaksizin dosya Uzerinden yapilan incelemeler sonra-
sinda verilen kararlarla strdurtlmesinin kisi guvenligi ve 6zgurligu hakkinin
ihlali olduguna karar vermistir.

Bu cercevede herhangi bir sure dngdrmeksizin tahliye taleplerinin tamami-
nin dosya Uzerinden karara baglanmasini dizenleyen ve bu tur taleplerin
durugmali olarak incelenmesi konusunda hékime veya mahkemeye takdir
yetkisi tanimayan kural kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkina dlglistz bir si-
nirlama olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle tahliye taleplerinin hakim éninde
incelenmesinin saglanamamasina neden olan kural durumun gerektirdigi
Olclnun dtesinde bir sinirlama 6ngormektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.

C. CUMHURIYET SAVCISININ KARARIYLA DOSYAYA ERISIMININ
KISITLANMASINA iIMKAN SAGLAYAN KURAL

Dava konusu kural olaganusti hal stresince belirli suglardan yapilan sorus-
turmalarda mudafinin dosya icerigini inceleme veya belgelerden drnek alma
yetkisinin belirli kosullarda Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilmesini
duzenlemektedir.
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iPTAL TALEBININ Dava dilekgesinde ozetle; kuralin silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigi,

GEREKCESI savunma makaminin hak ve yetkilerinin sorusturmanin amacini tehlikeye
dustrmek gibi soyut bir nedenle ve tum sorusturma safhasini kapsayacak
tarzda kisitlanmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek ku-
ralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtimustur.

MAHKEMENi.N . Kuralin, mudafinin dosyaya erisim hakkina kisitlama getirmek suretiyle si-
DEGERLENDIRMESI lahlarin esitligi ilkesine, savunma hakkina ve hirriyeti kisitlanan kisinin yet-
kili bir yargl merciine bagvurma hakkina sinirlama getirdigi aciktir.

Kuralin sorusturmanin amacini tehlikeye dusurmesi kaydiyla mudafinin dos-
yayl inceleme ve dosyadan ornek alma yetkisini kisitladigl, sorusturmanin
saglikli bir sekilde ilerlemesini saglamaya yonelik olmasi dolayisiyla mesru
bir amaci vardir. Bununla birlikte sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uya-
rinca olcultluk ilkesiyle ¢elismemesi zorunludur.

5271 sayill Kanun'un 157. maddesinde, Kanun'un baska hukim koydugu
héller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorus-
turma evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu belirtilerek sorusturmanin
gizliligi ilkesi benimsenmistir. Anilan Kanun'un 160. maddesinde Cumhuriyet
savcisinin inbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agcmaya yer olup olmadigina karar ver-
mek Uzere isin gergegini arastirmaya yetkili, suphelinin lehinde ve aleyhinde
olan tum delilleri toplamakla yukumlt oldugu belirtilmistir.

Ozellikle Uglinct sahislarnin temel haklanni korumak, kamu menfaatini go-
zetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar yontem-
leri guvence altina almak gibi amaglarla, sorusturma asamasinda bazi delil-
lere erisim yonunden kisitlama getiriimesi gerekebilir. Bu nedenle mudafinin
dosyay! inceleme yetkisinin kisitlanmasini éngoéren kuralin sorusturma ev-
resinin saglkli bir sekilde yurttiimesini saglama amacina ulasma bakimin-
dan elverigli ve gerekli oimadigi sdylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina
getirilecek kisitlamanin, kisitlama karariyla ulasiimak istenen amag ile oran-
til olmasi, savunma hakkinin yeterince kullanilmasini engelleyecek nitelikte
bulunmamasl gerekmektedir.

Bu acidan bakildiginda kural uyarinca mudafinin dosya icerigini inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisine Cumhuriyet savcisinin karariyla mut-
lak bir engel getirildigi gortlmektedir. Kural sorusturmanin ytrttulmesi sira-
sinda Cumhuriyet savcisinin ulastigr ttm delillere yine kendisinin karariyla
savunmanin erigsimine kapatilabilmesine neden olabilecek niteliktedir. Bu
durum ise adil yargilanma hakkinin ilkelerinden olan silahlarin esitligi prensi-
bine orantisiz bir mudahale olusturmaktadir.

Baskalarinin temel haklarini veya onemli bir kamu menfaatini korumak gibi
nedenlerle olsa dahi yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olan savunmanin so-
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rusturma asamasi boyunca mutlak olarak dosyaya erisiminin savcilik maka-
minin karariyla kapatilabilmesi olagan dénemde temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandiriimasi rejiminin aradigi 6lciinin otesinde bir sinirlama getirmekte-
dir. Bu nedenle kuralin, olaganustu donemlerde temel hak ve hurriyetlerin
kullaniimasinin durdurulmasini ve sinirlandiriimasini dizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralin diuzenledigi konu gozonune alindiginda Anayasa’nin
15. maddesinde belirtilen ve olaganustl donemlerde dahi dokunulama-
yacak temel hak ve ozgurlUkler ile ilkelere dair bir duzenleme igermedigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen
durumun gerektirdigi 6lgtde olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Kural olaganUstu hal slresince devletin givenligine karsi suclar, anayasal
suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suclar, 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suclar ve toplu islenen suclar bakimindan, yapila-
cak sorusturmalarda Cumhuriyet savcisinin karariyla mtdafinin sorusturma
dosyasini inceleme ve ornek alma yetkisini kisitlamaktadir.

Olaganustu hal doneminde yapilan sug sorusturmalarinda da siipheli masu-
miyet karinesinden faydalanmaktadir. Nitekim Anayasa’ya gore masumiyet
karinesinin varligr olaganutsti donemlerde dahi kaldinlamaz. Kural ise so-
rusturma suresince dosyaya erisimin ve belgelerden drnek almanin kisitlan-
masi yetkisini istisnasiz olarak Cumhuriyet savcisina tanimaktadir.

Sorusturmanin gizlilik iginde yurutilmesinin ve bazi delillere ulagiimasinin
kisitlanmasinin - mesru amaci olmasina karsin kisitlamanin mutlak olmasi
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina imkan vermemektedir.
Bunun yani sira Cumhuriyet savcisinin verdigi kisitlama kararina karsi bir
glvence de ongorulmemektedir. Bu itibarla kural savunma hakki ile 6zgur-
lUk ve gUvenlik hakkina durumun gerektirdigi 6lcuinun tzerinde bir sinirlama
getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykir oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.




ANAYASA MAHKEMES.I 107 —

TARAF SENDIKA UYESI OLMAYAN ISCILERIN TOPLU i$ SOZLESMESI
HUKUMLERINDEN YARARLANMALARINI ENGELLEYEN KURALIN iPTALI

(E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020)

ITIRAZ KONUSU ltiraz konusu kuralda, toplu is sdzlesmesinden yararlanmak igin imza tari-
KURAL hinden onceki taleplerin imza tarihi itibariyle hikim doguracagr ongorul-
mektedir.

Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralla, toplu is sozlesmesinden

gﬁ\éﬁggy faydalanmaya iliskin talebin sendikaya Uye olmayan isciler bakimindan ge-
cerlilik tarihinin toplu is sdzlesmesinin imza tarini olarak belirlendigi, bu su-
retle isgilerin toplu is sozlesmesini akdeden sendikaya Uye olmaya zorlan-
diklari belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri sUrdimustur.

MAHKEMENIN Toplu is sozlegsmesine taraf sendika Uyesi olan is¢i, talebi gerekmeksizin

DEGERLENDIRMESI (iye aidati 6deyerek Uye olmayan isGi ise talebi lizerine dayanisma aidati
odemek suretiyle sozlesmenin parasal hukumlerinden yararlanmaktadir.
Ancak yetki alma ve toplu is sozlesmesinin hazirlik, muzakere ve pazarlk
sUreclerinin devam ettigi donemlerde sendika Uyesi olmayan iscilerin daya-
nisma aidati 6demesi itiraz konusu kuralla engellenmektedir. Kuralin toplu
is sOzlesmesinin imzalandigi tarinte taraf sendika Uyesi olan isgiler lehine bir
sonug dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yarisinda taraf sendika lehine
bir avantaj yarattigi agiktir. Bu durum ise sendikalar arasindaki yarisin ve
dolayisiyla gogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir.

Taraf sendika Uyesi olmayip s6zlesmeden yararlanmaya iliskin diger sartlari
haiz olan iscilerin toplu is s6zlesmesinin hukumlerinden mahrum birakilma-
larinin, bu kapsamdaki isgileri sendikaya Uye olmaya zorlayacagdi aciktir.

ltiraz konusu kuralla, taraf sendika tyesi olmayan iscilerin toplu is sdzlesme-
sinin toplu gérusme ve pazarlik surecinin uzamasi nedeniyle ongorulecek
gecmise yonelik parasal hukumlerden yararlanmalari engellenmek suretiyle
glclt sendika ile toplu is s6zlesmesi hakki arasindaki denge bozulmustur.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sozlesme haklarina ge-
tirilen sinirlamalarin demokratik toplum duzeninin gereklerine aykir olma-
masl gerekir. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 51. ve 53.
maddeleri kapsaminda bir toplumsal intiyaci karsilamadigi, aksine demok-
ratik bir toplumda bulunmasi gereken gogulculuga zarar verdigi, sendikalar
arasl rekabeti taraf sendika lehine haksiz sekilde bozdugu anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykirr oldu-
guna ve iptaline karar vermistir.
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ILETISIM BASKANLIGI TESKILATI HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI’NIN BAZI KURALLARININ iPTALI
(E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020)

DAVA KONUSU
KURAL

IPTAL TALEBININ
GEREKGESI

MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMESI

A. (14) NUMARALI CBK’NIN DEGISTIRILEN 14. MADDESININ INCELENMESI

Dava konusu kuralla, iletisim Baskanhiginin (Baskanlik) Anadolu Ajansi Turk
Anonim Sirketinin (Ajans) faaliyet, bltce, 6rgltlenme ve insan kaynaklari yo-
netimi Gzerinde denetim yetkisine sahip oldugu ayrica anilan denetime iliskin
usul ve esaslarin Baskanlikga belirlenecegi ve Baskanlik ile Ajans arasinda
yapilacak sozlesmede Ajans yoneticilerinin atanma yollarinin belirlenecegdi
hukum altina alinmistir.

Basvuruda Ozetle; ozel sirket niteligini haiz olan Anadolu Ajansinin deneti-
mine dair kanunlarda dizenlemelerin bulundugu, kural ile getirilen denetim
yetkisinin kurumun 6zerkligi ve tarafsizligiyla bagdasmadigi belirtilerek ku-
ralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strtlmustar.

1. Konu Bakimindan Yetki Yoniinden

Dava konusu kuralla Ajans ile devlet arasindaki iliski duzenlenmekte; yurut-
menin icinde hangi birimin Ajans ile sdzlesme yapmaya yetkili oldugu, bu
yetkiye baglanan hikim ve sonuglar belirlenmektedir.

Kural, yurutme vyetkisine iliskin bir konuyu duzenlemektedir. Anayasanin
104. maddesinin on yedinci fikrasl uyarinca CBK kuralinin Anayasa’da mun-
hasiran kanunla duzenlenmesi gereken konulara iliskin olmamasi gerekir.
Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla dlzenlenecegdi 6zel olarak ongori-
len konulara iliskin Anayasa hukumlerinin acikca izin verdigi hususlarda
CBKlarla dlzenleme yapilabilir.

Anayasa’nin CBK'lar tarafindan dtzenlenecegini 6zel olarak éngordigu ko-
nularla sinirli olmak tzere Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen hususlar-
da duzenleme yapilabilir.

Anayasa’nin 106. maddesinde bakanliklarin kurulmasi, kaldirimasi, gorevleri
ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin CBK ile duzenle-
necedi ongorulmus, Cumhurbaskanhgr merkez teskilati ile Cumhurbaskan-
ligina bagl kurum ve kuruluslara iliskin ayrica bir hukme yer verilmemistir.

6771 sayilll Kanun'la yapilan Anayasa degisikliginin gerekcesinde Cumhur-
baskanrna ilk elden CBK cikarma yetkisi verilmesinin amaci, yeni huk(imet
sisteminde Cumhurbaskanrnin genel siyasetin yuruttlmesinde ihtiyac duy-
dugu konularda duzenleme yapabilmesini saglamak olarak aciklanmaktadir.

Bu kapsamda CBK'lar ile bakanliklarin kurulmasini, kaldiriimasini, gorevleri
ve yetkilerini, teskilat yapisini dizenleyebilme yetkisini haiz Cumhurbaska-
n'nin, Cumhurbaskanhgr merkez teskilati ile Cumhurbagkanhgina baglh ku-
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rum ve kuruluslarin da kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri ile teski-
lat yapisini CBK ile dizenleyebilecedi kabul edilmelidir.

Ajansin da kapsaminda yer aldigi kamuyla iligkili haber ajanslari, Anaya-
sa’nin 133. maddesinin uguncu fikrasinda duzenlenmektedir. Anilan fikrada
s0z konusu ajanslarin kanunla duzenlenmesi kaydr bulunmamaktadir. Do-
layisiyla yurttmenin icinde hangi birimin Ajans ile sdzlesme yapmaya yetkili
oldugunun ve bu yetkiye baglanan hikim ve sonuclarin CBK'yla diizenlen-
mesinin Anayasa’ya aykiri bir yonu bulunmamaktadir.

1925 yilindan bu yana anonim sirket seklindeki 0zel hukuk tuzel kisisi ola-
rak orgutlenen Ajans, bu yapisi nedeniyle but¢ceden dogrudan pay alma-
maktadir. Ancak Anayasa’nin 133. maddesinin Uguncu fikrasinda belirtildigi
Uzere kamu tuzel kisilerinden yardim alan bir haber ajansi niteligindedir. Bu
nedenle Ajansa yapilacak 6demeler merkeZi butcede Ajans ile iliskilendiri-
len kurum butgesi iginde bir 6denek olarak yer almaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kural bu yonuyle Anayasa’nin 161. maddesiyle ilgili olmayip anilan
madde uyarinca munhasiran kanunla dizenlemesi gereken konulara iligkin
degildir.

57 sayill Anadolu Ajansinin Mallari ve Personeli Hakkinda Kanun'da Ajan-
sin mallarinin devlet mali statistnde oldugu, ceza mevzuatinin uygulanmasi
bakimindan personelinin memur sayildigr ve Ajansin paylarinin iktisabina,
rehinine, halka arzina ve bu paylar Uzerindeki intifa hakkina dair bazi du-
zenlemelerin yapildigi gozetildiginde gerek anilan Kanun'da gerekse bagka
bir kanunda dava konusu kuralin iliskin oldugu konulara dair herhangi bir
duzenlemenin varligr tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agikga
duzenlenen bir konuya iliskin olmadigdI sonucuna ulasimistir.

Bu itibarla kuralin konu bakimindan yetki yonunden Anayasa’ya aykiri bir
yonu bulunmamaktadir.

2. icerik Yéniinden
a. Kuralin Birinci Climlesinin incelenmesi

Dava konusu kuralin birinci cimlesinde Baskanhgin her yil kendi butcesi-
nin Ajans bolumundeki ddenegi asmamak Uzere Ajans ile en ¢cok 5 yillik
sozlesme yapmaya yetkili oldugu ve Ajansin faaliyet, butce, orgutlenme ve
insan kaynaklari yonetimi Uzerinde denetim yetkisine sahip oldugu 6ngorul-
mektedir.

Ajansin 1925 vyilinda merkeZi idareden ayrilarak anonim sirket seklinde
Ozel hukuk tuzel kisiligine donusttrilmesindeki temel amacin Ajansin Ana-
yasa’nin 133. maddesinde guvence altina alinan ozerkligi ile tarafsizliginin
saglanmasi oldugu anlasiimaktadir. Ajansin ozerkligini muhafaza etmek
amaclyla sirket paylari icindeki Hazinenin pay orani hicbir zaman yuzde
50'nin Uzerine gikmamistir.

Her ne kadar 6zel hukuk tuzel Kisisi olsa da Ajansin gelirlerinin buyuk ¢o-
gunlugunu Baskanlik butcesi icinde yer alan Ajans 6denegdi olusturmakta-
dir. Dava konusu kurala gore Baskanlhgin Ajans Uzerinde denetim yetkisine
sahip oldugu alanlardan birisi de butcedir.
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Ajansin gelir kaynaklari gozonunde bulunduruldugunda Ajansin butce de-
netiminin merkezi idare tarafindan yapimasinin kamu yararini saglamayi
amagladigr anlagiimaktadir. Ajansin butgesinin merkeZl idare tarafindan de-
netlenmesinin Ajansin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama
konusunda sahip oldugu yetkiyi, baska bir deyisle dzerkligini ve tarafsizligini
olumsuz yonde etkileyecek bir yonu bulunmamaktadir. Bu itibarla Ajansin
butgesinin Baskanlikga denetlenmesi, Anayasa’nin 133. maddesinin dguncu
fikrasina aykiri degildir.

Kuralin birinci cumlesinde Ajansin butcesinin yani sira faaliyeti, orgutlen-
mesi ve insan kaynaklari yonetimi lizerindeki denetimin de merkezi idare
tarafindan yapilmasi dngorulmektedir. Ajansin sirket olarak temel amaci,
yurticinde ya da yurt disindaki olaylarla ilgili dogru, cabuk, tarafsiz, cagdas
haber ve fotograf, gortintu ve multimedya istihbarati yaparak topladigi bilgi-
yi basin ve yayin abonelerine ulastirmaktir. Bu itibarla Ajansin faaliyetlerinin
yurtdtmenin iginde yer alan ve Cumhurbaskanligina bagl Baskanlikga de-
netlenmesi, Ajansin ozerkligiyle bagdasmadigi gibi yayimnlarinin tarafsizligini
da etkileme intimalini barindirmaktadir.

Ote yandan Ajansin érgitlenmesi ve insan kaynaklar yonetimi zerinde
Baskanlgin denetim yetkisine sahip olmasi da Ajansin kendi faaliyetlerine
iliskin kararlarr alma ve uygulama konusundaki serbestisini ortadan kaldir-
digindan kamu tuzel kisilerinden yardim goren haber ajanslarinin 6zerkligi
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekeelerle, kuralin birinci cumlesinde yer
alan “..faaliyet,...” ve “..0rgutlenme ve insan kaynaklari yonetimi...” ibareleri-
nin icerikleri itibariyla Anayasa’ya aykiri olduklarina ve iptallerine; kuralin bi-
rinci cUmlesinin kalan kisminin icerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

b. Kuralin ikinci Climlesinin incelenmesi

Anayasa koyucu tarafindan CBK'ya taninan asli bir yetkinin, baska bir idari
isleme birakiimasi mumkun degildir. Aksi uygulama ilgili konunun CBK ile
duzenlenebilecegine iliskin glvenceye aykiri olacaktir.

Cumhurbaskanrnin CBK ile duzenlemesi gereken konulardaki yetkisini
devretmemesi gerekir. Bununla birlikte yuratme organinin CBK c¢ikarmaya
yetkili oldugu konuya iliskin her tUrlG ayrintiyr CBK ile dizenlemesi ve bu
duzenlemelerin geregini bizzat yerine getirmesi gerekli oimayip CBK ile ko-
nuya iliskin temel kurallar belirledikten ve genel ¢ergeveyi cizdikten sonra
bu cercevenin icinde kalan hususlari, duzenleyici nitelikteki diger islemlerle
belirlemesi ve bu duzenlemeler kapsaminda yerine getiriimesi gerekli tasar-
ruflari da ilgili idareye birakmasi mumkundur.

Dava konusu kuralin ikinci cumlesiyle Ajansin denetimine iliskin temel ilke-
ler konulmadan ve cerceve cizilmeden Baskanliga sinirlart belirsiz bir alani
duzenleme yetkisinin veriimesi, Anayasa’nin Cumhurbaskanina tanidigi du-
zenleme vetkisinin idareye birakiimasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin ikinci cumlesinin icerigi
itibariyla Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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c. Kuralin Ugiincii Ciimlesinin incelenmesi

Kuralin t¢tncu cumlesinde Baskanlik ile Ajans arasinda yapilacak sozles-
mede Ajansin yoneticilerinin atanma yollarinin da belirlenecegi hukme bag-
lanmistir.

Her ne kadar sozlesme serbestisi kisilerin sdzlesme yapip yapmamalari
veya diledikleriyle yapmalari serbestisini icermekteyse de Ajans ile Bas-
kanlk arasinda yapilan sozlesmede Baskanligin avantajli konumda oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla anilan sozlesme baglaminda sozlesme serbesti-
sine dair hukumlerin tam anlamiyla gecerli oldugu soylenemez.

Anayasa’nin 133. maddesinde duzenlenen haber ajanslarinin ozerkligi,
Ajansin kendi yonetim ve orgutlenmesine iliskin kararlarr alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatimig olmasini ve Ajansin dis etkilere karsi
korunmasini guvence altina almaktadir. Bu itibarla Ajansin yoneticilerinin
atanma yollarinin her yil yenilenen sozlesme ile belirlenmesi, Ajansin Ana-
yasa’nin anilan maddesi geregince sahip oldugu ozerkligi anlamsiz kilmak-
tadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan nedenlerle kuralin Gguncu cumlesinin iceri-
gi itibariyla Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.
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GUVENLIK GUCLERININ SILAHLI GUC KULLANIMI SONUCU MEYDANA GELEN
OLUM VE YARALANMA OLAY| HAKKINDA YURUTULEN CEZA SORUSTURMASININ
ETKISIZLIGI NEDENIYLE YASAM HAKKININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iDDIALAR

Teror orgutl mensubu oldugu iddia edilen Uc kisiye ait cenazelerin defin
islemleri icin Diyarbakirin Kulp ilcesine getirilecedi bilgisi Uzerine ilcede
glvenlik onlemleri alinmistir. Basvurucular; defin islemlerine musaade
edilmeyecegini belirten guvenlik guclerinin cenazelerin kendilerine teslim
edilmesini istediklerini, bu talebin reddi nedeniyle toplulugun Uzerine ates
actiklarini ve olaylarda yedi kisinin yasamini vyitirdigini, birkag kisinin de
yaralandigini iddia etmistir.

Olay Ayrintt Raporu'nda ise 1000-1500 kisiden olusan grubun; PKK teror
orgutu mensuplarinin oldurdlmesini protesto amaciyla siyasi ve bdlucu
mahiyette sloganlar atarak ilce merkezine dogru ilerledigi, bunun Uzerine,
toplulugun kontrolintn ve glvenligin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin
alindigl belirtiimistir. Rapora gore, yaptiklarinin izinsiz toplanti ve gdsteri
yurtyusu eylemi oldugu konusunda bilgilendirilen grup 6nce tas ve sopalarla
guvenlik guclerine saldirmig, ardindan grup icinden acilan ates sonucu bir
asker sehit olmustur. Grup igerisinde meydana gelen olum olaylari guvenlik
gugleri olaylari kontrol altina alirken gerceklesmistir.

Gostericiler hakkinda acllan kamu davasi beraat karariyla sonuclanmistir.
Gostericilerden bazilarinin 6lumu ve yaralanmasiyla sonuclanan olayla ilgili
sorusturma baslatan Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavellik), il Jandarma
Alay Komutani hakkinda sorusturma yapilabilmesiicin izin veriimesi talebiyle
dosyayl Adalet Bakanligrna gondermistir. Bakanlik, bir kisim eksikligin
tamamlanmasi icin evraki Bassavciliga iade etmistir. Bassavcilik, biri haric
diger sUpheliler yoninden gorevsizlik karari verip sorusturma evrakini ilce
Idare Kuruluna gondermistir. Sozi edilen mercilerce yiritilen islemlere
iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

Olayla ilgili sorusturmanin akamete ugradigini dustnen bazi basvurucular
Bassavciliktan yeni bir sorusturma baslatmasini istemistir. Yeni sorusturma
neticesinde, guvenlik guclerinin mesru savunma kapsaminda hareket
ettikleri gerekcesiyle suUpheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Basvurucularin itirazi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
reddedilmistir.

Basvurucular; kolluk gtgclerinin yasal kosullari olugsmadigl hélde silah
kullanmak suretiyle 0lim ve yaralanma olayina neden oldugunu, sorusturma
makamlarinin olayi etkili ve suratli bicimde sorusturmadigini belirterek yasam
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustar.
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MAHKEMENIN ~ Ceza sorusturmasinin etkililigi igin sorusturma makamlarinin resen ve

DEGERLENDIRMESI derhal harekete gegerek olim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek butlin delilleri tespit etmeleri gerekir. Etkili
bir sorusturmadan s6z edilebilmesi igin sorusturma sonucunda alinan
karar; elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine
dayanmali, yasam hakkina yonelik bir mudahale varsa Anayasa’da belirtilen
zorunlu bir durumdan kaynaklanan olgult bir mtdahale olup olmadigina
yonelik bir degerlendirme igermelidir.

Somut olayda, bir sUpheli hakkindaki sorusturmayr mevcut sorusturmadan
ayirarak islem yapiimak Uzere Valilige gonderen Bassavcilik, diger supheliler
yonunden gorevsizlik karari verip sorusturma evrakini lice idare Kuruluna
gondermis ancak her iki sorusturmanin da akibetini arastirmamistir.
Sorusturma dosyalarinin kayip oldugu yapilan bir basvuru Uzerine fark
edilmistir. Buna ragmen Bassavcilik konuyla ilgili yeni bir sorusturma
paslatmak icin bagvurucularin su¢ duyurusunda bulunmalarini beklemistir.
Ayrica sUphelilere atfedilen eylemin genel sorusturma usuline tabi oldugu
bildiriimesine ragmen Bassavcilik, sorusturma izninin gerekli oldugu
gerekeesiyle Bolge idare Mahkemesine bagvurmustur. Yalnizca bu hususlar
sorusturmanin makul bir strat ve 6zenle yurttilmedigi sonucuna varilmasi
icin yeterlidir.

Olayin nasil gerceklestigine ve faillerinin kimler olduguna dair farkli ve
kisith bilgiler bulundugu durumlarda olaya iliskin maddi bulgulara hemen
el konulmasi ve bunlarin incelenmesi, supheli herhangi bir sey gormesi ya
da duymasi olasi kisilerin kisa sure iginde sorgulanmasi gerekir. Bu durum
olum olaymin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya gikariimasi agisindan
buytk onem arz etmektedir. Olayin hemen akabinde yapimasi mumkun
iken glUvenlik guclerine mensup hangi kisilerin atesli silah kullandidinin
tespitine ve guvenlik guclerinin silahlarinin balistik yonden incelenmesine
yonelik bir islem yapiimamistir. Olay hakkinda bilgisi olan Kisilerin, yaralilarin
veya taniklarin beyanlarinin alinmasi igin gaba gosteriimemistir.

Somut olay acgisindan kritik hususun silah kullaniminin hangi kosullarda
gerceklestigive silahliglc kullanimin mesru savunmaya dayanip dayanmadig|
oldugu nazara alindiginda toplanmayan delillerin sorusturmanin sonucuna
dogrudan etki ettigi anlasiimistir.

Olim ve yaralanma olayinin nasil gergeklestigine dair somut kanitlar
bulunmamasina ragmen guvenlik guglerinin mesru savunma iginde hareket
ettikleri gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar veriimesinin,
sorusturma surecinde elde edilen kanitlarin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analize tabi tutulmasi gerekliligini karsilamadigr sonucuna ulasiimigtir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glUvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.
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SOMA MADEN KAZASINA iLISKIN KAMU GOREVLILERI HAKKINDA SORUSTURMA

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

(B

No: 2016

iZNi VERILMEMESiI NEDENIYLE YASAM HAKKININ iHLAL EDILMESI

Soma’da 6zel bir sirketin islettigi maden ocaginda 2014 yiinda meydana ge-
len patlamada basvurucularin yakinlarinin da aralarinda oldugu birgok kisi
olmus ve yaralanmistir. Olayla ilgili hazirlanan bilirkisi raporuna gore kaza
pek ¢gok ihmal ve kusur sonucu meydana gelmistir.

Cumhuriyet Bassavciligi gorevlerini inmal ettikleri yonunde sltphe olustugu
gerekgesiyle maden ocaginin denetimini yapanlar ve Calisma Bakanlgi
gorevlileri hakkinda ilgili bakanliktan sorusturma izni istemistir.

Calisma Bakanligi, aleyhlerinde on inceleme yuruttigu gorevliler hakkin-
da sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Danistay eksik inceleme
yapildigl gerekgesiyle sorusturma izni veriimemesine dair kararin kaldiril-
masina karar vermistir. Basbakanlk Teftis Kurulu Baskanliginda gorevli
mufettislerce hazirlanan 6n inceleme raporunda; yeni bir bilirkisi heyetinin
maden kazasini incelemek Uzere goreviendiriimesinin uygun olacag! ifade
edilmistir.

Calisma Bakani, Teftis Kurulu gorevlilerince hazirlanan 6n inceleme rapo-
runu esas alarak gorevliler hakkinda sorusturma izni veriimemesine karar
vermistir. Bu karara karsi yapilan itiraz, haklarinda 6n inceleme yapilanlarin
eylemleri ile maden kazasinin meydana gelmesi arasinda dogrudan bir illiyet
bagi kurulamadigl gerekcesiyle Danistay tarafindan reddedilmistir.

Basvurucular, bir yer alti maden ocaginda meydana gelen, birgok kisinin
olumu ve pek cok kisinin yaralanmasiyla sonuclanan olaya iliskin kamu
gorevlisi olan bazi supheliler hakkinda sorusturma izni verilmemesi nedeni-
yle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustar.

Somut olayda basvurucularin yakinlarinin 6limu ile sonuclanan olaya iliskin
yurutulen sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, olayin meyda-
na geldigi maden ocaginda is saghigl ve glvenligi konusunda ne gibi ek-
siklikler bulundugu ve sozU edilen hususlarin olayin vuku bulmasina katkisi
teknik yonden ortaya konmustur. Yine ayni raporda, 2010 yilindan olay tar-
ihine kadar olayin meydana geldigi maden ocagdini denetleyen, eksiklik ve
aksakliklari ortaya koymayan Calisma Bakanligr is mufettiglerinin de olaydan
sorumlu oldugu belirtilmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciliginin Galisma Bakanhgi gorevlileri hakkinda sorustur-
ma izni istemesi Uzerine Teftis Kurulunun hazirladigr 6n inceleme raporunda
uzman Kigilerden olusan yeni bir bilirkisi heyetinin maden kazasini incelemek
Uzere gorevlendiriimesinin uygun olacag ifade edilmis, buna istinaden de
Caligma Bakani sorusturma izni vermemistir.
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Cumhuriyet Bassavciliginca alinan bilirkisi raporu konusunda uzman kisil-
erce hazirlanmisti. On incelemeyi yapan kisilerin gorevlerinin esasi ise
kamu gorevlilerinin gereksiz ithamlarla karsilasmamalari ve kamu gorevler-
inin aksamamasl icin ceza sorusturmasi yurutulmesini gerekli kilacak bir
durum bulunup bulunmadiginin tespitinden ibarettir. Bu nedenle on incele-
meyi yapan Kisilerin bilirkisi incelemesine neden intiyac duyduklari ve olay
hakkinda teknik degerlendirme yapabilecek donanima sahip olmadiklar
dikkate alindiginda bilirkisi raporundaki tespitlerin genel ve hukuki yonden
mesnetsiz olduguna nasil kanaat getirdikleri anlasilamamistir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin ve basgvurucularin sorusturma izni veriimemesi
kararina yaptiklar itirazlar reddedilmis, boylece haklarinda sorusturma izni
istenen kamu gorevlileri yonunden adli sure¢ sona ermistir. Oysa Cumhuri-
yet Bagsavciliginca alinan bilirkisi raporunda, 2010 yilindan itibaren maden
ocaginda is saghgr ve guvenligi konusunda ne gibi eksiklikler bulundugu
aciklanarak sozu edilen hususlarin denetimler sirasinda ortaya cikaril-
mamasinin da basvuruya konu olayin meydana gelmesine etki ettigi be-
lirtilmistir. Ayrica, Danistay illiyet bagi ile ilgili degerlendirmede bulunsa da
ceza hukuku anlaminda eylem ile sonug¢ arasinda bir illiyet bagi bulunup
bulunmadigini tespit edecek makam sorusturma makamlaridir.

Bu sebeple kamu gorevlilerinin bilirkisi raporlari ile tespit edilen ihmallerin
ceza hukuku sorumlulugu dogurup dogurmadigl, bu inmaller ile ortaya ¢ikan
netice arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet bagi bulunup bulunmadigi
konusundaki degerlendirmelerin  sorusturma makamlarinca yapiimasina
musaade edilmeden adli surecin sona erdirilmesi etkili sorusturma ilkeleriyle
bagdasmamistir. Bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler
aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi
yasama hakkinin inlaline neden olabilir.

Olayda etkili bir ceza sorusturmasi yuruttlmesi gerektigine yonelik bu tespit,
bilirkisi raporunda kusurlu olduklari yonunde tespit bulunan kisiler hakkinda
yurutulecek adli strecin mutlaka bir dava acilmasi ya da acilan davanin belli
bir hikimle sonuglanmasi gerektigi anlamina gelmeyip sorumlularin tespit
edilmesini ve hesap vermelerini saglayacak uygun araclarin etkili sekilde
kullaniimasi gerekliligine isaret etmektedir.

Ayrica, basvuruya konu edilen sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi rapo-
runda is mufettisleri disinda kalan Calisma Bakanhgr ¢alisanlari hakkinda
herhangi bir degerlendirme bulunmadigindan Anayasa Mahkemesince ver-
ilen kararin is mufettigleri disindaki kisiler yonunden olumlu veya olumsuz
bir etki dogurmadigr unutulmamalidir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasanin 17. maddesinde
glUvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.
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B.ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA
ILISKIN KARARLAR
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GERi GONDERME MERKEZINDE TEK KiSiLiK ODADA UZUN SURE TUTULMA
NEDENIYLE EZIYET YASAGININ IHLAL EDILMESI

/K. (B. No: 2016/14347, 2/6/2020)

OLAYLAR Kazakistan Cumhuriyeti vatandasi olan basvurucu sahte kimlik tasidigi
sUphesiyle istanbul'da gdzaltina alinmistir. Hakkinda sinir disi etme ve idari
gozetim altina alma kararlari verilen basvurucu Geri Gonderme Merkezine
(GGM) gonderilmistir.

Basvurucu, GGM'deiskence ve kotu muamele gordugu iddiaslyla Cumhuriyet
Bassavciligina (Bassavcilk) su¢ duyurusunda bulunmus, Bassavcilik
kovusturmaya vyer olmadigina karar vermistir. Basvurucunun itirazini
inceleyen Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) sorusturmanin genisletilmesine
hikmetmis ve dosyayi yeniden Bassavciliga gondermistir.

Bassavcilik yine kovusturmaya yer olmadigina hUkmetmis, bu karara yonelik
itirazi inceleyen Hakimlik itirazi kesin olarak reddetmistir.

iDDIALAR Basvurucu; GGM'de el ve ayaklarina zincirli kelepce takildigini, 1sitmasi
olmayan bir hiicrede on gun tutuldugunu, bu stre boyunca dis dinyayla
iliski kurmasinin engellendigini ayrica sikayetleri ile ilgili etkili sorusturma
yaplimadigini belirtilerek, eziyet yasaginin inlal edildigini 6ne surmustur.

GGM’ler, sinir disi edilmelerine karar verilen yabancilarin barinma ve
kontrol altinda tutulmalarini saglarken insan odakli bir yaklagimla calisan
kuruluslardir. GGM'lerin burada tutulan Kigilerin yagam hakkinin korunmasi,
sosyal ve psikolojik agidan guclendiriimeleri temelinde hizmet vermeleri
gerekir.

MAHKEMENIN Somut olayda, tanik beyanlari dikkate alindiginda, ceza infaz kurumlarindaki

DEGERLENDIRMESI muisahede odasi seklinde dizayn edilmis olan ilgi odalarina alinan kisilerin el
ve ayaklarina zincirli kelepce takilmasi seklinde bir uygulama olduguna ve
basvurucunun da bu uygulamaya maruz kaldigina yonelik makul bir siphe
olusmus ancak bu iddialara yonelik fiziksel bir kanit bulunamamistir.

Basvurucunun isitmasi olmayan tek kisilik odada tutulduguna iliskin
iddiasl ayrica incelenmis, s6z konusu odanin soguk olduguna dair iddiayi
destekleyen bir delil olmamakla birlikte on gin bu odada tutulduguna dair
makul suphenin otesinde kanitlar bulundugu kanaatine varilmistir. Eziyet
yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin inceleme bu sekilde tespit
edilen maddi olay ile sinirli olarak yapilmistir.

Basvurucunun ilgi odasina konulmasina dair yazili bir emir ya da tutanak
bulunmamaktadir. ligi odasina alindiktan sonra bagvurucu hakkinda firara
tesebbus, istirak ya da basgka bir nedenle baglatilan bir disiplin sorugturmasi
yoktur. Basvurucunun bir ceza sorusturmasi/kovusturmasi nedeniyle
gbzaltina alindigina dair bir iddia veya delil bulunmamaktadir. Ayni sekilde
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basvurucunun, kendisine, GGM'de kalan diger kisilere veya buradakiesyalara
zarar verme ihtimali olduguna dair bir delil de yoktur. Aksine tim taniklarin
beyani basvurucunun GGM'de kaldigl sire boyunca sakin ve uyumlu bir
goruntu sergiledigi yontndedir. Sonugta kurum idaresince basvurucunun
hangi nedenle ilgi odasi olarak tabir edilen odaya konulduguna iliskin bir
izahat yapiimamistir.

Basvurucunun on gun suresince ilgi odasinda tutuldugu, bu odada
kaldigl strece GGM'de kalan diger kisilerle, ailesiyle ve yasal temsilcisiyle
iletisim kuramadigi, odada radyo, televizyon, telefon gibi iletisim araclari
bulunmadigl, yemeklerini burada yedigi, acik havaya cikartildigina dair bir
delilin de olmadigi anlaslimistir.

GGMlerin calisma ilkeleriyle celisir bir sekilde, mesru bir amag olmaksizin
gerceklesen mudahalenin niteligi ve suresi itibariyla eziyet olarak
nitelendirilebilecegi kanaatine varilimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan eziyet yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine
karar vermigtir.

Bu tespit i1siginda, kovusturmaya yer olmadigi ve bu karara yapilan itirazin
reddi kararlarinin, sorusturmada elde edilen tum bulgularin kapsamli, nesnel
ve tarafsiz bir degerlendirmesine dayali oldugu soylenemez.

Basgvurucunun igkence ve kotu muamele iddialar tzerine baslatilan ceza
sorusturmasinin ilk asamasinda olay vyeri tespiti yapimamis, guvenlik
kamerasi goruntulerinin bizzat tespiti ve muhafazasi yerine sikayetin
muhatabiolan GGM gorevlilerinin gonderdigi goruntu kayitlar ile yetinilmistir.
Basvurucunun saglk durumunun tibbi rapor ile tespiti yerine beyanini alan
Cumhuriyet savcisinin gozlemi tutanaga gecirilmistir. Sikayet edilen kamu
gorevlileri tespit edilerek savunmalari alinmamistir.

Basvurucunun maruz kaldigini iddia ettigi muameleye dair vicudundaki
izlerin, guvenlik kamerasi kayitlarinin ve tarafsiz tanik beyanlarinin
derhal tespit edilmemesi bunlara belirli bir sire gectikten sonra ulasmay!
imkéansiz kilmistir. Bu nedenle 6zellikle basvurucunun el ve ayaklarindan
zincirlendigine dair iddialarini aydinlatabilecek 0&zenli bir sorusturma
yUarituldtgl de soylenemez.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan eziyet yasaginin usul boyutu bakimindan da ihlal
edildigine karar vermistir.
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GOZALTI SURECINDE KOLLUGUN FizZiKi SALDIRILARINA MARUZ KALINMASI
VE BU EYLEMLERLE ILGILI ETKILi SORUSTURMA YURUTULMEMESi NEDENIYLE
ISKENCE YASAGININ iHLAL EDILMESI

Feride Kaya (B. No: 2016/13¢

OLAYLAR Basvurucu, bir suc isnadi kapsaminda gozaltinda tutuldugu sUrecte
iskenceye ugradigini iddia ederek Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunmustur.

Basvurucunun  gozalti  surecinde  Devlet  Hastanesinde  yapilan
muayenelerinde “Darp ve cebir izine rastlanmadi” seklinde kayit dusulmus,
ceza infaz kurumunda iken hastaneden verilen raporda da ortopedik
muayenesinin normal oldugu kaydedilmistir.

Basvurucu tahliye olduktan sonra Turkiye insan Haklari Vakfina bagvurmus,
hakkinda saglik raporu duzenlenmistir. Raporda, bagvurucu hakkindaki
bulgularin kaba dayak ve elektrik iskencesi OykusUyle uyumlu oldugu
sonucuna ulasimistir.

Adli Tip Kurumu Baskanliginca duzenlenen raporda ise basvurucudaki
bulgularin ne zaman olustuguna iliskin tibben gorus bildirilemeyecedi, kisiye
goOzalti strecinde iskence yapildigina iliskin kesin tibbi delilin olmadigi ifade
edilmistir.

Basvurucunun talebi Uzerine Tip Fakdlltesi o6gretim Uyesi tarafindan
dlzenlenen raporda; hastanin gozaltr muayene raporlarinin tibbi standartlara
uygun olmadigi, tani eksikligine sebebiyet verdigi ve tibbi uygulama hatasi
olarak degerlendiriimesi gerektigi, ayrica Adli Tip Kurumu raporunda
buttnlUklG bir degerlendirme yapimadigl, hastanin muayenesi sonucu
elde edilen bulgularin iskence 6ykUsuyle ylksek duzeyde uyumlu oldugu
bildiriimistir. Daha sonra farkli iki tip fakultesince dlzenlenen raporlarda da
basvurucunun adli muayenelerinin ilgili prosedure uygun olarak yapiimamasi
nedeniyle tibbi agidan guclUklerin ortaya ¢iktidl, basvurucunun fiziksel ve
ruhsal bulgularinin ifadelerinde belirttigi iskence hikayesi ile uyumlu oldugu
belirtilmigtir.

Savcilik yuratttgu sorusturma sonucunda basvurucu hakkinda duzenlenen
saglik raporlarinin igeriginin gercege aykiri oldugu suglamaslyla iki doktor
hakkinda gorevikotuye kullanma, kotu muamele iddialarini gerceklestirdikleri
isnadiyla da iki jandarma personeli hakkinda gozaltindaki kisiye kotu
muamele yapma suclarindan kamu davasi agmistir.

Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) basvurucunun kot muameleye maruz
kaldiginin kabultntn gerektigini ancak kotu muamelede bulunan kisilerin kim
olduguna dair tam bir kanaat olusmadigini belirterek saniklarin beraatlerine,
sanik doktorlarin gorevi kotuye kullanma suguyla ilgili olarak ise zamanasimi
suresi doldugu gerekgesiyle davanin ortadan kaldiriimasina htikmetmistir.

Yargitay karariyla sanik doktorlar yonunden hukum duzeltilerek onanmis;
kot muamelede bulundugu iddia edilen saniklar yoninden ise beraat karar
bozulmustur. Yeniden yapilan yargilamada Mahkeme oOnceki kararinda
direnmis, kararin temyiz ediimesi sonrasinda inceleme yapan Yargitay Ceza
Genel Kurulunca davanin dusurdlmesine karar verilmistir.
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Basvurucu; nezarethanede iskenceye tabi tutuldugunu, zorunlu adli
muayene icin goturuldugu hastanede gergegde aykiri raporlar dizenlendigini,
sorumlular hakkinda etkili bir sorusturma yUrutulmedigini belirterek iskence
yasaginin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Kotu muamele yapiimasina neden olan saikin onemi ne kadar yUksek olursa
olsun yasam hakki gibi en zor kosullarda bile iskence, eziyet veya insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapillamaz.

Kottt muamele iddiasi nedeniyle yurttilen sorusturmada birden gok saglik
raporu duzenlendigi ve bu raporlarin bircogunda basvurucunun iddialarinin
desteklendigi gortlmektedir. Bu durumda devletin gozetimi ve sorumlulugu
altinda bulunan basvurucunun fiziksel ve ruhsal bir saldirlya maruz kaldigina
iliskin yeterli delilin var oldugu kabul edilmelidir. Aksini ispat yukimlulugu
artik kamu makamlarinin Uzerindedir.

Basvurucunun beyanlar, tanik anlatimlari ve cesitli saglik raporlarina
yanslyan bulgular, basvurucunun goézaltinda kotu muameleye maruz
kaldigina iliskin Mahkeme karari ve bu karar destekler nitelikteki Yargitay
bozma ilami bir butin olarak degerlendirildiginde basvurucunun kotu
muameleye maruz kaldigi sonucuna ulasiimistir.

Sorusturmanin zamanasimiyla sonuclanmasl ve olayin fail ya da failleri
tespit edilmeden kesin hukumle sorusturmanin kapatimasi gozonunde
bulunduruldugunda kamu makamlarinin kot muameleye iligkin iddialar
konusunda aciklama yapma yukumltligtne aykiri davrandigr gortlmustur.
Kott muamele teskil eden eylemlerin basvurucudan bilgi alma veya sugunu
itiraf ettirme 6zel amaci dogrultusunda gerceklestirildigi ve bu slurecte kamu
gorevlilerinin kasitl hareket ettigi degerlendirilmistir.

insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci gektiren,
algllama veya irade yeteneklerini etkileyen, asagilanmaya yol agan nitelikteki
muamelelerin; basvurucudan bilgi almak veya isnat edilen sugclari kabul
ettirmek amaciyla yapildigi, iki gin boyunca belli bir kasit altinda siddetli
fiziksel agr ya da ruhsal aci veriimek suretiyle direncini kirma ve asagilama
amaclyla korku, endise ve asagilik duygusu hissettirir nitelikte oldugu
anlasiimistir.

Basvurucuya kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, suresi, saglik
raporlarina yansiyan fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve so6z
konusu fiillerin devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildigi goz énunde
bulunduruldugunda iskence olarak nitelendiriimesi mumkun gorulmus ve
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda devletin negatif yuktmluligine aykirn
davranildigr sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan adli makamlardan beklenen, eylemlerin niteligi ve ongorilen
cezalarin agirhgr itibariyla iskence gibi vahim bir suctan taraflarin haklarini
da goOzeterek sorusturmayi azami suratle tamamlamaktir.
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Basvurucunun  zamanasimi  konusundaki uyarilarina  ragmen  adli
makamlarin dosyayi su¢ tarininden 13 yil 4 ay 20 gun sonra sonlandirdigi
ve verilen kararin da zamanasimi suresinin doldugu gerekcesine dayandigi
gorulmustdr.

Kot muamele yasagl baglamindaki sorusturmalarin hizli bir sekilde
tamamlanarak zamanasimina ugramasina imkan verilmemesi seklindeki
pozitif yukumlulik kapsaminda adli makamlarin yeteri kadar hassas
davranmadigi ve iskence sucunu olusturan hukuka aykiri eylemlere hosgort
gostererek kayitsiz kaldigl kanaatine ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasanin 17. maddesinde
guvence altina alinan iskence yasaginin maddi ve usul boyutlariyla ihlal
edildigine karar vermistir.
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POLiIS TARAFINDAN DARBEDILME iDDIASIYLA YAPILAN SIKAYETIN
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI iLE SONUCLANMASI NEDENIYLE KOTU
MUAMELE YASAGININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iIDDIALAR

MAHKEMENIN ‘
DEGERLENDIRMESI

18

Ogretmen olan basvurucu slphe Uzerine durdurulmus, kimlik kontrol(
sirasinda gorevli polisler ile basvurucu arasinda tartisma yasanmistir.
Basvurucu, polis ekibince dnce hastaneye, darp ve cebir izine rastlanmadigi
seklinde hakkinda gegici rapor duzenlendikten sonra da polis merkezine
goturdlmustir. Taraflar birbirlerinden sikayetci olmustur.

Muayene edilmeden hakkinda rapor duzenlendigini iddia eden basvurucu,
talebi Uzerine hastaneye sevk edilmis, buradaki muayenesinin ardindan
tanzim edilen raporda basvurucunun vucudunun ¢esitli yerlerinde siyriklar
tespit edildigi belirtiimistir. Adli Tip kurumunca duzenlenen raporda ise
basvurucunun yumusak doku lezyonlarina neden olan yaralanmasinin
yasamini tehlikeye sokmadigi, basit tibbi mudahaleyle giderilebilecek
nitelikte oldugu bildirilmistir.

Sorusturma  kapsaminda taraflarin ifadesi alinmig, kolluk gorevlileri
tarafindan olay yerini goren MOBESE kameralari gortuntuleri incelenmis ve
kamera agisl nedeniyle gortntt elde edilemedigi tespit edilmistir.

Kolluk fezleke duzenleyerek dosyayl Savciliga intikal ettirmistir. Savcilik,
fezlekede musteki olarak belirtilen polis memurunu kasten yaralama sugu
yonlunden sUpheli olarak kaydini yapmak suretiyle sorusturmaya dahil
etmistir. Taraflardan higbirinin ifadesi Savcilik tarafindan alinmamigtir.

Savcilik supheli polis memuru hakkinda kasten vyaralama sucundan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Basvurucunun karara
itirazi Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, kimlik kontrolt uygulamasi sirasinda kolluk kuvvetlerinin cebir
ve siddetine maruz kaldigini, sikayetinin kovusturmaya yer olmadigi karar
ile sonuglandigini belirterek kotu muamele yasaginin ihlal edildigini ileri
sUrmustar.

Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her turli tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yukimlududr. Bu yukumlulik devlete, kisilerin iskence
ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye
maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devi yuklemektedir.

Basvurucu, polis memurlarina kimligini verdikten sonra polis memurlari
ile cikan tartisma sirasinda memurlardan birinin kendisini darp ettigini ileri
strmus, olaya taniklik ettigini disundugu Ug kisinin ismini ifadesi sirasinda
bildirmis ancak Savcilik s6z konusu taniklarin ifadesine basvurmamistir.

Savcilikga verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda s6z
konusu taniklarin ifadelerine neden basvurulmadigr konusunu acikliga
kavusturabilecek bir gerekceye rastlanmamistir.
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Adli muayene raporlarindaki yaralanma bulgulari ve ayni olay nedeniyle
basvurucu aleyhine agilan kamu davasinda mahkeme huzurunda ifade
veren tanik beyanlar bagvurucunun polislerin fiziki saldirisina maruz kaldigi
iddialarini destekler mahiyettedir.

Somut olayin gergeklesme kosullan dikkate alindiginda ogretmen olan
basvurucuya okul ¢ikis saatinde ve meslektaslarinin da taniklik edebilecedi
sekilde kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirilen muamelenin belli bir
agirlik derecesinde oldugu ve olayda Anayasa’nin gerektirdigi asgari agirlik
esiginin asildigi tespit edilmistir.

Ote yandan basvurucu hakkinda diizenlenen ilk doktor raporunda darp
ve cebir izine rastlanmadigl belirtimis olmasina ragmen basgvurucunun
istegi Uzerine ayni gun icinde alinan raporda basvurucuda meydan gelen
ekimoz ve siyriklarin kayitl oldugu gortlmusttr. Celiskili doktor raporlariyla
desteklenmesi nedeniyle basvurucunun arastiriimaya deger acik sikayeti
karsisinda ilgili doktor hakkinda sorusturmaya baslandigina dair herhangi
bir bilgi veya belge sorusturma dosyasinda bulunmamaktadir.

Olayin gergeklesme kosullarinin ve maddi gergegin ortaya c¢ikariimasi
icin Savcilikga tanik ifadelerine bagvurulmamasi, polis tutanaginda yer
alan celiskilerin giderilememis olmasl ve sikayet edilen doktor hakkinda
sorusturma yurutdldigune dair bir bilginin bulunmamasi gozetildiginde
sorusturmanin tam ve etkin sekilde yurtttlmedigi sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kotd muamele yasaginin hem maddi ve hem de usul
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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C.KIiSI HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKINA
ILISKIN KARARLAR




A NAYASA M AHKEMESI /‘27_

HAKIM OLARAK GOREV YAPAN BASVURUCUNUN MESLEGINDEN KAYNAKLANAN
GUVENCELERE RIAYET EDILMEKSIZIN TUTUKLANMASI NEDENIYLE KiSi
HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKININ iIHLAL EDILDIGi IDDIASININ KABUL
EDILEMEZ OLDUGU

2017/10536, 4/6/2020)

OLAYLAR Hakim olarak gorev yapmaktayken 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
FETO/PDY ile baglantisi bulundugu gerekgesiyle gérevden uzaklastirilan
basvurucu, teror orgutu udyesi olma sucundan tutuklanmistir. Basvurucu,
yargllama asamasinda tahliye edilmis olup hakkindaki dava agir ceza
mahkemesinde devam etmektedir.

iDDIALAR Basvurucu; sug isledigine dair somut bir delil bulunmadan ve mesleginden
kaynaklanan guvencelere riayet edilmeksizin tutuklandigini belirterek kisi
hirriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

MAHKEMENIN Anayasa Mahkemesi 15 Temmuz darbe tesebbusunden sonra yargl

DEGERLENDIRMESI mensuplart hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleriyle ilgili bireysel
basvurular karara baglarken bu Kigilerin  tutuklanmalarinin - 6nunde
-mesleklerine iliskin gUvencelerden kaynaklanan- kanuni bir engelin olup
olmadigini birgok kararinda incelemistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay (Yiksek Mahkeme) udyeleri yontinden yapilan
degerlendirmelerde; bu kisilerin kisisel suclari yoninden de olsa haklarinda
bir sorusturma yuruttlmesiicin ilgili Yuksek Mahkemenin kurullari tarafindan
bir karar verilmesi gerektigi, ancak agir cezalk sucgustd halinin bunun
istisnasini olusturdugu sonucuna varmistir.

15 Temmuz darbe tesebbUsinden hemen sonra tutuklanan YUksek
Mahkeme Uyeleri yonuinden sucUstU halinin bulundugunun kabultne iliskin
temel hareket noktasi bizzat darbe tesebbUsudur. Anayasa Mahkemesi de
dahil olmak Uzere Turk yargl makamlari tarafindan olgusal temellere dayali
olarak verilen cok sayidaki kararda da ifade edildigi Uzere FETO/PDY darbe
tesebbusunun arkasindaki yapilanmadir. Bu durumda darbe tesebbusunun
savusturulmakta oldugu ve tesebbls dolayisiyla devletin varligr ve milli
guvenlik Uzerinde olusan tehlikenin tim agirligryla devam ettigi bir donemde
tesebbuUstn arkasindaki yapilanma ile orgutsel nitelikte iliskide oldugu
degerlendirilen kisilerle ilgili olarak sugtstl héalinin bulundugunun kabul
edilebilecedini soylemek temelsiz bir yaklasim degildir.

Anayasa Mahkemesi, darbe tesebbuslinden sonra tutuklanan Yuksek
Mahkeme uyeleri disindaki yargr mensuplari yonunden mesleklerinden
kaynaklanan guvencelerin tutuklamanin onunde kanuni bir engel teskil
edip etmedigini incelerken de tutuklamaya konu olan 6rgut Gyeligi sucunun
kisisel bir su¢ oldugunu ve agir cezalik sucltstd halinin bulundugunu
degerlendirmistir.
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Bunakarsilik Avrupainsan Haklari Mahkemesi (AIHM) -hentiz kesinlesmemis
olan- bir bagvuruda hakimlik/savcilik mesleginden kaynaklanan glivencelere
riayet edilmediginden bahisle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuna uygun olmadigi sonucuna varmis ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesinin (Sozlesme) ihlal edildigine karar vermistir. AIHM,
anilan kararda Hukdmetin bagvurucunun Yiksek Mahkeme tyesi olmamasi
nedeniyle Kisisel suglari yonUnden sorusturulmasi ve tutuklanmasi igin
dzel bir prosedirin bulunmadigi itirazini kabul etmemistir. AlHMe gore
Turk yargr makamlarinin darbe tesebbustunden sonra tutuklanan yargi
mensuplart hakkinda agir cezalik suclstl halinin bulundugu yonundeki
degerlendirmeleri belirsiz niteliktedir.

AIHM'in Tirk hukukunda yargi mensuplarihakkinda sorusturma/kovusturma
yurttilmesi ve bu baglamda tutuklama tedbirine basvurulmasina iliskin
usulleriduzenleyen kanun huktmlerine yonelik yorumu sonrasinda konunun
tekrar degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu gercevede TUrk hukukunda
hangi gorevde bulunan yargl mensuplarinin hangi tur suclar bakimindan
tutuklanmalarinin, nasil bir usul ile 6Gngoruldugu ortaya konulmalidir.

Bukapsamdailk olarak AnayasaMahkemesince yapilacakincelemenin AIHM
kararlarinin baglayiciigini zedeleyip zedelemeyecegdi degerlendirilmistir.
Anayasa Mahkemesi Anayasa hukumlerini anlamlandirirken uluslararasi
hukuku, bilhassa Turkiye Cumhuriyeti’nin  taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmeleri ve bu sozlesmeleri yorumlama yetkisini haiz olan organlarin
yorumlarini gozonunde bulundurmaktadir. Bunlarin basinda Sozlesme
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi 0Ozellikle bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi
incelemelerde AIHM igtihadindan énemli ¢lglide yararlanmis; temel hak ve
Ozgurluklere iliskin Anayasa hukumlerinin anlam ve kapsamini belirlerken
AIHM'in yaklasimini dikkate almistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
temel hak ve dzgurliklere iliskin yorumunun AlHM igtihadiyla celismemesine
de 6zen gostermistir. Esasen Sozlesme ile tesis edilen denetim/yargilama
mekanizmasinin temel amagclarindan biri insan haklar alaninda ortak bir
Avrupa standardinin olusturulmasidir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve ozgurliklere yonelik degerlendirmelerinde AIHM igtihadini
gozonunde bulundurmasl insan haklarina iliskin konularda ulusal hukuk ile
uluslararasi hukuk arasinda yasanmasi muhtemel geliskileri en aza indirme
rolinun de bir geregidir.

AIHM'in kesinlesmis kararlar baglayici olmakla birlikte, Tirk hukukunda
yargl  mensuplarinin tutuklanmasina  iliskin -~ kanun  hukdmlerinin
yorumlanmasi Turkiye Cumhuriyetinin kamu gucu makamlarina ve nihai
olarak mahkemelerine ait bir yetkidir. Turk mahkemelerinin ulusal hukuka
iliskin yorumlarinin Sozlesme’de guvence altina alinan hak ve 6zgurltkleri
ihlal edip etmedigini incelemek AIHMin vyetkisinde ise de AIHMIn ulusal
mahkemelerin yerine gegerek ulusal hukuku ilk elden yorumlamasl
uygun gorunmemektedir.  Turk hukukundaki  kanun —hukumlerinin
anlamlandiriimasinda ve yorumlanmasinda Tirk mahkemeleri AIHM'e gére
cok daha iyi konumdadir.

AIHMIn - Tirk hukukundaki  kanun hikimlerini yorumlayarak yargi
mensuplarinin tutuklanmalarinin ulusal hukuka uygun olmadigl yontnde
ulastigr tespitin - Sozlesme’nin - yorumlanmasiyla ilgili  olmadiginin  alti
gizilmelidir. Esasen anilan tespit Turk hukukunun ne olduguyla ilgili




bir yargl icermektedir. Bu husus, konunun AIHM kararlan sonrasinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesinin de temel nedenini
olusturmaktir. Bu itibarla basta Anayasa Mahkemesi olmak Uzere Turk
yargl organlarinin ulusal hukuka iligkin tespit ve degerlendirmelerinde
AIHM’in Trk hukukuyla ilgili yaptgr yorumdan farkli bir sonuca ulasmasi,
AIHM Kkararlarinin Turk hukuk sistemindeki yeri ve énemiyle celisen bir
durum olarak kabul edilmemelidir.

Bu aciklamalar 1siginda  Anayasa Mahkemesince, vyargli mensuplar
hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma yurutulmesi ve bu Kisilerin
tutuklanmalariyla ilgili kanun hikUmlerinin bir buttnlik igcinde (yeniden)
etrafli bir sekilde incelenmesinin yararli olacagi degerlendirilmistir.

YUksek Mahkeme uyeleri digindaki yargr mensuplarinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi usult 2802 sayili Kanun'da duzenlenmistir. SOz konusu
Kanun'a gore hakim ve savcilar hakkinda gorevden dogan veya gorev
sirasinda igledikleri suglara iligkin olarak sorusturma yapimasi kural
olarak bu konuda yetkili merciler tarafindan verilecek bir izin sonrasinda
mUmkUndur. Hakim ve savcilarin gorev suclari dolayisiyla kovusturmaya
tabi tutulmasi ise ancak yetkili merci tarafindan bu hususta verilen bir karar
uzerine sOz konusu olabilir.

Buna karsilik hakim ve savcilarin kisisel suclari yoninden haklarinda
sorusturma yapiimasini ya da kovusturma yuruttlmesini belirli bir makamin
iznine ya da kararina baglayan bir kanun hUkmua mevcut degildir. Kanun
koyucunun vyalnizca Yiksek Mahkeme Uyeleri ve Héakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunun (HSYK) secilmis tUyeleri bakimindan kisisel su¢ isledikleri
iddia olunsa dahi agir cezalik sucisti hali disinda sorusturma yapiimasini
belirli mercilerin bu konuda bir karar/izin vermesine bagladigi dikkatten
uzak tutulmamaldir.

2802 saylll Kanun'da hakim ve savcilarin kisisel suglar yoénunden
sorusturma veya kovusturma yapimasl belirli bir merciin iznine ya da
kararina bagl kilinmamissa da -agir cezalik sucUstl halinin bulunmamasi
kosuluyla- sorusturma ve kovusturma mercileri yonunden ayriksi bir
duzenlemeye yer verilmistir. Buna gore basvurucunun tutuklandigr tarihte
hékim ve savcilarin kisisel suglari bakimindan sorusturma yapma yetkisi,
ilgilinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisina ve son sorusturma da o yer agir
ceza mahkemesine aittir.

Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi bakimindan
duzenlemeler iceren bu hiukumlerin basvurucunun tutuklandigr tarinte de
sonrasinda da kisisel suclarla ilgili olarak sorusturmaya baslanmasini veya
kovusturma yurUtllmesini bir izne ya da karara tabi kildigini soylemek
mumkdn degildir. Sonug olarak hakim ve savcilarin kisisel suclarindan
dolayl sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmalarini ve bu baglamda
tutuklama da dahil olmak Uzere haklarinda koruma tedbiri uygulanmasini
engelleyen ya da idari merciin izin veya kararina bagl kilan yasal bir
duzenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda basvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahl teror
orgutt tyeligi sugunun Kkisisel bir su¢ mu gorev sucu mu oldugunun tespiti
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuniligi bakimindan
belirleyici bir bneme sahiptir.

A NAYASA M AHKEMESI Wzgi
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ilgili kanun hikimleri ve yargisal kararlarda belirtildigi Uzere basvurucu
hakkindaki tutuklama tedbirine konu olan teror orgutu uyeligi, kisisel bir
su¢ niteligindedir ve bu nedenle basvurucunun anilan suc¢ dolayisiyla bir
sorusturmaya tabi tutulmasi ve hakkinda tutuklama koruma tedbirinin
uygulanmasl herhangi idari bir merciin izin ya da kararina bagl degildir.
Buna gore hakim olarak gorev yapmakta olan basvurucunun Kisisel
suc¢ niteligindeki teror orgutu Uyeligi sugundan tutuklanmasinin 6ntnde
kanundan kaynaklanan bir engel mevcut degildir.

Bu durumda ilk derece mahkemesinde hékim olarak goérev yapmakta
olan basvurucu yonunden tutuklamaya konu silahli teror orgutd Uyeligi
sucu bakimindan agir cezalik suclstl halinin bulunup bulunmamasinin
tutuklamanin kanuna uygunlugu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ote yandan 2802 sayili Kanun’un hakim ve savcilar kisisel suclari yoninden
glvencesiz biraktigini séylemek de mumkin degildir. Bu baglamda gorevli
adli makamlarin ilgili hakim ve savci hakkinda verilmis belirgin bir karar
olmadan kolluk yetkililerinin bu kisiler hakkinda kisisel bir su¢ islediklerinden
bahisle herhangi bir koruma tedbirini uygulamalari mumkun degildir.

Sonugolarak basvurucunun mesleginden kaynaklanan guvencelere aykiribir
sekilde tutuklandigr iddiasi yerinde gortlmemistir. Buna gore basvurucunun
tutuklanmasinin kanuni bir dayanaginin olmadigi sdylenemez.

Diger taraftan tanik anlatimlarinin bagvurucu yonunden sug isledigine
dair kuvvetli belirti olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmistir. Ayrica
basvurucu yonunden delilleri etkileme tehlikesiile kagma suphesine yonelen
tutuklama nedenlerinin olgusal temelinin oldugu gorulmektedir. Son olarak
teror suglarinin sorusturulmasi kamu makamlarini ciddi zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir. Ozellikle darbe tesebbuslyle veya FETO/PDY ile
baglantlli sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile FETO/PDYnin dzellikleri
de dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina
gore cok daha zor ve karmaslk oldugu ortadadir. Bu durumda isnat edilen
sug i¢in ongorulen yaptirmin agirhgi, isin niteligi ve dnemi de gdzonunde
tutuldugunda basgvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin olculid oldugu
sonucuna varimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle tutuklamanin  hukuki
olmamasindan dolay! kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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BYLOCK KULLANICISI OLAN BASVURUCUNUN TUTUKLAMANIN HUKUKI
OLMAMASI NEDENIYLE KiSi HURRIYETiI VE GUVENLIGI HAKKININ IHLALI
IDDIASININ KABUL EDILEMEZ OLDUGU

M.T. (B. No: 2018/10424, 4/6/2020

OLAYLAR Basvurucu 15 Temmuz darbe tesebbusunun ardindan Cumhuriyet
Bassavciliginca yuritilen sorusturma kapsaminda Fetullahci Terdr Orgiti/
Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) lye olma sugundan tutuklanmis
ve hakkinda kamu davasi aciimistir. Tutuklu olarak surdurdlen yargilama
sonucunda basvurucunun silahl teror orgutine Uye olma sucundan
mahkumiyetine karar verilmistir.

IDDIALAR Basvurucu; tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

MAHKEMENIN Basvurucu hakkindaki suclamanin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin

DEGERLENDIRMESI en dnemli dayanagdl, basvurucunun BylLock isimli programi kullandiginin
tespit edilmesidir. Bu durumda tutuklamanin hukukiligi baglaminda yapilan
incelemede ik olarak Bylock programi yonunden bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

BylLock programinin  kullaniimasinin - FETO/PDY ile baglantili  suclar
bakimindan kuvvetli belirti olusturup olusturmadiginin degerlendiriimesinde
uygulamanin niteligi ve ozellikleri ile FETO/PDY’nin érgltlenme seklinin
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu degerlendirmeye esas olmak
Uzere program Uzerinden yapilan haberlesmenin icerigine dair sorusturma
mercileri veya yargl organlarinca yapilan cozumlemelerin ve programi
kullandigi belirtilen bazi Kisilerin ifadelerinde yer alan olgularin gozardi
edilmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda su degerlendirmeler yapilabilir:

Gizliligi esas alan bir 6rgit olan FETO/PDYnin desifre olmamak igin
kullandigi programlarin baginda ByLock'un geldigi ¢cok sayida yargi kararinda
ifade edilmistir. internet Gzerinden iletisim saglamak Uzere olusturulmus
bir program olan BylLock'un FETO/PDY ile baglantili kisiler tarafindan bu
orgutle iligkili kimselerin telefon veya elektronik/mobil cihazlarina cogunlukla
manuel yontemlerle yUklenmesi, programin orgutsel faaliyetlere iliskin
gizli nitelikteki haberlesmenin desifre olmamasi amaciyla olusturuldugunu
gostermektedir.

BylLock programinin gizliliginin saglanmasi icin alinan olagan disi gtvenlik
onlemleri, programin normal bir haberlesme hizmetinin saglanmasi amaciyla
gelistiriimedigine isaret etmektedir. BylLock'un kullanim sekline iliskin
tespitler de bu uygulamanin belirli bir grup tarafindan siki bir kontrol ve
denetim altinda, buytk bir gizlilik icinde kullaniimak tzere gelistirildigini
ortaya koymaktadir.
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BylLock programi olusturulurken uygulama uzerinden yapilan iletisimin
tespitinin her durumda engellenmesine yonelik alinan tedbirler de
uygulamanin olagan bir haberlesme ihtiyacina degil ozel ve gizli bir
haberlesme gayesine karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Buradaki
kurulum ve kullanim 6zellikleri, FETO/PDY’nin faaliyetlerinin gizlilik esasiyla
yerine getirilmesi seklindeki davranis yontemiyle uyusmaktadir.

BylLock'un kullanim ézellikleri FETO/PDY’nin érgitienme modeli ile birebir
uyumlu sekilde dizayn edilmistir. ByLock, érgutsel mahiyetteki haberlesmeyi
baska herhangi bir haberlesme aracina intiya¢c duymadan gergeklestirmeye
olanak saglayacak sekilde kurgulanmistir. FETO/PDY mensuplarinin temel
davranis 6zelliklerinden biri de gizliligin saglanmasi amaciyla mensuplarinin
kod adi kullanmalaridir. BylLock veri tabanindaki bazi kullanicilara ait
bulgular da bu uygulamanin FETO/PDY ile baglantisini ortaya koymaktadir.

BylLock Uzerinden yapilan iletisimin ¢oézUmlenen iceriginin onemli bir
kismi FETO/PDY mensuplarina ait érgitsel temas ve faaliyetlere iliskindir.
Haklarinda FETO/PDY ile baglantii suclardan sorusturma/kovusturma
yurutilen c¢ok sayida kisi ifadelerinde BylLock uygulamasina dair
aciklamalarda bulunmustur.

Tum olgular birlikte degerlendirildiginde Byl ock iletisim sisteminin global bir
uygulama gorintisi altnda FETO/PDY mensuplarinin kendi aralarindaki
orgutsel iletisimi saglamak amaciyla olusturulan bir program oldugu ve
orgutsel iletisimin bu program uUzerinden buyuk bir gizlilik icinde saglandigi
yonunde yargl organlarinca yapilan degerlendirmelerin ¢ok gucliu olgusal
temellere ve maddi/teknik verilere dayal oldugu anlasimaktadir. Bu
durumda ByLock kullanimin orgutsel bir faaliyet olarak kabullinun temelsiz
veya keyfl bir yaklasim olarak degerlendiriimesi mimkuin gorinmemektedir.

Buna gore BylLock uygulamasinin olusturulmasi, kullanim sekli ve yontemi,
igindeki sifreleme teknikleri, program igindeki kullanici ve grup adlarinin
niteligi, bu uygulama vasitasiyla yapilan iletisimin icerigi gibi hususlarla
ilgili olarak kolluk birimleri ve kamu makamlar tarafindan yapilan -ve
yargl organlarinca da kabul edilen- tespitler, bu baglamda Byl ock'a
iliskin ulasilan bilgi ve belgeler ile programin dzelliklerinin FETO/PDY’nin
orgutlenme bicimiyle neredeyse tumuyle ortusmesi, bir kism Bylock
kullanicinin ifadeleri, stz konusu programi kullandigi tespit edilen kisilerin
énemli bir boliminin FETO/PDY ile baglantilarinin bulunduguna isaret
eden diger olgu ve delillerin bulunmasi birlikte dikkate alindiginda kisilerin
bu uygulamay! kullanmalarinin veya telefonlarina ya da mobil cihazlarina
yUkleyip kullanima hazir hale getirmelerinin FETO/PDY ile baglantili
suglar bakimindan kuvvetli sug belirtisi olarak kabulinin mimkun oldugu
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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TUTUKLAMANIN HUKUKI OLMAMASI NEDENIYLE KiSi HURRIYETI VE
GUVENLIGI HAKKININ IHLAL EDILMESI

Eren Erdem (B. No: 2019/9120, 9/6/2020)

OLAYLAR Cumhuriyet Bassavciliginca kamuoyunda 17-25 Aralik operasyonlar olarak
bilinen surecle baglantil olaylarla ilgili yUruttlen sorusturma neticesinde
gazeteci ve yazar olan basvurucu hakkinda temelde Karsi gazetesindeki
bazi yayinlar ve bu yayinlara iliskin bilgilerin elde edilmesi streci dolayisiyla
FETO/PDY silahl teror orgltine bilerek ve isteyerek yardim etme
sugunu isledigine dair kuvvetli su¢ suphesini gosteren olgular bulundugu
gerekgesiyle tutuklama karar verilmistir. Basvurucu 25. ve 26. Donem
Milletvekilligi Genel Secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisinden milletvekili
secilmistir.

Basvurucu, devam eden mahkeme slrecinde Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) tahliye edilmis, Bassavciligin itirazi Uzerine Mahkemece verilen
kararla yeniden tutuklanmistir. Yargilama sonunda basvurucunun silahli
teroér orgltu hiyerarsisine dahil olmamakla beraber bilerek ve isteyerek
orgute yardim etme sucundan 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandirimasina
karar verilmistir. Mahkeme hukumle birlikte, verilen toplam ceza suresini
dikkate alarak bagvurucunun tutukluluk halinin devamina hikmetmistir.
Basvurucunun karara itirazi Agir Ceza Mahkemesince kesin olarak
reddedilmistir.

Ote yandan basvurucu mahk(miyet hikmine karsi istinaf kanun yoluna
basvurmus, Bolge Adliye Mahkemesi istinaf basvurularinin esastan reddine
ve basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

iDDIALAR Basvurucu; kuvvetli su¢ suphesi ortaya konulmadan hukuka aykir olarak
tutuklandigini ayrica tutuklama kararina esas olan kacma suphesinin
gerekcelendiriimedigini belirterek, kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustar.

MAHKEMENIN Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina yonelik bir mudahale olarak tutuklamanin

DEGERLENDIRMESI Anayasanin 13. maddesinde 6ngériilen ve tutuklama tedbirinin niteligine
uygun dusen, kanun tarafindan 6ngortlme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgululuk
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

Anayasa’nin 19. maddesine gore tutuklama ancak suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan mumkutnddr.

Sorusturma mercilerince ve yargl organlarinca yapllan degerlendirmelere
gére 17-25 Aralik operasyonlar, FETO/PDY mensubu vyargl ve kolluk
gorevlileri tarafindan bu yapilanmanin amaclari dogrultusunda HUk(meti
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devirmek amaciyla kurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi de bu sorusturma
sureglerinde gorev alan bazi emniyet gorevlileri ve onlarin tahliyesine karar
veren yargl mensuplari hakkinda uygulanan tutuklama tedbirlerinin hukuki
olduguna dair ¢ok sayida karar vermistir.

Basvurucu hakkindaki fezleke, iddianame, tutuklama karari ve mahkimiyet
hukmunden basvurucuya vyoneltilen suclamanin  temel olarak Karsi
gazetesindeki bir kisim yayin ile bu yayinlara konu bilgi ve dokumanlarin
elde edilis sUrecine iliskin olgulara dayall oldugu gortlmustir. Gazetede
yayimlanan haberler ile bunlara iliskin sorusturma mercilerinin ve yargi
organlarinin degerlendirmeleri gozonine alindiginda butin bu olgularin
basvurucu yonunden sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesi temelsiz ve keyfl degildir.

Diger taraftan Mahkeme tutuklama kararini kagma stUphesine dayal olarak
vermistir. Tutuklama kararinda diger tutuklama nedenleri yonunden bir
degerlendirme yapilmamistir. Basvurucu hakkindaki dosya incelendiginde
2014 yilinda baslatilan sorusturmada, sorusturma mercilerince basvurucu
hakkinda tutuklama ya da herhangi bir adli kontrol tedbirinin uygulanmasina
gerek gorulmemistir.

Basvurucu 27. Donem Milletvekilligi Genel Seciminde milletvekili adayi
gosteriimemesi Uzerine sosyal medya hesabindan yaptidl paylasimda
partisini secim calismalarinda desteklemeye devam edecegini belirtmis ve
“IIk durak Maras!” ifadesini kullanmistir. Basvurucu sz konusu ifadenin
secim calismalarina iliskin oldugunu belirtmis ve sundugu belgede
partisi tarafindan secim calismalarr kapsaminda Kahramanmarasta
gorevlendirildigini ifade etmistir.

Bassavcilk, Agir Ceza Mahkemesine gonderdigi, basvurucu hakkinda
tutuklamaya yonelik yakalama emri cikarilmasini iceren talep yazisinda,
pasvurucunun tekrar milletvekili adayl gosterilmemesi Uzerine hakkinda
yuritulen davadan kurtulmak amaciyla yurt disina gikmaya galistigr yonunde
bir degerlendirmede bulunmustur. Bassavcilik ayrica basvurucunun
secimden sonra yurt disina kacacagi yonunde kolluk birimlerine e-posta
yoluyla bir ihbar geldigine vurgu yapmistir.

Basvurucunun, hakkinda verilen yurt disi ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinden
haberdar olmaksizin kararin verildigi gun ailesiyle birlikte Almanya’ya
gitmek Uzere havalimanina geldigi ancak anilan tedbir nedeniyle tlkeden
ayrilamadigr anlasilmistir. Yurt disina ¢ikis yasagi tedbirinden haberinin
olmamasi nedeniyle bagvurucunun, hakkinda verilen adli kontrol tedbirlerine
riayetsizlik yaptigini soylemek mumkun gorinmemektedir. Kaldi ki yurt
disina cikisinin yasaklandigini bilen birinin Ulkeden havalimani yoluyla
clkmaya calismasi da hayatin olagan akisi ile bagdasmamaktadir.
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Ote yandan emniyet birimlerine e-posta yoluyla gelen bir inbara dayanilarak
basvurucunun yasa digi yollardan yurt disina ¢ikacagr konusunda somut
bir siphenin bulundugu ifade edilmisse de kimin tarafindan ve neye dayall
yapilldigi anlasilamayan boyle bir ihbarin somut supheyi ortaya koyan
bir olgu olarak kabull mimkUtn degildir. Basvurucunun da bu yonde bir
hazirligr veya girisimi oldugu tespit edilmedigi gibi basvurucu, sorusturma ve
kovusturma slrecinde onlarca kez yurt disina gidip geldigini ifade etmistir.

Bu itibarla basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirine iliskin kararlarda ve
diger belgelerde yer alan acgiklamalarin basvurucunun kacma sutphesinin
bulundugunu ve buna dair somut olgular oldugunu ortaya koydugunu
soylemek mumkun degildir. Ayrica basvurucunun yasa disi yollardan yurt
disina kagma davranisl gosterecegine dair kamu makamlarni sUpheye
dUsurecek bir davranisi tespit edilmemistir.

Diger taraftan basvurucu, yasama dokunulmazligina istisna getiren
Anayasa degisikliginin yururlige girmesinden yaklasik iki yil sonra ve
Ustelik kovusturma asamasinda tutuklanmistir. 2014 yilinda baslatilan
sorusturmada, sorusturma mercilerince basvurucunun ilk kez milletvekili
secildigi 7/6/2015 tarihine kadar hakkinda tutuklama ya da adli kontrol
tedbirlerinden birinin  uygulanmasina gerek gorulmemistir. Basvurucu
hakkinda tutuklama tedbirine basvurulurken sorusturma asamasinda elde
edilen delillerin disinda yeni bir olgunun tespit edilmesi de s6z konusu
degildir. Dahasi basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmasi;
yurt disl ¢ikis yasagl seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle Almanya’ya
gidememesi ve havalimanindan geri donmesi olayinin yasandigi tarihten
yaklasik bir ay sonra s6z konusu olmustur.

Sonug olarak basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin stre¢ bakimindan
gerekli oldugunun kabuli mimkin gorulmemistir. Somut olayin kosullarinda
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin  olculu  olmadigl
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 19. maddesinde
glvence altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.
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KONUTU TERK ETMEME ADLIi KONTROL TEDBIRININ HUKUKA AYKIRI OLMASI
NEDENIYLE KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKININ IHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMES]

52,8/10/202C

Basvurucunun esi ogretmen olarak gorev yapmakta iken olaganustu
hal doneminde c¢ikarilan bir kanun hikminde kararnameyle (KHK) kamu
gorevinden ¢ikariimis; bunun Uzerine -kendisi gibi kamu gérevinden ¢ikarilan
bir arkadas ile birlikte- Ankara'da bulunan Yiksel Caddesindeki Insan
Haklari Aniti onunde oturma eylemi baslatmis ve sonrasinda agcWIik grevine
gitmistir. Basvurucu ve arkadasi hakkinda anilan eylemlerle baglantili olarak
DHKP/C teror o6rgutl Uyeligi sucundan sorusturma baslatimis ve tutuklama
tedbiri uygulanmistir.

Ogretmen olarak gérev yapan basvurucu da ayni dénemde cikanlan bir
baska KHK ile kamu gorevinden ¢ikariimigtir. Bagvurucu, esinin aglik grevine
gitmesiyle birlikte s6z konu oturma eylemine istirak etmis, esi tutuklaninca
da aclk grevine baslamistir. Bunun Uzerine basvurucu hakkinda anilan
eylemlerle baglantili olarak DHKP/C teror orgutu uyeligi ve terdr orgutu
propagandasl yapma suglarindan sorusturma baslatimis ve sulh ceza
hakimliginin karariyla konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri uygulanmistir.

Basvurucunun ayni suclardan cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi
aciimis; Mahkeme, konutu terk etmeme tedbiri yerine haftanin belirli gunleri
karakola gelip imza atma seklinde bir adli kontrol tedbirine karar vermistir.

Basvurucu, konutu terk etmeme tedbirine basvurulmasinin hukuki
dayanaginin bulunmadigini belirterek kisi hurriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Anayasa Mahkemesiilk olarak konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin Kigi
hurriyeti ve glvenligi hakkina midahale teskil edip etmedigini incelemistir.

Anayasa Mahkemesine gore Kisilerin fiziki hareket 6zgurluklerinisinirlandiran
bir tedbirin Anayasa’nin 19. maddesinde guvence altina alinan kisi hurriyeti
ve guvenligi hakkina mi yoksa Anayasa’nin 23. maddesinde duzenlenmis
olan seyahat ozgurligune mi mudahale teskil ettigi belirlenirken onemli
olan husus sinirlamanin niteligi veya esasi degildir. Bir tedbirin bunlardan
hangisine mudahale olusturdugunun tespitinde sinirlamanin  derecesi
ve yogunlugu dikkate alinmalidir. Bunun tespitinde tedbirin tUrU, sUresi,
uygulanis sekli, gundelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktorler énem
tasimaktadir.

Bu baglamda yapilan degerlendirmede konutu terk etmeme; kisilerin fiziksel
Ozgurluk alanini yalnizca ikamet ettigi konutun ici ile sinirlandiran, elektronik
kelepce takilmak suretiyle infazi soz konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar-
gun boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise stuphel
veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir
adli kontrol tedbiri niteligindedir. Anilan tedbirin bu niteligi, uygulanis sekli ve
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Ozellikleri itibariyla hareket serbestisi Uzerindeki sinirlayici etkisinin derece
ve yogunluk olarak seyahat ozgurlugune gore oldukca ileri bir boyutta
oldugu ve dolayisiyla kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina mudahale teskil
ettigi sonucuna varmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, Ceza Muhakemesi Kanununun
109. maddesinde tutuklamaya alternatif olarak duzenlenmis adli
kontrol tlrlerinden biri olan konutu terk etmeme tedbirinin hukukiliginin
incelemesinde -tutuklama tedbirinde oldugu Uzere- kanun tarafindan
ongorulme, kuvvetli sug belirtisinin - bulunmasi, Anayasa’da ongorulen
sinirlama sebeplerinin mevcut olmasi ve dlgululik ilkesine uygunluk kriterleri
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul etmistir.

Bu cergevede somutolayincelendiginde basvuruya konu tedbirin dayanagini
olusturan suclamalarnin temelinde Insan Haklar Aniti dnindeki oturma
ve aglk grevinde bulunma eylemleri oldugu gorulmektedir. Sorusturma
mercileri, bu eylemlerin esasen DHKP/C teror orgutinin emir ve talimatlari
dogrultusunda orgltun amacina hizmet etmek ve propagandasini yapmak
amaclyla gerceklestirildigini ileri surmektedir. Bu baglamda DHKP/C ile
baglantili oldugu degerlendirilen olusumlarin faaliyetlerine, bu eylemlerin
DHKP/C teror orgutunin yayin organlan tarafindan sahipleniimesine,
bu kapsamda bir dergide, internet Uzerinden yayin yapan Dbir televizyon
kanalinda ve sosyal medya hesaplarinda aciklamalar yapiimasina ve
mesajlar paylasiimasina, ayrica bazi gosterilerde pankartlar tasinmasina
deginilmistir. Yine basvurucunun gozaltina alindigi sirada soyledigi belirtilen
bazi sozlerin de anilan terdr orgutlyle baglantili oldugu degerlendirilen bir
sosyal medya hesabinda yayimlanmasina dikkat cekilmistir.

Belirli kosullarda ifade 6zgurligunun gorunudmlerinden biri olarak kabul
edilebilecek olan oturma veya aclk grevinde bulunma eylemlerinin basl
basina bir su¢ konusu edilmemesi gerektigi aciktir. Bununla birlikte bu
eylemlerin icra edilmesinin terdrle baglantili bir faaliyet olduguna iliskin
olgularin bulunmasi ya da eylemler sirasinda teror orgutunun cebir, siddet
ve tehdit iceren yontemlerine yonelik dvgu, mesrulagtirma ya da tesvik
etme niteliginde davranislar sergilenmesi durumunda bu tur faaliyetlerin
sug olarak degerlendiriimesi s6z konusu olabilir.

Bu baglamda basvurucunun oturma ve aclk grevine gitme eylemlerini
orgutsel biriliskiicinde gerceklestirdigine veya bunun basvurucu bakimindan
orgutselbirtavirolarak sergilendigine yonelik olarak sorusturmabelgelerinde
somut bir olguya veya tespite yer verilmemistir. Ayrica suglamaya dayanak
olarak gosterilen yayin ve aciklamalarin yapiimasina basvurucunun ne
sekilde bir katiiminin oldugu da belirtilmemistir.

Basvurucu anilan oturma eylemine katiimasinin kendisinin ve esinin kamu
gorevinden cikariimasi dolayisiyla gerceklestigini, bu eylemlere temel olarak
esine destek olma amaciyla katldigini, bunu bir hak arama yolu olarak
sectigini, esinin tutuklanmasi Uzerine bu kez kendisinin de aclk grevine
basladigini ifade etmektedir. Somut olayin kosullarinda basvurucunun
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eylemleri degerlendirilirken olaylarin basvurucunun ifadesinde yer alan
ve sorusturma mercilerince deginilen bu gelisiminin gozardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu gercevede sorusturma mercilerince yapilan tespitlere
gore de basvurucu, esinin acglk grevine baslamasi Uzerine oturma eylemine
istirak etmis; aclik grevine ise esinin tutuklanmasiyla birlikte baslamistir.

Diger taraftan basvurucunun gozaltina alinirken sarf ettigi belirtilen “Aclik
grevinde oldugum icin gdzaltina alindim, yolda yurtrken gozaltina alindim.
Bunlara boyun egmeyecegim, direnise devam edecegim.” seklindeki
sOzlerin igerigi itibaryla siddeti, terord veya ayaklanmayr mesru gosteren
veya oven bir yoninin bulundugunu soylemek mumkin degdildir. Bu
sozlerin DHKP/C ile baglantili oldugu belirtilen bir sosyal medya hesabinda
yayimlanmasinda basvurucunun ne sekilde bir etkisinin oldugu sorusturma
belgelerinde agiklanmamistir.

Bu itibarla eldeki belgelere gore sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan basvurucu hakkinda konutu terk etmeme tedbirinin uygulandigi
sonucuna variimig; bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinde gUvence altina
alinan kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BARO LEVHASINA YAZILMAYA ILISKIN KARARIN KAMU GOREVINDEN CIKARILMA
GEREKCESIYLE iPTALI NEDENIYLE OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ iHLAL EDILMESI

Tamse J(B. No: 2017/38

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMESI

Hukuk fakdltesi mezunu olan basvurucu bir kamu kurumunda gorev
yapmakta iken FETO/PDY’ye aidiyeti, iltisaki veya bu érgitle irtibath oldugu
gerekgesiyle gorevinden ¢ikariimistir,

Basvurucu baro levhasina avukat olarak vyaziima talebiyle Baroya
basvurmus, ret yaniti almasinin ardindan Turkiye Barolar Birligine (TBB)
itirazda bulunmustur. TBB Yonetim Kurulu, avukathgin kamu gorevi
olmadigr ve basvurucunun Baro levhasina yazilmasinin istihdam olarak
nitelendirilemeyecedi gerekceleriyle itirazi kabul etmis ve Baro Yonetim
Kurulu kararinin kaldirimasina karar vermistir. S0z konusu karar Adalet
Bakanhgl (Bakanlik) tarafindan uygun bulunmayarak bir daha gorusilmek
uzere TBB'ye geri gonderilmistir.

TBB onceki kararnnda israr ederek basvurucunun Baro levhasina
yazilmasina karar vermistir. Kararin kesinlesmesi Uzerine Bakanlik, Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmistir. Mahkeme; avukatlk
mesleginin kamu hizmeti yoninin guclendirildigi ve olaganUstl héal kanun
hukUmde kararnameleri uyarinca kamu gorevinden c¢ikarilan kisinin avukat
olarak baro levhasina yazilmasina ve avukat unvanini kullanmasina imkan
bulunmadigi gerekgesiyle TBB tarafindan tesis edilen islemin iptaline karar
vermistir. S6z konusu karara kargl yapilan itiraz Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

Ote yandan FETO/PDY've Uye olma sugu kapsaminda basvurucu hakkinda
acllan ceza davasl beraat ile sonuclanmistir.

Basvurucu, kamu gorevinden cikarilmis olmasinin  serbest avukatlik
meslegini yapabilmesine engel olusturmadigini belirterek dzel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri sUrmustar.

Baro levhasina yazimasl yonunde TBB tarafindan tesis edilen islemin
Mahkemece iptal edilmesi, s6z konusu kararin Bélge Idare Mahkemesinin
karariyla kesinlesmesi ve bu suretle serbest avukatlk faaliyetinden
alikonulmasli nedeniyle basvurucunun 0zel hayata saygi hakkina mudahalede
bulunuldugu tespit edilmistir.

Ozel hayata saygl hakkina yonelik bir miidahalenin Anayasa’nin dngdrdigi
gUvencelere uygun kabul edilebilmesinin ilk ve temel kosulu mudahalenin
kanuni dayanaginin bulunmasidir.




ANAYASA MAHKEMES ] 141 —

Derece mahkemelerince verilen iptal kararina dayanak olarak kabul
edilen olaganUstl hél kanun hikmUnde kararnameleri dava sirecinde
kanunlasmistir. Ancak temel hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasina dayanak
gosterilen kanunlarnn seklen var olmasi, kanunilik olgttintn karsilandiginin
kabull igin tek basina yeterli degildir. Ayrica kanunun muidahaleye imkan
saglayacak sekilde maddi iceriginin bulunmasi, sinirlamanin erisilebilirligini,
ongorulebilirligini ve  kesinligini icermesi  gerekir. Yargl organlari,
mudahalelere dayanak olarak gosterilen kanuni duzenlemelerin erisilebilir,
ongorulebilir ve kesin nitelikte olup olmadigini irdelemekle, en basta da ilgili
kanuni duzenlemeleri onlerine gelen davalarda anilan cergevede kalarak
uygulamakla yukumltdur.

Somut olayda derece mahkemelerinin  kararlarina dayanak olarak
gosterilen duzenlemelerde, kamudaki gorevlerinden ¢ikarilanlarin bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmeyecekleri, meslek adlarini ve sifatlarini
kullanamayacaklar ifade edilmistir. Ancak basvurucunun avukat unvanini
uzman sifatiyla yerine getirdigi kamu gorevi dolayisiyla elde etmedigi, kamu
gorevine girmeden once de bu unvaninin bulundugu goézonune alindiginda
kamu hizmetine girisi yasaklayan sO0z konusu duzenlemelerin avukatlk
unvaninin yeniden kullaniimasina ve serbest sekilde icra edilmesine engel
teskil ettigini soyleyebilmek guctiur. SOz konusu hikmin somut olayda
naslil uygulanabilir oldugu konusunda derece mahkemelerince herhangi bir
aciklama yapiimamistir.

Ote yandan mudahalenin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla kamu hizmeti kapsaminda oldugu agik olan
avukathgin istihdam boyutuyla da ele alinmasi gerekir. Kamu hizmetinde
istihdam kavraminin kamu gorevlilerini kapsadigr konusunda bir tereddut
bulunmamakla birlikte 6zel hukuk sozlesmeleri ile de kamu hizmetinde
istihdam mumkun kilinabilir. Ancak kamu gorevlisi olmayan ve mesleklerini
serbest sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istihdam edildiklerinin
kabulld mUmkUn degildir. Zira belirtilen durumlar olmadigi muddetge
avukatlik kural olarak idari hiyerarsiye dahil olmayan serbest bir meslektir.

Serbest avukatligin devletin namina ve hesabina yapilan bir is olmamasi,
serbest avukatlarin baro levhasina kaydolduktan sonra calisip ¢alismama
ve muvekkillerini secme konusunda kural olarak bagimsiz olmalar,
devletten herhangi bir maas almamalari, gelirlerinin - muvekkillerinden
aldiklan vekalet Gcretinden olusmasi, zorunlu mudafilik veya arabuluculuk
gibi gorevlendirmeler disinda serbest avukatlara devletin mali olarak bir
katkisinin bulunmamasi, serbest avukatlar tarafindan yapilan is ve islemlerin
sonuglarindan devletin mali veya hukuki sorumlulugunun bulunmamasi,
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muvekkilleri ile aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan tum haklara
kendilerinin sahip olmalari, yukumlultklere de kendilerinin katlanmasi bu
yondeki tespit ve vurgular pekistirmektedir.

Somutolayda TBB tarafindantesis edilenislem,ilgiliyasal duzenlemelerde yer
alan kamu hizmetinde istihdam edilme yasagi kapsaminda bulunmamaktadir.
Aksine bir yorum ilgili dizenlemelerin yalnizca avukatlk yonunden degil
kamu hizmeti kapsaminda gorulebilecek hekimlik, mthendislik gibi serbest
sekilde de icra edilebilen diger meslekler yonunden uygulanmasina neden
olabilir.

Basvurucunun idari, ticari ya da sinai bir sdzlesme kapsaminda kamu
hizmetinde calistinima durumu olmadigr gibi mevcut kosullar altinda bir
istihdam iliskisinden de bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla serbest avukatlik
faaliyetini kamu hizmetinde istihndam edilme yasagdi kapsaminda kabul eden
derece mahkemelerince anilan duzenlemelerin makul olmayacak bicimde
genisletici ve 6ngorulemez bir yoruma tabi tutuldugu degerlendirilmistir.

Neticede basvurucunun baro levhasina yazilmamasina yonelik olarak
gerceklestirilen mtdahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigr sonucuna
varimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
gUvence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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BOSANMA KARARININ YURT DISINDAKI ESE TEBLIG EDILMEMESIi NEDENIYLE
EVLENME HAKKININ iHLAL EDILMESI
S.A. (B. No: 2017/40199, 8/9/2020)

OLAYLAR Basvurucu, Tanzanyall esiyle uzun suredir ayn olmalari ve evlilik birligini
yurutememeleri nedeniyle bosanma davasi acgmistir.  Asliye Hukuk
Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2003 tarihinde taraflarin bosanmasina karar
vermistir.

Mahkeme, kararin tlkesinde bulunan davaliya teblig ediimesi talebiyle Adalet
Bakanlgina (Bakanlik) muzekkere yazmistir. Bagvurucu, farkl tarinlerde
Mahkemeye bircok kez dilekge sunmus ve tebligat islemlerinin akibetini
sormustur. Disigleri Bakanligl tarafindan Bakanlhga gonderilen 27/3/2007
tarihli yazida; evrakin giris kayitlarinda gortlmedigi, yeniden gonderilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu bunun Uzerine ilgili evrakin yeniden
gonderilmesini istemistir.

Basvurucu, bundan sonraki surecte kendisinden talep edilen bilgileri de ilgili
makamlarailetmistir. Enson15/1/2016 tarihinde Digisleri Bakanhgi tarafindan
Bakanliga gonderilen yazida talebin defalarca ulkenin ilgili bakanligina
iletildigi fakat herhangi bir cevap alinamadigi ve Ulkedeki sistemsel sorunlar
nedeniyle alinmasinin mumkin olmadig belirtimistir. Bosanma kararinin
kesinlestirimemesi Uzerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iDDIALAR Basvurucu, bosanma kararinin yurt disindaki ese teblig ediimemesi ve bu
suretle nUfus kayitlarinin bosanma karar dogrultusunda duzeltiimemesi
nedeniyle evlenme hakkinin ihlal edildigini ileri surmustur.

MAHKEMENIN Bosanma davalarinin makul bir zaman diliminde tamamlanmasi ve kisilerin

DEGERLENDIRMES| evlenmelerine engel olan nedenlerin ortadan kaldinimasi konusunda
idari ve yargisal organlardan hakli sekilde beklenen adimlarin atiimamasi
nedeniyle evlenme hakkinin 6zunun zedelenmesi durumunda anilan hak
ihlal edilecektir.

Somut olayda bosanma davasinin  sonucu Turkiye'de bulunmamasi
nedeniyle davaliya teblig edilememistir. Dolayisiyla kesinlestirme islemleri
yapllamadigindan karar tarihinin Uzerinden on yedi yil gecmesine ragmen
basvurucunun medeni durumunda bir degisiklik yapilamamistir.

Basvurucu, Mahkemenin kendisinden talep ettigi hususlar hizli ve eksiksiz
sekilde yerine getirmis; sureci titizlikle takip etmistir.

Bakanlk vasitasiyla Disisleri Bakanhgr tarafindan yapilan girisimler
Tanzanya’daki sistemden ve davalinin adresindeki eksiklikten dolayi
sonugsuz kalmistir. Ancak slreg igindeki resmi yazismalar dikkate
alindiginda bu konudaki girisimlere tebligata iliskin adli evrakin gonderildigi
2004 yilinda degil 2007 yilinda basglandigr gortimustur.
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2003 yilinda verilen bosanma kararinin kesinlestiriimesi amaciyla, ilanen
tebligat gibi 7201 sayill Kanun’da ve ilgili Yonetmelik'te agikca duzenlenen
alternatif hukuki carelerin uygulanmasi konusundaki taleplerin derece
mahkemesince dikkate alinmadigi gorilmistir. Ustelik bu yonde sunulan
2010 ve 2015 tarihli dilekgeler hakkinda herhangi bir degerlendirme de
yapiimamistir.

Bu baglamda bosanma davasinda verilen kararin kesinlestiriimesine iliskin
yapiimasi gereken islemlerin suruncemede birakildigr ve basvurucunun
ileri strdugu ilanen tebligat gibi esasl hukuki carelerin hayata gecirilmesi
konusunda derece mahkemelerince gerekli 6zenin ve dikkatin gosteriimedigi
kanaatine varimistir. Dolayisiyla bosanma davasinda verilen kararin
kesinlestirmesine iliskin igslemlerde gerekli 0zen yukumlulugu evlenme
hakkinin 6zUnu zedeleyecek sekilde ihmal edilmis ve islemler makul bir
surede tamamlanmamistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle evlenme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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IDARENIN KiSISEL VERILERI UCUNCU BIR KiSIYLE PAYLASMASI NEDENIYLE
OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ IHLAL EDILMESI

g (B. No: 2016/4060, 17/9/2020

OLAYLAR Avukat olan basvurucu Bergama Altin Madeninin de i¢inde bulundugu alana
iliskin imar planinin iptali istemiyle agidan davada davaci sifatiyla yer almistir.

Bolgede altin gikarma faaliyetinde bulunan ve anilan davaya mudanhil
olan Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketinin (Sirket) avukat Icisleri
Bakanlhgindan (Bakanlk) 2006 yilinda yargisal sUrecte kullanimak Uzere
bilgi talebinde bulunmus, Bakanlik da cevap yazisiyla basvurucu ile ilgili Kimi
6zel verileri paylasmistir. Koza Ipek Grubuna ait ulusal gazetede bir kdse
yazisinda basvurucu ile ilgili ithamlarda bulunulmus, yazinin dava konusu
olmasi Uzerine kose yazari Bakanlik tarafindan sirket vekiline verilen ve
pasvurucunun kisisel bilgilerini igceren cevap yazisini sorusturma dosyasina
ibraz etmistir.

Basvurucu, Bakanlk tarafindan sirket vekiline verilen cevapta kendisi
hakkinda gercegi yansitmayan bilgi ve tespitlerin bulundugunu, yazinin
dcuncu kisilere verilmesi nedeniyle kisilik haklarinin zedelendigini belirterek
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bakanhgin talebi kabul etmemesi
tizerine acilan tam vyargl davasi idare Mahkemesince reddedilmis ve karar
Danistay tarafindan da onanmistir.

Bilindigi Uzere 26/10/2015 tarihinde Koza ipek Grubu sirketlerine FETO/
PDY faaliyetlerine destek olarak kullanildigi gerekcesiyle kayyum atanmistir.

iDDIALAR Basvurucu; kendisine iliskin sadece yarg makamlari tarafindan istenebilecek
bilgilerin mevzuat tarafindan 6ngorulen kosullar gozetilmeden sirket vekiline
verildigini belirterek dzel hayata saygl hakkinimn ihlal edildigini ileri sGrmUstur.

MAHKEMENIN Anayasa’nin  13. maddesinde hak ve Ozgurluklerin ancak kanunla

DEGERLENDIRMES| sinirlanabilecedi temel bir ilke olarak benimsenmis, 20. maddesinde de
kisisel verilerin “ancak kanunda Ongorilen hallerde veya Kkisinin acik
rizasiyla” islenebilecegi belirtiimistir.

Somut olayda basvurucunun Kkigisel verileri, acik rizasi olmadan imar
planin iptali davasinda taraf olan sirket vekilinin talebi Uzerine Uguncu bir
Kisiyle paylasiimistir. idare ve yargl makamlari basvurucuya ait bu bilgilerin
aclklanmasinda kamu yarari oldugunu da ortaya koyamamistir. Bununla
birlikte basvurucu hakkinda bir ceza sorusturmasi yurutdldigune dair
bir bilgi de yoktur. Bu durumda, ancak istihbari olarak toplandigi kabul
edilebilecek verilerin  GcUncu  Kigilerle paylagiimasi yonundeki iglemin
idarenin ve mahkemelerin gerekcelerinde dayandiklari 4982 ve 1136 sayll
Kanun kapsaminda olmadigi ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
yonelik midahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigr anlagiimistir.
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Basvurucunun kisisel verilerinin paylasimasi 0zel hukuka iligkin bir intilafta
taraf olan lglncl kisinin ©zel yararina hizmet etmistir. llgili yargilamanin
esasina iliskin oldugu ortaya konulamayan kisisel bilgilerin Ggcuncu kisiye
verilmesinde mesru bir amacin varligindan sz edilemez.

Bakanlik nezdinde basvurucu hakkinda yurUtilen bir inceleme olmadigi
hususu gozetildiginde kisisel verilerin hangi gerekgeyle ne gibi bir kapsamda
toplandigl Iidare tarafindan ortaya konulmamistir. Derece mahkemeleri
de sOz konusu Kigisel verilerin toplanmasi ve paylasimasinin hangi
zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce ile
gosterememistir.

Basvurucuya ait bu verilerin toplanmasinin ve acik rzasl olmamasina
ragmen ucguncu bir Kisiyle paylasiimasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigi ve demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun
olmadigi sonucuna ulasiimistr.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
guvence altina alinan ozel hayata saygl hakki kapsaminda Kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BYLOCK BILGILERINE ULASILMASININ KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI ISTEME
HAKKINI VE HABERLESME HURRIYETINI IHLAL ETMEDIGI

Bestami Eroglu (B. No: 2018/23077,17/9/2020)

OLAYLAR 15 Temmuz darbe tesebbisinin ardindan basvurucu hakkinda FETO/
PDY'ye Uye olma sucgunu isledigi isnadiyla sorusturma baslatimistir.
Basgsavcilik tarafindan basvurucu hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) kamu davasi agilmistir. Hazirlanan iddianamede basvurucunun
orgutun haberlesme araci olan BylLock programinin kullanicisi oldugu
tespitine yer verilmistir. Yargilama sonucunda Mahkeme, ByLock programini
kullandigina da deginerek basvurucunun teror 6rgutiine Uye olma sugundan
7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar vermistir. Bagvurucunun
istinaf basvurusu uzerine Bolge Adliye Mahkemesi ret karari vermistir.
Temyiz Uzerine Yargitay karari onamistir.

iDDIALAR Basvurucu, Byl ock haberlesmesi ve kisisel verilerin yasal olmayan sekilde
elde edilmesi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile
haberlesme hurriyetinin ihlal edildigini ileri surmustar.

MAHKEMENIN Basvurucunun kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme

DEGERLENDIRMESI hirriyetine yonelik midahalenin amacinin FETO/PDY terdr 6rgitinin ve
faaliyetlerinin tespiti ve bu suretle sug islenmesinin dnlenmesidir. BylLock
haberlesme programi verilerinin elde edilmesi, tahlil edilmesi ve sorusturma
makamlarina aktarilmasinin, yine basvurucunun bu programi kullanip
kullanmadiginin ortaya konulmasl gayesiyle iletisim kayitlari ve hangi
baz istasyonlarindan servis aldiginin tespit edilmesinin belirtilen amaca
ulagiimasi yonunden elverigli bir arag oldugu aciktir.

ikinci olarak midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip
gelmedigi ve bu cergevede basvurucunun BylLock verileriile iletisim kayitlari
ve baz hareketliliginin temin edilmesinin son ¢are olarak basvurulan bir arag
olup olmadigi incelenmistir.

Kendine 6zgU yapisi ve gizlilik esasina dayanan calisma yontemiile FETO/
PDY bircok ulkede kendine alan acmis en organize ve tehlikeli teror
orgutlerinden biridir. Dolayisiyla orgutun faaliyetlerinin ve mensuplarinin
tespiti icin gizlilik tasiyan istihbarat tekniklerine basvurulmasi kacinilmaz
héle gelmistir. Hicbir demokratik devlet, kendi varligina yonelmis tehditler
karsisinda hareketsiz kalamaz. Nitekim orgutun faaliyetlerinin ve Uyelerinin
tespitinde BylLock sunucusundan elde edilen veriler oldukca onemli bir
role sahip olmustur. OrgUtiin bircok Ust diizey yoneticisi ByLock verilerinin
analizi neticesinde tespit edilebilmistir.
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Bubakimdanistihbaratydontemleriyle Byl ock sunucusundabulunan verilerin
elde edilmesi ve bunlarin yargilama makamlarina aktariimasi demokratik
toplum duzeninin gereklerine uygun olma kriterini tasimaktadir. Ancak
BylLock sunucusundan elde edilen veriler basvurucu ile ilgili olarak otomatik
sonug dogurmamistir. Basvurucunun BylLock haberlesme programini
kullanmasina yonelik iletisim bilgilerinin tespit ediimesi seklindeki mudahale
5271 saylll Kanun'un 134. ve 135. maddeleri uyarinca ve hakim kararina
dayall olarak gerceklestiriimistir. Bu nedenle mudahalenin demokratik
toplumda gerekli ve amaclanan hedefler acisindan orantili oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Uclincli  olarak kisisel verilerin  korunmasi hakkinin  mahiyetinden
kaynaklanan ©zel guUvencelerin saglanip saglanmadigina bakiimalidir.
Ancak oncelikle somut olayda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
yonelik sinirlama ve mudahaleler yontunden ortaya cikan ¢zel glvencelere
istisna getirilmesi gereken bir durumun bulunup bulunmadigi irdelenmelidir.

Anayasa’nin 13. maddesindeki olcutler ve 14. maddesinde yer alan
‘Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin ulkesi ve milletiyle
pbolinmez butunltgunt bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayl amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz.” seklindeki hukim uyarinca demokratik devlet dtzeni ve milll
guvenligin saglanmasi, terorle micadele amaciyla kisisel verilerin korunmasi
hakkinin o0zel gUvencelerine istisna getiriimesi mumkundur. Uluslararasi
hukuk belgelerinde de milli glvenligin korunmasi ve terorle mucadele
amacityla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 0zel guvencelerine
istisna getirilebilecegi kabul edilmistir.

Olayda basvurucunun Kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve
haberlesme hdrriyetine yonelik mtdahalenin amacinin milli gtvenligin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesiyle yakindan ilgili oldugu aciktir.
Kamu makamlari, orgutun faaliyetlerinin ve mensuplarinin tespiti ve orgutun
kamu duzeni ve milli givenlik Uzerinde dogurdugu risklerin dnlenmesi igin
yalnizca adlisorusturmayapmakla yetiniimesinin yetersiz kalacagi kanaatine
ulasmistir. Bu nedenle ceza sorusturmasi kapsaminda bulunmayan birtakim
gizli istinbarat tekniklerine bagvurulmustur. Bu yonteme basgvurulmasinda,
orgutun  Turkiye Cumhuriyetinin  egemenligine yonelik 15 Temmuz
2016 tarihinde gorinUr hale gelen tehdidin bUyUklugunin etkili oldugu
inkar edilemez. Dolayisiyla, somut olaydaki mUdahalenin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki yonunden ortaya ¢ikan 6zel glivencelere istisna
getiriimesini gerektiren turden oldugu aciktir.

Bununla birlikte bir istisna hélinin varligi 6zel gUvencelerin tamaminin
ortadan kalkmasini gerektirmez. Somut olayin dzelligi gozetildiginde (1)
sinirliolma, (2) uzun sure saklanmama, (3) veri sahibiyle ilgili olarak otomatik
sonuc¢ dogurmama ve (4) etkili yargisal denetim glivencelerinin saglanmasi
gerektigi degerlendirilmistir.
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BylLock verilerinin istihbarat tekniklerinin  kullaniimasi suretiyle elde
edilmesinin  6rgutin faaliyetlerinin ve mensuplarinin aciga cikarilmasi
amacinin dtesine gectigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Basvurucunun da
bu verilerin amaci disinda kullanildigi yoninde bir sikayeti yoktur. Byl.ock
haberlesme programindan elde edilen veriler yalnizca bu orgute Uye olma
su¢ isnadiyla yurutulen ceza yargilamasinda kullanimistir.

Basvurucunun BylLock haberlesme programini kullandigina iliskin veriler
ile BTKdan temin edilen bilgilerin yargilama suresince saklanmasi
ongorulmektedir. Basvurucunun da saklama suUresine uyulmadigr yonunde
hichbir sikayeti yoktur. Dolayisiyla saklama siresinin gereginden uzun
olmadigr degerlendirilmistir.

BylLock sunucusundan elde edilen veriler basvurucu ile ilgili olarak
kendiliginden sonu¢ dogurmamis, oncelikle kolluk birimlerince ardindan
da yargl mercilerince degerlendirilip analizi yapildiktan sonra sorusturma
konusu edilmistir. Son olarak basvurucu, itirazlarini derece mahkemeleri
onunde dile getirebilmis, derece mahkemeleri de basvurucunun
itirazlarini ayrintil olarak degerlendirmistir. Bagvurucunun kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik &zel gUvenceler bakimindan bir
sikayeti bulunmamistir. Ayrica bu glvencelere yonelik herhangi bir eksiklik
tespit edilmemis, basvurucunun yargisal glvencelerden de yararlanabildigi
kanaatine variimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkinin ve haberlesme hirriyetinin inlal edilmedigine karar vermistir.
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CALISANIN KURUMSAL E-POSTA HESABININ INCELENEREK i$ AKDININ
FESHEDILMESI NEDENIYLE KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI iISTEME HAKKININ
VE HABERLESME HURRIYETININ iIHLAL EDILMESI

E.U. (B. No: 2016/13010, 17/9/2020)

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMESI

Bir avukat ortakhgr blnyesinde avukat olarak calismaya baslayan
pasvurucunun kurumsal e-posta hesabindaki yazismalarr isyerinde
yasanan sorunlar ile ilgili yurutulen disiplin sorusturmasi kapsaminda
isveren tarafindan incelemeye alinmis ve bunun sonucunda basvurucunun
is akdine son verilmistir. Basvurucu, isveren aleyhine Is Mahkemesinde ise
iade istemli tespit davasi agmis, Mahkeme davanin reddine karar vermistir.
Temyize gidilmesi Uzerine Yargitay karari onamistir.

Basvurucu, kurumsale-postahesabiigerigininisveren tarafindanincelenmesi
ve bu yazismalar gerekge gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hurriyetinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Anayasa Mahkemesi oOnceki kararlarinda iletisim araclarinin isveren
tarafindan denetlenmesi  kapsamindaki uyusmazlklarda gozetiimesi
gereken hususlari genel olarak belirlemistir. Buna goére somut olayin
kosullarina gore is sOzlesmelerinde Kisitlayici ve zorlayicr duzenlemelerin
ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu dizenlemeler hakkinda bilgilendirilip
bilgilendirimedigi, calisanlarin  temel haklarina yonelik mudahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin mudahale ile 6l¢ulU olup olmadig,
sozlesmenin feshinin g¢alisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda
makul ve orantili bir islem olup olmadigr hususlarinin  uyusmazigin
¢cozUmunde gozetilmesi gerektigini tespit etmistir.

Bu hususlar gozetilerek isverenin iscinin iletisimini denetlemesi yetkisini
Kisisel verilerin korunmasiniisteme hakkive haberlesme hirriyeti baglaminda
devletin  pozitif yukumlUlukleri kapsaminda irdelemek gerekmektedir.
Bu c¢ercevede isverenin kurumsal e-posta hesabini denetlemesine ve
gozetlemesine iliskin belirlenen genel ilkeler cercevesinde somut olay
degerlendirilmistir.

Olayda oOncelikle isverenin c¢alisanin  kullanimina  sundugu iletisim
araclarinin ve iletisim iceriklerinin incelenmesinin hakli oldugunu gosteren
mesru gerekgeleri olup olmadigr denetlenmelidir. Bu durumda igverenin
gerekeelerinin ifa edilen isin ve igyerinin 6zellikleri de gozetilerek mesru olup
olmadigr irdelenmelidir. Bu denetlemede iletisim akisl ile iletisim iceriklerinin
incelenmesi arasinda ayrim yapilarak iceriklerin incelenmesi yontunden daha
ciddi gerekeeler aranmalidir.

E-posta hesabi Uzerinden vyapilan iletisimin denetlenebilecegine iligkin
onceden tam ve agik bir bilgilendirme yapiimadidl hallerde, calisanin
kurumsal e-posta Uzerinden kisisel yazismalar yapabilecegdi isveren
tarafindan da ongorulebilecek bir durumdur. Bu nedenle calisana agik bir
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bilgilendirmenin yapiimadigi héllerde hak ve 6zgurluklerine bir midahalede
bulunulmayacagl hususunda calisanlar makul bir beklenti tasiyabilir.

Somut olayda igveren tarafindan basvurucunun kurumsal e-posta hesabi
Uzerinden yapilan iletisimin izlenebilecedi ve denetlenebilecegi yonunde
acik bir bilgilendirme yapiimadig anlasimistir. Ote yandan e-posta iletisim
icerikleri gerekce gosterilerek basvurucunun is akdi feshedilmistir. Ancak
isveren davall taraf olarak yargilama surecinde kisisel verilerin igslenmesinin
hukuki dayanagi ve islemenin amaclarini gosterir bir bilgilendirme yapildigini
ortaya koyamamistir. Bu baglamda boyle bir bilgilendirmenin yapilip
yapllmadigi derece mahkemelerince tartisimamig, basvurucunun rizasi
allnmadan ve onceden bir bilgilendirme yapilmadan e-posta iceriklerine
erisildigi yonundeki esasli iddialarin karsilanmadigr goralmustar.

Ayrica basvurucunun e-posta iletisiminin igerigine erisiimesini zorunlu
kilan bir durumun mevcut oldugunun isveren tarafindan aciklanmadigi,
fesih bildiriminde ise “iddialarin arastinimasi ve ekip uyeleri arasindaki
iliskilerin anlasilabilmesi” amaclarinin belirtimesiyle yetinildigi goruimustur.
Ancak ayni amaca ulasilabilmesi bakimindan farkl araclar da mevcut
oldugu halde nigin e-posta iceriklerinin incelenmesinin zorunlu ve gerekli
goruldugu isveren tarafindan acgik bir sekilde ortaya konulamamistir. Derece
mahkemeleri tarafindan da somut olay bu yonuyle tartisiimamistir.

Ote yandan somut olayda igveren tarafindan yapilan midahalenin
kapsaminin tartisiimasi gerekir. Bu baglamda isverenin yazisma iceriklerine
ekip lideri ve basvurucunun rizasli hilafina erisim sagladigi, ekip lideri
ile basvurucu arasinda gecen yazismalar disinda ucuncu Kkisilerle olan
yazismalann da incelendigi, ayrica konu ile ilgili olup olmadigi belirsiz
iceriklere de erisildigi ve bu iceriklerin de is akdinin feshine dayanak
yapildigr gortlmustur. Dolayislyla basvurucunun kisisel verisi kapsaminda
olan e-postalar ile ilgili olarak trafik bilgisi ile yetiniimedigi gibi iceriklerine
de kapsami belirsiz olacak sekilde erisildigi ve kullanildigi anlasiimaktadir.

Agiklanan gerekgelerle 6zel hukuk ig iliskilerinden dogan uyusmazhgi karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan anayasal glvenceleri gbzeten,
Ozenli bir yargilama yapilarak pozitif yuktmluluklerin yerine getiriimedigi
anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkinin ve haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.
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GUVEN JILISKIiSININ BOZULDUGU GEREKCESIYLE iS SOZLESMESININ

FESHEDILMES|I NEDENIYLE

OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ iHLAL EDILMESI

Ayla Demir Isat (B. No: 2018/24245, 8/10/2020)

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMES]

Turkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi blnyesinde is¢i olarak
gorev yapan basvurucunun is sozlesmesi 15 Temmuz darbe tesebbusunun
ardindan Yonetim Kurulu tarafindan 667 sayili KHK dikkate alinarak
bildirimsiz ve tazminatsiz feshedilmistir. Basvurucunun ise iadesine karar
verilmesi icin actigl dava Is Mahkemesi (Mahkeme), istinaf basvurusu da
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu tarafindan
temyiz edilen karari Yargitay onamistir.

Basvurucu, isveren ile arasindaki guven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle
is sOzlesmesinin feshedilmesi nedeniyle Ozel hayata saygl hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Mesleki hayata yonelik mudahalenin basvurucunun ozel hayatina ciddi
sekilde etki etmesi ve bu etkinin belirli bir agirlik dizeyine ulagsmasi nedeniyle
basvuru o0zel hayata saygl hakki kapsaminda incelenmistir.

Somut olaydaki feshin gerekgesi, devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibati veya iltisaki oldugu
konusunda basvurucudan duyulan suphe ve bu suphe nedeniyle guven
iliskisinin ortadan kalkmasidir. Bu sUphenin basvurucunun 2009 yilinda
actigr Asya Katihm Bankasi (Bank Asya) hesabina dayandigr anlasimaktadir.
Bank Asya’nin FETO/PDY liderinin ve yoneticilerinin cagrilar Uzerine 6rgiit
Gyelerinin yatirdigi paralardan gelir elde ettigi, bu suretle orgut faaliyetlerine
mali yonden kaynak sagladigi ve orgutin finans merkezi oldugu yargi
kararlariyla tespit edilmistir.

Yargllama dosyasinda bulunan ve basvurucunun Bank Asya’daki
hesabinda 2010 yilindan itibaren gergeklestirilen islemleri gosteren belgeler
incelendiginde FETO/PDY ile irtibatl ya da iltisakll oldugu konusunda
basvurucudan duyulan suphenin nedenlerinin isgi isveren arasindaki gliven
iliskisinin zedelendigini ortaya koymaktan uzak oldugu degerlendirilmistir.
FETO/PDY lideri tarafindan Bank Asyaya para vatinimasi yoniinde
orgut uyelerine verilen talimattan onceki donemde basvurucunun Bank
Asya hesabinda gercgeklestirilen islemler ile s6z konusu talimattan sonra
gerceklestirilen islemlerin benzer oldugu anlasiimistir.

Ote yandan anilan talimattan sonra gergeklestirilen islemlerin hesaptaki
paranin surekli artmasi seklinde olmadigi, para miktarini azaltan birgok
islemin de vyapildigi tespit edilmistir. Bu iglemlerin  muhataplar ile
basvurucunun duzenli gelir sahibi oldugu dikkate alindiginda da toplamdaki
artisin hangi gerekcelerle rutin hesap hareketleri olarak nitelendiriimediginin
ortaya konulmasl gerekir.
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Somutolaya konu olan surecte bu hususta herhangi birinceleme yapiimadig,
isveren ve derece mahkemelerince verilen kararlarda guclu ve ikna edici
nedenlerin aciklanmasi konusundaki gerekKliliklerin yerine getiriimedigi
gorulmustur. Dolayisiyla gerceklestirilien mudahale ile takdir yetkisinin
sinirlarinin asildigr kanaatine ulasiimistir. Ayrica derece mahkemelerince
pasvurucu tarafindan ileri surulen sdz konusu hesap artisinin rutin
bankacilik hareketleri kapsaminda oldugu yonundeki itiraz ile ilgili herhangi
bir degerlendirme yapiimamistir. Bu hususlarin derece mahkemelerince
yapllacak celismeli yargilama sirasinda netlestirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde isci isveren arasindaki guven
iliskisinin bagvurucudan kaynakli olarak zedelendigini kabul eden idari ve
yargisal kararlarin mudahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi
konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli gerekceleriicermedigi sonucuna
varimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
glvence altina alinan 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Ayrica bu durumun olaganustl donemlerde temel hak ve ozgurllklerin
kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandiriimasini dizenleyen Anayasanin
15. maddesi kapsaminda mesru olup olmadigi da incelenmistir.

Takdir yetkisinin ongorilen sinirlar dahilinde kullaniimasi ve nedenlerinin
ikna edici sekilde ortaya konulmasi OHAL kosullarinda da yerine getirilmesi
gereken yukumluluklerdendir. Basvurucudan duyulan stuphenin ciddi, guclu
ve objektif olduguna iliskin ikna edici gerekgeler ortaya konulmadan alinan
tedbirin s6z konusu yukumlUltklere uygun olmadigr degerlendirilmistir. Bu
nedenle soz konusu tedbirin OHAL doneminde temel hak ve dzgurluklerin
kullanimimin durdurulmasini ve sinirlandiriimasini dizenleyen Anayasa’nin
15. maddesindeki dlgutlere uygun olmadigl sonucuna varilmistir.
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D. IFADE VE BASIN OZGURLUGUNE
ILISKIN KARARLAR
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BiR SiYASIi PARTI BINASINA ASILAN PANKARTIN iINDIRILMES|I NEDENIYLE iFADE
OZGURLUGUNUN iHLAL EDILMESI
Deniz Karadeniz ve Digerleri (B. No: 2014/18001, 6/2/2020)

OLAYLAR Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) yerel segimler dolayisiyla Edirne’de
dizenledigi acik hava toplantisi 6ncesinde Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi
teskilatinin bulundugu binaya “Katil, Hirsiz AKP” yazili bir pankart asilmistir.

Kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin - pankartin — indiriimesi ve
basvurucularin - yakalanmasi yolundaki talimatini uygulamak amaciyla
binaya girmek istemistir. Bina igindeki basvurucular kapiyr agmak istememis,
yasanan arbede sirasinda guvenlik gucleri maddi gug kullanmistir.

Basvurucular kolluk gorevlilerinden sikayetci olmus, Cumhuriyet Bassavcilig
basvurucular hakkinda yUrutttigu sorusturmada duzenledigi iddianameye ek
bir kararla kovusturmaya yer olmadigina hikmetmistir. Sulh Ceza Hakimligi,
basvurucularin itirazini reddetmistir.

iDDIALAR Basvurucular, guvenlik gugclerinin darp ve hakaretine maruz kaldiklarini
belirterek, kotl muamele yasaginin, pankartin igeriginin su¢ olusturmadigini
kaydederek de ifade 6zgurluguntn ihlal edildigini ileri sirmustur.

MAHKEMENIN 1. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele iddiasi Yéniinden

DEGERLENDIRMESI L - . :
Kolluk gorevlileri, gorevlerini yaparken bir direnme ile karsilastiklarinda

direnmeyi kirabilmek amaciyla ve kiracak ol¢cude zor kullanmaya yetkilidir.

Somut olayda, kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin talimatini yerine
getirmek amaciyla binaya girmek istemis ancak basgvurucular kaplyi
acmamistir. Bu durumda kolluk gorevlilerinin zor kullanarak binaya girmeye
calismalarinin mesru bir temeli vardir.

Kolluk gorevlilerince yakalanmak istenen ancak direnen bir kimsenin
yakalanmasina yonelik olarak kullanilan maddi gug, bu Kisinin direncinin
kinlmasina yetecek olguyle sinirl olmalidir. Uygulanan gug hicbir bigimde
direncin kirlmasi amaciin oOtesine tagmamali ve direnen kisiye eza
verdirmeye yonelmemelidir.

Cevik Kuvvet polisi, bina iginde bir odada bulunan basvuruculara yonelik
dogrudan biber gazi kullanmistir. Bu tdr gazlann kullanimasi, direncin
kinlmasi i¢in elverisli olan diger araglarin dncelikle denenmesi ve bunlardan
bir sonug elde edilememesi kosuluyla hukuka uygun gorulebilir. Somut
olayda gazin etkilerinden kacis imkani bulunmayan kapall bir alanda
gaz sikilmig, alternatif araclarin kullaniimasimim mumkun olup olmadigi
degerlendiriimemistir.

Basvurucularin muhtemel kacma girisimlerine karsi yeterli onlemler alinmis
olmasina ragmen kolluk gorevlilerin kapali bir alana dogrudan gazla
mudahale etmesi kullanilan gucun orantiliigl bakimindan kabul edilebilir
gorulmemistir.
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Maddi guc¢ kullaniminin orantili olmadigi, basvurucularin maruz kaldiklari
glcun insan olmaktan kaynaklanan degerlerini ve onurlarini zedeleyecek
sekilde elem ve asagllanma duygusu uyandirdigi ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi kanaatine
variimistir.

Ote yandan, kolluk goérevlileri hakkindaki sikayetlerin ayr bir sorusturma
konusu vyaplmadigl, basvurucular aleyhine yurutllen sorusturmada
duzenlenen iddianameye ek olarak verilen kararla sonuclandinldigr ve
bunun da kollugun duzenledigi tutanaga dayandinldigi gortlmustar.
Cumhuriyet Bassavciligi olay yerine iliskin bir inceleme yapmadan, kapali
alandaki gaz kullanimini irdelemeden ve olaya karisan kolluk gdrevlilerinin
ifadelerini almadan bir sonuca varmistir. Bu sekilde yapilan bir sorusturma
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve ciddiyetten uzaktir.

Yetkililerce kolluk gorevlilerine verilen yazili talimatlarda, goz yasartici
gaz kullanimi sirasinda gercek disi orantisiz guc sikayetleriyle karsi
karsiya kalinmasinin onune gecilebilmesi icin  gorsel kayit yapiimasi
istenmistir. Bagvurucular olay sirasinda boyle bir kaydin yapildigini ancak
guc kullaniimaya baslanmasiyla birlikte kaydin kesildigini ileri stirmustur.
Sorusturma makamlari, bu iddialann gergegi yansitip yansitmadigini
arastirmamistir. Sorusturmada delil toplama hususundaki bu eksikliklerin
sorugturmanin yeterliligi Uzerinde derin etkileri olmustur. Etkili bir ceza
sorusturmasi yUrutilmemis ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin usul boyutu ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir.

2. ifade Ozgiirligiiniin ihlal Edildigi iddiasi Yoniinden

Demokrasinin isleyisi icin yasamsal dnemde olan ifade 6zgurltigine yapilan
mudahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun oldugunun
kabul edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan
gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir.

Basvuru konusu olaylarin meydana gelmesinin esas nedeni olan pankartta,
iktidarda bulunan AK Partiye yonelik deger yargisi niteliginde iki sert ifade
yer almaktadir. Bunlardan “hirsiz” ifadesi iktidar partisinin yolsuzluklara
bulastigini ima etmekte, “katil” ifadesi ise PKK teror orgutu ile mucadele
kapsaminda uygulanan guvenlik politikalarindan duyulan memnuniyetsizligi
yansitmaktadir.
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Bireylerin veya gruplarin ekonomiyi duzenleyici mekanizmalarin iyi
islemediginden rant ve yolsuzluk iddialarina kadar bir dizi rahatsizliklarini
ylksek sesle dillendirmeleri, ayrica hiik(imetin hesap vermesini ve yonetimin
saydam olmasini istemeleri ancak dusUncelerin herhangi bir engelle
karsilasmadan agiklanabildigi demokratik rejimlerde mimkundur.

Devletin terdrle mucadele politikalarinin elestiriimesi ile teror orgutunun
faaliyetlerinin desteklenmesi ve mesru gosteriimesi arasindaki ince ¢izgi
her zaman gozetilmelidir. Somut olayin kosullarinda “katil” ifadesinin PKK
teror orgutundn siddet eylemlerinin hakliligini ortaya koymak amaciyla sarf
edildigine dair bir veri bulunamamistir.

Pankartta yer alan sozlerin AK Partiye gonul verenleri belirli bir oranda
incitecegi kabul edilebilir. Zikredilen kavramlari kullanmalari pankarti
acanlarin agikga polemik gikarmaya ve giddetli tepkiler yaratmaya yonelik
Usluplarinin bir parcasidrr. Ifade 6zgirligl sadece toplum tarafindan kabul
goren bilgi ve fikirler icin degdil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
dustnceler icin de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi pek ¢cok kararinda ifade
6zgurligunun bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek
sekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir.

Cagdas demokrasilerdeki vazgecilmez onemi nedeniyle kamu duzeni
acisindan tehlike olusturmayan ve siddete tesvik etmeyen dusuncelerin
aciklanmasi ve yayllmasi ¢abalarina sabir ve hosgoru gosterilmesi gerekir.

Somut olayda polis, Cumhuriyet Savciligi ve elkoyma kararini veren ilk
derece mahkemesi, anilan pankartin o gun bir araya gelen toplulugu tahrik
ettigini, pankart iceriginin kiskirtici, catigmalarin trmanmasina neden olacak
ve kamu duzenini bozacak nitelikte oldugunu gosterememistir. Pankartin
kamu duzeniicin tehlike yarattigini ya da saldirgan bir icerige sahip oldugunu
goOsteren bir unsur da tespit edilememistir.

Onemli élgtide kamu politikalarini olusturmasi nedeniyle bilhassa iktidarda
bulunan partinin, kendisine yoneltilen gorus ve ifadeler hangi oranda kabul
edilemez gorUlUrse gorulsun, elestiriye katlanma yukumluligu oldukga
genistir. Iktidardaki partinin politikalarini elestiren goris ve distnceler ne
kadar agir olursa olsun bunlardan dolayi kisilere yaptinm uygulanmamaldir.

ifade 6zgUrliglne yapilan midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamadigr, orantili bulunmadigr ve neticede demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigI sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
yer alan ifade 6zgurligunun ihlal edildigine karar vermistir.
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YENIDEN SECILEN MILLETVEKILININ YASAMA DOKUNULMAZLIGINDAN
YARARLANDIRILMAMASI NEDENIYLE SECILME VE SiYASi FAALIYETTE BULUNMA
HAKKININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR

Jglu (B

2018/30030

Olaylarin yasandigi tarinte milletvekili olan basvurucu hakkinda bir gazetede
yer alan habere konu bilgileri gazeteciye verdigi ve devletin gizli kalmasi
gereken bilgilerini siyasal veya askerl casusluk amaciyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim etme iddiasiyla sorusturma
baslatiimistir.

Basvurucunun yasama dokunulmazhginin  kaldirimasi igcin  fezleke
hazirlanmig, bundan kisa bir stre sonra TBMM Genel Kurulunda kabul
edilen Kanunlla yasama dokunulmazliginin uygulanmayacagl dosyalar
hakkinda Anayasa’ya gecici 20. madde eklenmistir. Anilan maddenin
yururlige girmesinin ardindan Cumhuriyet Bassavciliginin iddianamesi
ile bagvurucu hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.
Ik derece mahkemesinin 14/6/2017 tarihli karar ile niteligi itibaryla gizli
kalmasi gereken bilgileri aciklama sucundan basvurucunun 25 vyil hapis
cezas! ile cezalandinimasina karar verilmis; durusmada hazir bulunan
pbasvurucu, hukumle birlikte tutuklanmistir.

Basvurucu, mahkOmiyet kararina karsl bozma ve tahliye talebiyle
18/7/2017 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Bolge Adliye
Mahkemesi 13/2/2018 tarihinde, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahkOmiyet hikmund kaldirmis ve bagvurucunun devletin glvenligi va
da i¢ veya dis siyasal vyararlar bakimindan niteligi itibaryla gizli kalmasi
gereken bilgilerini aciklama sugunu isledigini kabul ederek 5 yil 10 ay hapis
cezaslyla cezalandirimasina ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Basvurucu mahkUmiyet kararini 9/3/2018 tarihinde temyiz etmis ve tahliye
talebinde bulunmustur.

Yargilama sureci devam ederken tutuklu bulunan basvurucu yeniden
milletvekili  secilmistir.  Bunun Uzerine basvurucu dosyanin temyiz
incelemesinin  bulundugu Yargitay’dan milletvekili secilmesi nedeniyle
yasama dokunulmazligina tekrar kavustugunu belirterek tahliye ediimesini
talep etmistir. Yargitay, Anayasa’nin gecici 20. maddesi hukmu uyarinca
basvurucunun dokunulmazlk kazanmadigr gerekgesiyle yargilamanin
durmasi talebini reddetmis, tutukluluk durumu hakkinda ise herhangi
bir gerekge aciklamaksizin talebin temyiz isteminin esasiyla birlikte
degerlendiriimesine karar vermistir. Bu karara yapilan itirazi inceleyen
Yargitay gerek durma kararinin incelenmesi yonunden gerekse tutukluluk
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hukmetmistir. Bunun Uzerine
basvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

Bu arada Yargitay 20/9/2018 tarihli kararla, Bolge Adliye Mahkemesinin
mahkUmiyet kararinin onanmasina karar vermistir. Kararda ayrica kesinlesen
hukmun bir 6rneginin Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
gereginin takdiri icin TBMM Bagkanligina gonderiimesine ve TBMM Uyesi
olan bagvurucu hakkinda segimden once veya sonra verilmis bir ceza
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MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMESI

hukmunun vyerine getirilmesinin Uyelik sifatinin sona ermesinden sonra
mumkun olmasi gerekgesiyle de Anayasa’nin 83. maddesinin tc¢uncu fikrasi
uyarinca tahliyesine hukmedilmistir.

Basvurucu Yargitayin nihai degerlendirmesi Uzerine ikinci kez bireysel
pasvuruda bulunmustur. Basgvurular aralarinda kisi ve konu yonunden
irtibat bulundugu anlagildigindan birlestiriimistir.

Hakkindaki mahk(miyet hikminin 4/6/2020 tarininde TBMM Genel
Kurulunda okunmasiyla basvurucunun milletvekilligi sifati sona ermistir.

Basvurucu; milletvekili olarak dokunulmazlik hakkini yeniden kazandiktan
sonra vyargllamaya devam edilmesi ve tutuklulugun sUrdurdlmesi
nedenleriyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

A. Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkinin inlali iddiasi

Somut olayda Anayasa’nin 83. maddesinin “‘Segimden once veya sonra bir
sug isledigi ileri strdlen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikga tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve vyarglanamaz” bigimindeki ikinci
fikrasinin birinci cumlesinin genel hukum; gecici 20. maddenin ise soz
konusu genel hukme getirilen bir istisna hikmu oldugu anlasiimaktadir.

Her bir dokunulmazlik statusunun bir yasama doneminde kazanilip yasama
donemi sona erdiginde de kaybedilecegini ifade eden Anayasa’nin 83.
maddesinin dorduncu fikrasl uyarinca tekrar secilen milletvekilinin yeniden
dokunulmazlik kazanacagi kural esastir ve gecerliligini korumaktadir.

Gecici 20. madde agik bir sekilde ikinci fikraya bir istisna getirdigine gore
tekrar secilen milletvekilinin 83. maddenin dorduncd fikrasi uyarinca yasama
dokunulmazhgini kazanmasini engelleyen bir istisna hukmU yoktur. Boyle bir
istisna hukmU anayasa koyucu tarafindan ayrica ve acikca konulmadigina
gore yeni secilen milletvekilleri 83. maddenin sagladigi dokunulmazliktan
tam olarak faydalanir; TBMM yeniden dokunulmazhigini kaldirmadigi stirece
haklarinda sorusturma yuUruttlemez ve kovusturma yapilamaz.

Somut uyusmazlikta genel kural olan Anayasa’nin 83. maddesi dar,
istisna olan gegici 20. madde ise genis yorumlanmistir. Bir istisna genis
yorumlanamaz ve istisnanin kapsami genigletiiemez. Bu ilkenin dogal
sonucu olarak basgvurucunun yeniden milletvekili segilmesinden sonra
statlistntin gegici 20. madde ile getirilen istisna kapsamina girip girmedigi
konusunda tereddut olusmus ise basvurucunun durumunun o istisnanin
kapsamina girmedigi, dolayisiyla kaideye tabi oldugu kabul edilmelidir.

Anayasal bir kurum olan yasama dokunulmazhgr milletvekillerinin bir engelle
karsilasmadan yasama faaliyetlerine serbestce katiimalarini saglamaya
yonelik bir koruma mekanizmasi niteligindedir. Bu nedenle yasama
dokunulmazhgr, temsili demokrasisinin isleyisi bakimindan énemli bir isleve
sahiptir. Anayasa yargisina hakim olmasl gereken hak eksenli yaklagim
yasama dokunulmazliklarina iliskin anayasal kurallarin yorumlanmasi icin de
gecerlidir. Basvurucunun milletvekili secildikten sonra yargilandigi davada
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durmakarariveriimeyerek tahliyesine hukmedilmeksizin yargilanmayadevam
olunmasi ve bolge adliye mahkemesinin mahk(miyet hikminin onanmasi
Anayasa’nin gecici 20. maddesi ile getirilen istisna hukmunun lafzina ve
amacina aykir olarak genis bir bicimde ve basvurucunun Anayasanin
67. maddesinde koruma altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi ile mumkun olmustur.

Sonuc olarak Anayasa’nin gecici 20. maddesi ile getirilen istisna hukmuntn
yeniden milletvekili secilen basvurucu hakkinda uygulanmasi mumkun
degildir. Yeniden milletvekili secilen basvurucunun Anayasa’nin gecici 20.
maddesi kapsaminda degerlendirilerek genel htkim olan 83. maddesinin
dordunct  fikrasinin - emredici  hukmU geregi dokunulmazligl tekrar
kazandiginin kabul edilmemesi, maddenin sozlyle celisen ve anayasa
koyucunun iradesine aykiri bir yorum olmustur.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle, yeniden milletvekili secilmesine
karsin hukmen tutuklu olarak kovusturma surdUrtlUp infaz evresine
gecilerek basvurucunun yasama dokunulmazhgmni koruyan Anayasanin
83. maddesi hukmune aykirt davranildigina, dolayisiyla Anayasa’nin 67.
maddesinde guvence altina alinmis olan segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlali iddiasi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak yaptigr incelemede Anayasa’nin
83. maddesi uyarinca basvurucunun tekrar milletvekili secilmesiyle birlikte
-htkUmle beraber verilen tutuklama kararina konu dosya bakimindan da-
yeniden yasama dokunulmazhgindan vyararlanmasi gerektigi sonucuna
varmis, aksi yondeki degerlendirmelerin Anayasa’nin sézune uygun olmadigi
kanaatine varmistir.

S6z konusu tespit ve degerlendirmelerin kisi hurriyeti ve glvenligi hakki
yonunden de gecerli oldugu aciktir. Buna gore basvurucunun 24/6/2018
tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden milletvekili secilmesi dolayisiyla
milletvekili secildigi tarih itibaryla tekrar yasama dokunulmazhigindan
yararlanmaya basladiginin, bu nedenle anilan tarihten sonra tutulmaya
devam ettiriimesinin Anayasa’nin 83. maddesiyle bagdasmadiginin kabull
gerekir.

24/6/2018 tarihinde yapilan genel secimlerde yeniden milletvekili secilmesi
dolayisiyla tekrar elde ettigi yasama dokunulmazhigr nedeniyle hikimle
birlikte uygulanan tutuklulugunun devam ettirilmesi ontnde dogrudan
Anayasa’dan kaynaklanan bir engel olmasina ragmen basvurucunun -buna
dayali- tahliye talebi 29/6/2018 tarihinden itibaren 20/9/2018 tarihine
kadar esas bakimindan incelenmemis ve bu sUre¢ boyunca basvurucunun
mahkumiyete bagh olarak tutulmasl devam etmistir. Basvurucunun
anilan tarihler arasinda hurriyetinden  yoksun birakilmasi  yasama
dokunulmazhgma iliskin glvencelerin yer aldigi Anayasa’nin 83. maddesiyle
bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekgelerle kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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RAGMEN ITIRAZDA ALINAN BASVURU BEDELININ |ADE
ULKIYET HAKKININ IHLAL EDILMESI

5. (2) (B. No: 2017/37300, 15/1/2020

Tibbi Urdnlerin ticaretiyle ugrasan basvurucu sirket (basvurucu) Kamu
Hastaneleri Birligi tarafindan dizenlenen ihalede ihale komisyonunca ihale
disi birakilmistir. Idare basvurucunun sikayetini reddetmistir. Basvurucu
bunun lzerine 6831 TL basvuru bedeli 6deyerek Kamu ihale Kurumuna
(KIK) itirazen sikayet basvurusunda bulunmustur. KIK basvurucuyu hakl
bulmustur.

Basvurucunun itirazen sikayet basvuru bedelinin iade edilmesi talebi KIK
tarafindan reddedilmistir. Bunun Uzerine basvurucu s6z konusu idari islemin
iptali istemiyle KIK aleyhine idare Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme
davaya konu basvuru bedellerinin idarenin gelirleri arasinda sayildigina
vurgu yapmisg, ayrica basvuru bedeli alinmasina iliskin kanun hukmunuin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmedigine isaret ederek ret kararn
vermistir. Bagvurucunun istinaf talebi Bolge idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmigstir.

Basvurucu, itirazen sikayet slrecinde alinan basvuru bedelinin, lehe karar
veriimesine ragmen iade edilmemesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Basvuru konusu olayda KiK'e yapilan itirazen sikéyet basvurusunda
basvurucu hakl bulunmus ve dUzeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.
KIKin duzeltici islem belirlenmesine karar vermesinin nedeni ihaleyi
gergeklestiren idarenin hukuka aykirr iglemidir.

4734 sayill Kanun'a gore isteklilerin sikayet ve itirazen sikayet yollarini
tuketmeden dava acmalari mimkun degdildir. Basvurucu idarenin hukuka
ayKkiri isleminin tespitini saglayabilmek adina itirazen sikayet basvuru bedeli
yatirmak durumunda kalmistir. Basvurucu sikayetinde hakli ¢cikmasina ve
ihaleyi yapan idarenin hukuka aykir islemi tespit ediimesine ragmen bu
tutar kendisine iade edilmemistir.

Basvurucudan itirazen sikayet basvuru bedeli alinmasi kamu yarari amacina
dayanmakla birlikte hakli ¢ciktiktan sonra bedelin iade ediimemesi seklinde
mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin basvurucu aleyhine asin bir kulfet
yuklememesi gerekir.

Basvurucu, mevzuatta ©Ongorulen idari  yollar  tUketmeden dava
acamamaktadir. Dogrudan dava acllabilmesi durumunda itirazen sikayet
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pbasvuru bedeli 6denmeyecek, hakli ¢ikiimasi durumunda ise yargilama
giderleri kars! tarafa yiklenecektir. Ote yandan itirazen sikayet basvuru
bedeli idari yargida dava acma masraflarina gore cok yiiksektir. ihaleye
katilanlarin hukuka aykiri bir durumla karsilastiklarinda hakl ¢iksalar bile
itirazen sikayet bagvuru bedelinin kendilerine iade edilmeyecedini bilmeleri
bu yola basvurmalarini engelleyebilir.

Basvuru konusu olayda hakli ¢cikmasina ragmen itirazen sikayet basvuru
bedelinin iade edilmemesi suretiyle mulkiyet hakkina yapilan mudahale
pasvurucunun menfaatlerinin dikkate alinmamasi nedeniyle oOlcusuzdur.
Sikayetinde hakl ¢ikan basvurucunun s6z konusu basvuru bedelini
dogrudan yatirdigi KiK'ten almak yerine ayri bir dava agcmaya zorlanmasi
basvurucu aleyhine asiri bir kilfet ytklemistir. S0z konusu bedel kolaylikla
idari sUrec igerisinde ilgili idareye rucu edilebilir. Bu kulfetin basvurucuya
yukletilmesi mulkiyet hakkinin usul glvencelerine uygun dismez.

Diger taraftan derece mahkemesince basvuru bedeli alinmasina iligkin
kanun hukmunun Anayasa Mahkemesinin E.2009/9 sayili karar ile iptal
edilmedigi belirtilerek davanin reddine karar veriimis ise de anilan karar
itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesiyle ilgili degildir. Kararda itirazen
sikayet bedeli alinmasinin hukuka aykiri olup olmadigi hususu tartisimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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FABRIKA SAHASINA GOMULU TEHLIKEL| ATIKLARIN BERTARAF EDILMEMESI
NEDENIYLE iDARi PARA CEZASI VERILMESININ MULKIYET HAKKINI IHLAL ETMEDIGI

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN .
DEGERLENDIRMESI

i ve Ticaret

A.S. (B. No: 2017/39159, 28/1/2020)

Kamu makamlarinca basvurucu sirkete ait fabrika sahasinda yapilan
incelemede cUruf atiklarinin fabrikanin faaliyet gosterdigi alanda gomulu
oldugu tespit edilmistir. Teknik analizler sonucunda atiklarin tehlikeli oldugu
belirlenmis ve basvurucuya idari para cezasi verilmistir. Basvurucunun bu
cezaya karsi idare Mahkemesinde actigl iptal davasi reddedilmistir. Karar,
temyiz kanun yolundan gecerek kesinlesmistir.

Fabrika sahasinda daha sonra yapilan denetimlerde, sirkete taninan
strede tehlikeli atiklarin bertaraf edilmedigi ve cevredeki su kuyularinda
yuksek oranda agir metallerin oldugu tespit edilmistir. Bunun Uzerine
basvurucu sirkete yeni bir idari para cezasl uygulanmistir. Bagvurucunun
idare Mahkemesinde actigl iptal davasi reddedilmis, temyiz edilen karar
Danistay tarafindan onanmig, bagvurucunun karar diizeltme istemi de kabul
edilmemistir.

Basvurucu; tehlikeli atiklarin bertaraf ediimesinin hukuken ve fiillen imkéansiz
oldugunu, cezai sorumluluk dogmadigi halde olglstz bir ceza verildigini
belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesi, cevrenin korunmasi ve saglkl bir
cevrede yasama hakki agisindan buyuk onem arz etmektedir.

Basvurucu sirkete verilen cezaya dayanak incelemede fabrika sahasindan
alinan numunelerin analiz edilmesi sonucu atiklarin cevreyi kirlettiginin sabit
oldugu gérilmustir. Idari para cezasi verilmesi suretiyle mulkiyet hakkina
yapilan mudahalenin kamu yarari ve gevrenin korunmasi amacina yonelik
oldugu degerlendirilmistir.

Tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesine iliskin fiil bir kisittama olmadigi ve
mulkiyet hakkina mudahaleye karsi basvurucunun etkin bir bigimde itiraz
edebilme olanag! buldugu gorulmustur.

Basvurucu, olay tarihinde yururltkte olmayan kanun hukmune dayanilarak
para cezasi verildigini ileri siirse de yapilan denetimlerde tehlikeli atiklarin
bertaraf edilmediginin tespiti Uzerine 2872 sayili Kanun uyarinca idari para
cezas! uygulanmistir. idari para cezasl uygulanan eylemin gerceklestigi
tarinte s6z konusu kanun hukmunun yurGrlUkte oldugu anlasiimistir.
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idari para cezasi disinda basvurucuya herhangi bir adli veya idari yaptirim
uygulanmamisg, musadere veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi ya da sirketin
faaliyetlerinin engellenmesi gibi bir tedbir yoluna da gidilmemistir. Ayrica
idari para cezasi veriimesine yol acan fiilin basvurucunun kusurundan
kaynaklandigl, kamu makamlarinin 6zensiz bir tutum veya davranisinin ise
s6z konusu olmadigr gozetilmistir.

Basvurucunun mulkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil
dengenin bozulmadigr ve mtdahalenin olgUlU oldugu sonucuna varimistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
gUvence altina alinan mulkiyet hakkinin inlal edilmedigine karar vermistir.
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SPOR KULUBUNUN FORMA REKLAM GELIRINDEN iDARENIN PAY ALMASI

NEDENIYLE MULKIYET HA

Fenerbahge Spor | I Dernegi (B

OLAYLAR

IDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMESI

KKININ IHLAL EDILMESI

No: 2017/4483, 13/2/2020

Fenerbahge Spor Kulubu Dernegdi (basvurucu) 2012-2013 sezonu Kadinlar
Voleybol Liginde giyilecek formalara reklam alinmasina iliskin olarak bir
sirket ile sdzlesme yapmistir.

Spor Genel Miudurligu (idare) reklam sdzlesmesinden elde edilen gelirin
yUzde 5’inin ilgili yonetmelik uyarinca kendilerine 6denmesi gerektigini
belirterek Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. S6z
konusu yonetmelik 2014 yilinda yurdrlukten kaldinimistir.

Mahkeme reklam gelirinden gereken payinidareye ddenmesine hilkmetmistir.
Basvurucunun temyiz ettigi karar Yargitay tarafindan onanmis, karar
duzeltme talebi de reddedilmistir.

Basvurucu; alacak davasinin kabultine dayanak olan yonetmeligin Mahkeme
kararindan once yururlikten kaldinldigini belirterek mulkiyet hakkinin inlal
edildigini ileri sirmustur.

Mulkiyet hakkina yapillan mudahalenin oncelikle belirli, ulasilabilir ve
ongorulebilir bir kanuni temelinin bulunmasi gerekmektedir.

Genclik ve spor organizasyonlarinin giderlerini karsilamak amaciyla kamu
makamlarr dizenleyici kurallar getirebilir. Bu kapsamda idarenin gbzetim ve
denetiminde duzenlenecek olan spor organizasyonlarina katilan kultplerin
elde ettigi reklam gelirleri Gzerinden birtakim mall yukumltlUkler ongorulebilir.
Bununla birlikte reklam gelirleri Uzerinden pay alinmasi suretiyle mulkiyet
hakkina vyapilan mudahalenin kanuna dayali olmasi gerekir. Kanunda
olmayan bir mali yukimluligun ilk elden yonetmelik veya benzeri islemle
getiriimesi kanunla 6ngoérilme sartinin ihlali sonucunu dogurur.

3289 saylll Kanun’da oyunlarin duzenlenmesi ile ilgili reklam gelirleri
idarenin gelirleri arasinda gosterilmistir. Ancak kastedilenin Idarenin
dogrudan tarafi oldugu sozlesmeler sonucu elde edecedi reklam gelirleri mi,
yoksa bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Yonetmelik'te dlzenlendigi gibi
spor kulUpleri ve sporcular ile reklam veren arasindaki reklam soézlesmeleri
karsihdr belirlenen reklam gelirleri mi oldugu konusunda kanuni bir agiklik
bulunmamaktadir.

Basvurucu kuliibln elde ettigi reklam geliri Uzerinden Idareye hangi
oranda 6deme yapacagina iliskin olarak Kanun'da herhangi bir hUkme yer
verilmemistir. Reklam gelirinden alinacak payin alt veya ust sinirlarini gosterir
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bir dizenleme de Kanun'da bulunmamaktadir. Mudahalenin dayandigi
yuzde 5 oranindaki pay ilk elden Yonetmelik’te ongorulmustur. Bu nedenle
kanuni bir dayanagdl bulunmadan dogrudan Yonetmelik huktmleri ile malfl
yukumluluk dngortlmesi ve bu suretle mulkiyet hakkina mtudahale edilmesi
kanunilik unsurunu saglamaz.

Basvurucudan alinan reklam geliri payinin esasli unsurlarinin kanunla
belirli ve ongorulebilir bir bicimde duzenlenmedigi ve mulkiyet hakkina
yapilan mudahalenin Anayasa’da ongorilen kanunilik ilkesini ihlal ettigi
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glUvence altina alinan mulkiyet hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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YURT DISINDA GECEN HiZMET SURELERINi BORGLANMANIN, VATANDASLIGA
ALINMA TARIHINDEN ONCEKI SURE iCIN TANINMAMASI NEDENIYLE AYRIMCILIK
YASAGININ IHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN
DEGERLENDIRMESI

017

Sonradan Turk vatandas! olan bagvurucu yurt diginda calistigr streler igin
borclanma bedelini yatirarak 1/7/2009'dan itibaren SGK'dan yasllik aylig
almaya hak kazanmistir. Ancak SGK, 22/1/2015 tarihinde basvurucunun
yaslilik ayligini kesmis ve ddenen paranin iadesini istemistir. 3201 sayili Yurt
Disinda Bulunan Turk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Surelerinin Sosyal
Guvenlikleri Bakimindan Degerlendiriimesi Hakkinda Kanun'a dayandirilan
gerekcede, basvurucunun Turk vatandashgini kazandigi tarihten once yurt
disinda gegen ¢alisma suresini borglanmasinin mimkun olmadigi ve bu stre
dusUldUkten sonra kalan calisma suresinin de yasllik ayhgl baglanmasi
icin gerekli olan asgari sureyi karsilamadigl belirtilmistir. Basvurucunun bu
karara yaptigl itiraz SGK tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu bunun Uzerine Is Mahkemesine (Mahkeme) bagvurmustur.
Mahkeme Turk vatandashgini kazandiktan sonraki siire Uzerinden (3600
gunu doldurdugu icin) basvurucuya vaslilik aylg o6denmesine karar
vermistir. Temyiz Uzerine Yargitay hukmU bozmus, Turk vatandashgina
gecen basvurucunun bu tarinten énce yurt disinda gecen calisma suresini
borclanamayacagina ve basvurucunun istege bagl sigortali olma talebi de
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme bozma kararindaki gerekcelere atif yaparak davanin reddine
karar vermistir. Temyiz edilen karar onanarak kesinlesmistir.

Basvurucu, yurt disinda gecen hizmet sUrelerini borglanma imkaninin,
vatandaslhga alinma tarihinden sonraki slUre igin taninmasli nedeniyle
mulkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri
strmustar.

Somut olayda bagvurucunun talebine konu yaslilik ayligr Anayasa’nin 35.
maddesi baglaminda mulktir. Bu nedenle basvurucunun sikayeti mulkiyet
hakki baglaminda ayrnmcilik yasagi iddiasl yontunden degerlendirilmistir.
MuUlkiyet hakki baglaminda ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde oncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi c¢ergevesinde ayni ya da benzer durumdaki
kisiler arasinda mulkiyet hakkina mudahale bakimindan farkllik gozetilip
gozetilmedigi belirlenecek, bundan sonra farkli muamelenin objektif ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi ve mtdahalenin olculd olup olmadigi
sorgulanarak sonuca varilacaktir.

Dogumla vatandashgi elde edenler ile sonradan vatandas olanlarin calisma
sartlarive bu calismalarin sosyal guvenlik sistemiigindekiyeribenzer ozellikler
tasimaktadir. Bu durumda, yurt disindaki hizmet surelerinin borglandiriimasi
suretiyle yasllik ayhgr tahsis edilmesi bakimindan dogustan ve sonradan
Turk vatandasi olanlar karsilastirilabilir birer kategori olusturmaktadir.
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32071 sayill Kanun hikUmlerinin uygulanmasl kapsaminda vatandashg
dogumla kazanan kisilere borclanma imkani taninirken sonradan
vatandasliga alinanlara vatandaglik oncesi calismalar igin borglanma imkani
taninmamistir.

Dogustan Turk vatandasi olan bir kimse yurt disindaki butin cgalisma
sureleri icin prim borcu 6deyerek yaslilik ayligr alabilmekteyken sonradan
Turk vatandasi olan basvurucu, vatandashgr kazanmadan onceki yurt disi
calisma sureleri igin borglanma imkanindan ve dolayisiyla yasliik ayligindan
yoksun kalmaktadir. Vatandasligin kazanilma anina gore bu sekilde
farkll bir muamele yapilmasini gerektirir nesnel ve makul bir gerekce ise
bulunmamaktadir.

Kamu makamlarinin yurt disinda gecen hizmet surelerinin borglaniimasi
bakimindan belirli bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte somut olayda
basvurucuya vatandasghgl kazandigr tarihten dnceki yurt disi hizmetleri icin
borclanma imkéani taninmamasi hakli ve objektif bir gerekceye dayanmadigi
icin mulkiyet hakkina yonelik ayrimci bir muameleye yol acmistir. Calisma
cagini geride birakmis basvurucu bu ayrimci midahale sonucunda sosyal
guvenlik semsiyesinin disinda kaldigindan asiri bir kulfet altina girmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir.
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TUTUKLULUK SURESINCE MUHTARLIK MAASI ODENMEMESI NEDENIYLE MULKIYET

HAKKININ iIHLAL EDILMESI

OLAYLAR

IDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMESI

YUruttlen bir sorusturma kapsaminda tutuklanan muhtar olan basvurucu
yargilama sonucu beraat etmistir. Beraat karari temyiz edilmeden
kesinlesmistir. Basvurucu Maliye Hazinesi aleyhine tazminat davasi
acmistir. Agir Ceza Mahkemesi basvurucuya tazminat 6denmesine karar
vermis, temyiz asamasinda Yargitay basvurucunun tutuklu kaldigr streye
iliskin olarak 6denmedigi iddia olunan muhtarlik maasina dayall gelir kaybi
yonunden idareye ve sonrasinda idari yargl yerlerine basvurmasi gerektigini
belirtmistir.

Basvurucu Mahalli idareler Birosuna basvurarak tutuklu kaldigr dénemde
odenmeyen muhtarlik maaslarinin kendisine 6denmesini talep etmistir. Bu
talebi reddeden Il Ozel idaresi, K&y ve Mahalle Muhtarlarinin Odeneklerinin
Odenme Usull, Kdy ve Mahalle Muhtarlan ve ihtiyar Heyetleri Tarafindan
Verilecek Resmi Evrak ile Mahalle Muhtarlarinin Harg Tahsilatinin ve
Paylarinin Odenme Bigimi Hakkinda Yénetmelik (Yonetmelik) geredi tutukiu
bulunan sureler icin 6denek veriimesinin mimkun olmadigini belirtmistir.

Basgvurucu I Ozel Idaresine karsi dava acmistr. Davayl reddeden
idare Mahkemesi baskasinin vekalet ettigi muhtarlk gorevi nedeniyle
basvurucunun muhtarlk 6deneginden yararlanmasina olanak bulunmadigini
kaydetmistir. Basvurucunun itiraz istemi ve sonrasinda karar duzeltme
talebi reddedilmistir.

Basvurucu, tutuklu kaldigr stre icin muhtarlik maasinin odenmemesi
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmUstur.

Basvurucu hakkindaki beraat kararinin kesinlesmesinden sonra 5271 sayil
Kanun uyarinca maddi ve manevi zararlarinin tazmini icin dava agmis ve
kazanmistir. Ancak basvurucuya tutuklu kaldigr dénemde almasi gereken
muhtarlik maasi verilmemistir. Bunun Uzerine basvurucu idari yargida dava
agmistir.

Mahalle muhtar olarak secilen basvurucu, 2108 sayili Kanun hukumlerine
gore muhtarlik 6denegi almaya hak kazanmistir. Ayrica beraat ettiginden
dolayr basvurucunun tutuklu kaldigr sure icin ugradigi zararlarin tazmin
edilmesi gerektigi de tespit edilmistir. Buna gore basvurucunun s6z konusu
zararlarinin karsilanmasi ve bu kapsamda muhtarlik ddenegini elde etme
yonunde mesru bir beklentisinin oldugu kabul edilmistir.

idari vyargl vyerleri, -Kanun'da yer almamakla birlikte- Yonetmelik'teki
dizenlemeye atif yaparak bu aylklarin o6denemeyecedi yonundeki
bir yorumla basvurucunun talebini reddetmistir. Oysa basvurucu ilgili
Yonetmelik'te deginilen hastalik veya izin gibi sebeplerle kendi istegiyle
gorevinden ayriimamistir.
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Derece mahkemeleri ilgili Kanun ve Yonetmelik hukumlerini yorumlarken
basvurucunun hangi sebeple gorevinden ayrilmak zorunda kaldigini dikkate
almamistir. Basvurucunun maasinin Kanun geregi odenmesi zorunlu olup
aksi yonde bir sinirlama yoktur. Yonetmelik'teki dizenleme dikkate alinsa
dahi basvurucunun kendi istegi disinda gorevinden ayrilmaya zorlandigi
g6z onunde bulundurulmalidir.

ilgili kanun hikimlerine gére tutuklama sebebiyle basvurucunun ugradig
zararlarin tazmininin gerektigi kabul edildigi halde s6z konusu ayliklarin
basvurucuya édenmemesinin hakli bir sebebi ortaya konulamamstir. ilgili
kanun ve yonetmelik hukumlerinin derece mahkemelerince kati bir bicimde
yorumlanmasi nedeniyle muhtarlk ayliklarinin édenmemesi basvurucuya
asir bir kulfet yuklemistir. Mulkiyet hakkinin korunmasi ile mudahalenin
kamu yarari amaci arasinda olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine
bozulmustur. Basvurucunun mulkiyet hakkina yapilan mudahale bu sebeple
Olgult degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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F. ADIL YARGILANMA HAKKINA ILISKIN KARARLAR
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GEREKCELI KARAR TEBLIG EDILMEDEN DOSYANIN BOLGE ADLIYE MAHKEMESINE
GONDERILMESI NEDENIYLE ADIL YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILMES

OLAYLAR Basvurucu, mahkOmiyet kararinin tefhiminden (kararin durusmada taraflara
s6zle bildirilmesi) sonra istinaf kanun yoluna basvurmus; kararin yasaya
aykiri oldugunu, gerekceli kararin tebliginden sonra ayrnntili olarak istinaf
yoluna basvuru nedenlerini aciklayacagini belirtmistir. Hikme kargi istinaf
yoluna basvuruldugu Mahkemece ogrenilmesine ragmen gerekceli karar
basvurucuya teblig edilmeden dosya -sanik tarafindan gerekceli istinaf
nedenleri sunulmaksizin- Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi istinaf talebini esastan reddetmistir.

Basvurucu, gerekgeli karar teblig edilmeden dosyanin kanun yolu denetimi

IDDIALAR . . . , - .
yapan mahkemeye gonderiimesi nedeniyle savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma hakkinin inlal edildigini ileri sirmustur.
MAHKEMENIN Dolandiricilik sucundan mahkOmiyetine karar verilen basvurucuya kisa

DEGERLENDIRMESI Karar tefhim edilmis, mahk(miyet kararinin gerekgesine dair bir agiklamada
bulunulmamistir.

Olayda basvurucuya gerekgelikarar teblig edilip basvurucunun ayrintiliistinaf
sebeplerini ileri strmesi beklenmeden dosya Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmis ve bu sebeple basvurucu kanun yoluna basvurma nedenlerini
sunamamistir.

Kanun yoluna basvuru suresi tefhimle baslayan basvurucu gerekcgesini
bilmedigi bir hukme karsi istinaf kanun yoluna basvuru hakkini geregi gibi
kullanamamistir. Basvurucunun beraat etmesini veya cezasinin azaltimasini
saglayabilecek kanitlariileristrebilmesiicin hangigerekceile cezalandirildigini
bilmesi gerekir. Dolayisiyla yargilamanin esasl belgelerinden olan gerekeeli
kararin basvurucuya teblig ediimemesi inlale neden olmustur.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.




r 174

Y I LLIK RAPOR

DURUSMAYA SES VE GORUNTU BILISIM SISTEMIYLE KATILIMIN SAGLANMAYA '
CALISILMASI NEDENIYLE DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKININ iHLAL EDILMESI

Emrah Yayla (B. No: 2017/38732, 6/2/202(

I
OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

ve Sehrivan Coban (B. No: 2017/22672, 6/2/2020)

Basvurucu Emrah Yayla'nin ceza infaz kurumundaki eylemleri nedeniyle
hakkindadisiplinsorusturmasiaciimistir. Disiplin Kurulu basvurucuya ziyaretgi
kabulinden yoksun birakma ve hicreye koyma cezasi vermistir. Basvurucu,
anilan karara karsl Infaz Hakimligine (Hakimlik) sikayet basvurusunda
bulunmustur.  Hakimlik  sikayetin  durusmali  olarak incelenecegini,
basvurucunun Ses ve Gorintl Bilisim Sistemi (SEGBIS) odasinda hazir
bulundurularak savunmasini yapabilecegini belirtmistir. SEGBIS odasinda
hazir bulundurulan basvurucu mahkeme huzurunda savunma yapmak
istedigini beyan etmistir. Hakimlik, hiikimlinin durusmaya SEGBIS aracilig)
ile katilmasinin ceza muhakemesi ilkelerine uygun oldugunu, bu yonde
Anayasa Mahkemesi kararlari bulundugunu belirterek bagvurucunun
Disiplin Kurulu kararina yaptidi itirazi reddetmistir. Basvurucunun, SEGBIS
ile durusmaya katilmaya zorlandigini, durusma salonunda savunma yapma
hakkinin kullandirimadigini ve taniklara soru soramadigini belirterek karara
yaptigi itiraz Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

Hakkinda silahli terér 6rgutune Uye olma sugundan kamu davasl acgilan
basvurucu Sehrivan Goban yargilamanin ilk celsesinde hazir bulunmus
ve AQir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) savunma yapmistir. Guvenlik
riski nedeniyle basvurucu baska bir sehirdeki ceza infaz kurumuna sevk
edilmistir.  Mahkeme, basvurucunun vyapimasli planlanan durusmaya
SEGBIS araciligi ile katiiminin saglanmasi igin infaz Kurumuna miizekkere
yazmistir. Bagvurucu; Mahkemeye sundugu dilekgede SEGBIS aracilig ile
durusmaya katiimak istemedigini, durusmada hazir bulunarak savunma
yapmak istedigini beyan etmistir. Yargilamanin son celsesinde Mahkeme,
basvurucunun bizzat durusmada hazir bulunma talebini degerlendirmis
ve video konferans yontemi ile savunma alinmasinin ilgili mevzuata
uygun oldugu gerekcgesiyle talebin reddine karar vermistir. Mahkeme
basvurucunun silahli terér 6rgutt Uyesi olma sugundan 8 yil 9 ay hapis
cezasl ile cezalandinimasina hukmetmistir. Basvurucu; hukmu temyiz etmis
fakat Yargitay hukmu onamistir.

Basvurucular, durusmada hazir bulunma taleplerinin reddedilerek ses ve
goruntu aktarnimi suretiyle durusmaya katiimlarinin saglanmaya calisimasi
nedeniyle durugsmada hazir bulunma haklarinin ihlal edildiginiileri sGrmustur.

Turk hukuk uygulamasinda yakin donemde gergeklestirien en onemli
projelerden biri olan Ulusal Yargl Agi Bilisim Sisteminin (UYAP) ve bunun bir
parcasi olan SEGBIS'in adil yargilanma hakki baglaminda sagladigi yararlar
ve bu sistemlerin gelistirilerek uygulanmaya devam edilmesinin énemi inkar
edilemez.

Taraflarin durusmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullaniimasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine islerlik kazandirmaktadir. Kisinin durugsmada bizzat




hazir bulunma hakkina belirli dlgtide sinirlama getiren bir uygulama olan
SEGBIS vasttasiyla durusmaya katiiminin saglanmaya calisimasinin kanun
tarafindan ongorulme, hakli bir sebebe dayanma ve dlgululuk ilkesine aykir
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Durusmada bizzat hazir bulunmanin énemine istinaden kanun koyucu
5271 saylll Kanun'un uygulandidi durumlarda hakim veya mahkemenin
ancak zorunlu gordugu durumlarda goruntult ve sesli iletisim tekniginin
kullaniimasi  suretiyle  durusmalara katilima karar verilebilecegini
dlzenlemistir. Basvurularda durusmada hazir bulunma hakkina yapilan
mudahalenin kanunilik olcUtund karsiladigl sonucuna varimistir.

Olgululik; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere (g alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorulen mudahalenin amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, orantiliik bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasiimak
istenen amac arasinda makul bir dengenin gozetiimesi gerekliligini ifade
etmektedir. Gereklilik ise hakka mudahale teskil eden birden fazla arac
arasindan hakki en az zedeleyen aracin secilmesi anlamina gelmektedir.

SEGBIS'in sugisnadinailiskin uyusmazliklarile medeni hak ve yikumliliklere
iliskin uyusmazliklarda uygulanmasi kategorik olarak Anayasa’ya aykiri bir
durum degildir. Ancak kisinin durusmada bizzat hazir bulunma hakkina belirli
dlglide sinirlama getiren bir uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya
katihminin neden gerekli oldugu derece mahkemelerince gosterilmelidir.

Emrah Yayla Bagvurusu Yoniinden

Somut olayda, tutuklu veya hukumlllerin ceza infaz kurumundan durusma
salonuna transferleri nedeniyle olusan gecikmelerin azaltimasi ve
yargilamalarin hizlandiriimasi sebebiyle durusmada hazir bulunma hakkina
yapllan mudahalenin usul ekonomisinin gerceklestiriimesine yonelik mesru
bir amaca dayandigi sonucuna ulasiimistir. Basvurucunun durusmada hazir
bulunma hakkina yapilan mudahale makul surede yargilama yapimas
amacina ulasiimasi bakimindan elverisli bir aractir.

Basvurucunun disiplin cezasina konu eylemleri, temel olarak infaz Kurumu
idaresinin uygulamalarina karsi gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
pasvurucu, infaz koruma memurlari hakkinda kendisine siddet uyguladiklari
iddiaslyla suc duyurusunda bulunmus olmasi nedeniyle infaz Kurumunda
iddia ve savunmalarini etkili bir sekilde ileri sUremeyecegini belirterek
durusma salonunda hazir bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Buna
karsilik Hakimligin durusmada bizzat hazir ediimemesini gerekli kilan
kosullar belirtmeden basvurucunun SEGBIS araciligiyla dinleniimesi yoluna
gittigi gorulmektedir.

Hakimlik kararinda bagvurucunun ceza infaz koruma gorevlilerinin kotd
muamelesi nedeniyle bu Kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi
dolayisiyla Infaz Kurumu kosullarinda baski altinda bulundugunu ifade
etmesi degerlendirmeye konu olmamistir. Hakimlikge basvurucunun
durusmada bizzat hazir bulunma talebi kabul edilmezken yalnizca “SEGBIS
yonteminin yUz yuzelik ilkesini sagladigl” seklinde kategorik bir gerekceye
dayanilmistir.

Somutolaydabasvurucunundurusmayabizzatkatiimasiyontnde higbir caba
icine girilmemis, ayni sehir merkezinde bulunan bir ceza infaz kurumundan
durusmaya katilamamasinin nicin gerekli gortldigu de aciklanmamistir. Bu

ANAYASA MAHKEMESI W76—




— 176

Y I LLIK RAPOR

cercevede Hakimlikge hicbir alternatif degerlendirimeden ve olaya 6zgu
somut gerekgeler de sunulmadan basvurucunun durusmada hazir bulunma
talebi reddedilmistir.

Uyusmazligin bizzat durugsmada bulunmayi gerektiren bir nitelik tasiyip
tasimadigl hususunda Hakimlikge herhangi bir degerlendirme yapiimadan
genel ve Kkategorik bir sebeple basgvurucunun yoklugunda durusma
yapiimasl ve durusmada hazir bulunma hakkina mudahale i¢in en uygun
aracin secilmemesi mudahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol agmistir.

Sehrivan Coban Bagvurusu Yéniinden

Basvurucunun SEGBIS yoluyla durusmaya katiliminin  saglanmak
istenmesinin amaci Mahkemenin bulundugu il merkezinde ve cevresinde
meydana gelen terdr olaylari nedeniyle durusma salonuna transfer sirasinda
basvurucunun ve gorevlilerin guvenligi agisindan zorluk yasanmamasi ve
makul surede yargillama yapiimasidir.  Dolayisiyla yapillan mudahalenin
mesru bir amaca dayandigl sonucuna ulasiimistir.

Durusmada hazir bulunma hakkina yapilan mudahale basvurucunun ve
kamu gorevlilerinin yagsam haklarinin korunmasi ve makul sure yargilama
yapiimasi amaglarina ulasiimasi bakimindan elveriglidir.

Teror orgutu Gyeligi gibi nitelikli bir suctan yargilanan basvurucu, yargilama
sUrerken ceza infaz kurumunun kapasitesinin asiimasi ve gtvenlik gibi diger
nedenlerle Mahkemenin yargl ¢evresi disindaki bir ceza infaz kurumuna
sevk edilmistir. Bununla birlikte anilan nedenler kararda gosterilmemistir.

Ik derece mahkemesi basvurucunun durusmada hazir bulunma talebini
genel olarak bir guvenlik sorununun varligina isaret ederek reddetmis,
durusmaya katimasi yoninde bir caba igine girmemistir. ilk derece
mahkemesinin glvenlik gerekcesi makul gortlmekle birlikte ornegin
durusmanin daha uygun baska bir gunde yapilabilmesi dnunde herhangi bir
engel olup olmadigi arastirimamistir. Basvurucunun durusmaya katilmasini
mumkun kilmayan olaya 6zgu kosullarin varligr gosterilmemis ve yeni bir
durusma gunU verilmesi danil baska alternatiflerin de sonugsuz kaldigi
ortaya konulmamistir. Basvurucu anilan hakkindan feragat de etmemistir.
Mahkemenin, basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak icin herhangi
bir alternatif yéntemi denemeden ve bunun mumkin olmayip SEGBIS
yonteminin kullaniimasinin zorunlu oldugunu gostermeden basvurucunun
talebini reddettigi gorulmustar.

Basvurucunun esas hakkinda islemlerin yapildigi durusmada hazir bulunma
talebinin reddedilmesinin zorunlu oldugu derece mahkemelerince somut bir
bicimde ortaya konulamadigi icin mudahalenin gerekli olmadigi sonucuna
varimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle her iki basvuruda da
Anayasa’nin 36. maddesinde gUvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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KARARIN SONUCUNU DEGISTIREBILECEK NITELIKTEKI ESASLI IDDIANIN
KARSILANMAMASI| NEDENIYLE GEREKCELI KARAR HAKKININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR Maliye uzmanlarinca bir universitede yapilan denetimde banka hesaplarinda
bazi usulsuz islemler gorulmesi Uzerine inceleme baslatiimis ve universitede
defterdarlik uzmani olarak gorev yapan kisinin bazi zimmet eylemlerinde
bulundugu iddia edilmistir.

Olaylarin gectigi tarihte s6z konusu Universitede doner sermaye isletme
mudurt olarak gorev yapan basvurucu hakkinda da zimmet eylemlerini
bilmesine ve denetimle gorevli olmasinaragmen eyleme kasten géz yumdugu
iddiasiyla Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) kamu davasli acilimistir.

Basvurucu, olayla ilgili olarak Sayistay tarafindan yapilan inceleme
sonucunda dava konusu usulsuz islemlerde sorumlulugunun bulunmadigina
karar verildigini belirterek buna iliskin Sayistay kararini dosyaya sunmustur.

Mahkemece yapilan vyargilamada zimmet sucunun islenmesine imkan
sagladigl sonucuna varilan basvurucu 2 yil 6 ay hapis cezasina mahk(im
edilmistir. Istinaf kanun yoluna giden basvurucu, Sayistay kararina iliskin
degerlendirme yapilmadigini belirtmis ancak anilan karar Bolge Adliye
Mahkemesi karari ile kesinlesmistir.

iDDIALAR Basvurucu, dava konusu islemlerde sorumlulugunun bulunmadigina dair
Sayistay kararinin mahkemelerce tartisiimadigini belirterek gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

l\/IAJ—|KEl\/|ENi_N ~ Kigilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi amaglayan gerekgceli
DEGERLENDIRMESI karar hakki Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakki kapsaminda
guvence altina alinmistir.

Somut olayda mahkUmiyet kararindan énce Sayistay basvurucunun dava
konusu usulstz iglemlerde sorumlulugunun bulunmadigina iliskin karar
vermis ancak Mahkeme, basvurucunun gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gosterdigi gerekgesiyle mahkdmiyet hUkmU kurmustur.

Sayistay, yargilamasinda basvurucunun mali sorumlulugunun bulunmadigini
tespit ederken igletme mudurlerinin saymanhk muddurleri Gzerinde denetim
ve kontrol yetkisi bulunmadigi sonucuna ulasmis ancak Mahkeme aksi
yonde bir karar vermistir. Sayistay karari bilgisine sunulmasina ragmen
Mahkeme neden aksi sonuca ulagtigini gerekcelendirmemistir.
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Denetim gdrevinin ihmali sucunun iglenip islenmediginin tespitinde isletme
mudurlerinin (basvurucunun) saymanlik mudurligu Uzerinde denetim ve
kontrol gorevinin bulunup bulunmadigr hususu incelenmelidir. Bagvurucunun
ayri ve aclk yanit verilmesini gerektiren saymanlk mudurligt Uzerinde bu
yonde bir yetkisinin bulunmadigi iddiasi Mahkemece karsilanmamistir.

Anayasa’da glivenceye baglanan tim temel hak ve 6zgurlUklerin yorumunda
gozetiimesi gereken temel bir ilke olarak duzenlenen hukuk devleti ilkesi,
yargl organlarinin ayni maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak celigkili
kararlar vermekten mumkutn oldugunca kacinmasini gerekli kilar. Ayni maddi
veya hukuki vakialarla ilgili olarak farkl kararlar verilmesi hukuk devleti
ilkesini zedeleyebilecedi gibi kisilerin hukuka olan inancini da zayiflatabilir.

Mahkeme kararinin gerekcesinde basvurucunun denetim yetkisinin kapsami
ve icerigi yonunden bir degerlendirme yapiimamistir. Ayrica, basvurucunun
Sayistay kararina acgikca atifta bulunan istinaf nedeni de hicbir gerekce
gOsterilmeksizin reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekeeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BASVURUCUYU TEMSILEN S_El\_lDiKANIN AQT_IGI DAVANIN RE_DDEDILMESi
NEDENIYLE MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKININ iHLAL EDILMESI

lu (B. No: 2015/3324, 26/2/2020)

OLAYLAR Sendika isyeri temsilcisi olan basvurucuya calistigr kurum tarafindan disiplin
cezalari veriimig, sonrasinda da calistigi bolime uyum saglayamadigi
gerekgesiyle baska bir birime atamasi yapiimistir. Atama islemine karsi
basvurucuyu temsilen lye oldugu sendika tarafindan dava acimistir. idare
Mahkemesi davay! reddetmistir. Temyiz sUrecinde karari onayan Danistay
basvurucunun Sendikaya basvuruda bulunup dava aclimasi icin yazil yetki
verdigine yonelik dosyada herhangi bir belgenin bulunmadigini belirtmis,
basvurucunun karar dizeltme talebini de reddetmistir.

iDDIALAR Basvurucu, Uyesi oldugu Sendika tarafindan atama isleminin iptali talebiyle
acllan davanin ehliyet yonunden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini ileri sUrmustur.

MAHKEMENIN Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yaptig
DEGERLENDIRMESI degerlendirmelerde  kisinin - mahkemeye  basvurmasini  engelleyen
sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkinr ihlal edebilecegini ifade etmistir

Somut olayda naklen atama islemine karsi basvurucuyu temsilen Sendika
tarafindan dava acilmistir. Danistay, 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari
ve Toplu Sozlesme Kanunu uyarinca Sendikanin temsil yetkisi verilmesi
kosuluyla bagvurucu adina idari dava acabilecegini kabul etmis ancak
basvurucunun agik bir temsil yetkisi vermemis olmasi sebebiyle Sendikanin
dava agma yetkisinin bulunmadidini ifade etmistir. Basvurucu, Sendikaya
yetki verdigine dair belgenin dosyada bulundugunu, eksik oldugunun kabull
hélinde de kolaylikla tamamlayabilecekleri bir belge oldugunu belirterek
karar duzeltme yoluna basvurmus ise de bu talebi reddedilmistir.

Davanin ehliyet yontnden reddi halinde yeni bir dava aciimasinin neredeyse
imkansiz oldugu gozetildiginde bu araca ancak son ¢are olarak bagvurulmasi
gerekir. Idari yargida acilan bir davanin ehliyet yéninden reddedilmesi
halinde slresi icinde yeni bir dava agilmasi hemen hemen imkansizdir. idari
davanin ehliyet yonunden reddi mahkemeye erisim hakkina yonelik oldukca
agir bir mtdahaledir. Dolayisiyla bu yola ancak daha hafif, alternatif bir
aracin bulunmamasi halinde muracaat edilebilmelidir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda temsil ve yetki belgesinin eksik
olmasi halinde davanin dogrudan reddedilmesini dnleyecek mekanizmalar
getiriimistir. Anilan Kanun'da yetki belgesinin eksik olmasi héalinde bunun
tamamlatimasli ongorulmustur. Danistay kararlarinda da eksikligin ara
karariyla giderilmesi yolunda bir uygulamanin bulundugu gorulmektedir.
Bu uygulamanin temel haklarin kullaniimasinin asil, sinirlandirmanin ise
istisnai oldugu yaklasimina daha uygun oldugu tartismasizdir. Ancak somut
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olayda Danistay eksik belgeyi tamamlatma yoluna basvurmamis, daha hafif
olan bu mudahale aracina neden basvurmadigina ya da bu aracin neden
ongorulen mesru amaca ulasmayi saglayamayacagdina iliskin bir aciklama
yapmamistir.

Danistay, 6100 sayill Kanun'un davanin dogrudan reddedilmesini dnleyecek
s6z konusu huktUmlerinin somut davada neden uygulanamayacagini da
tartismamistir. Danistayin bu yorumu basvurucunun mahkemeye erisimini
imkansiz kilmistir.

Danistayin ulasiimak istenen amag i¢in daha hafif bir mudahale araci yerine
basvurucunun mahkemeye erisimini imkansiz kilan agir bir araci tercih
etmesi gereklilik ilkesine uygun degildir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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“CED GEREKLiI DEGILDIR” KARARINA KARSI ACILAN DAVANIN EHLIYET YONUNDEN
REDDEDILMESI NEDENIYLE MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ iHLAL EDILMESI

Kemal Cakir ve Digerleri (B. No: 2016/13846, 5/3/2020)

OLAYLAR Basvurucular tarafindan, tasinmazlarinin bulundugu mahalleye yakin alanda
rizgar enerji santrali (RES) projesi yapilacaginin 6grenilmesi Uzerine soz
konusu proje igin verilen gevresel etki degerlendirmesi (CED) gerekli degildir
kararinin iptali istemiyle dava agiimistr.

idare Mahkemesince davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmistir.
Gerekcede, ilgili projenin kapsamina giren tasinmazlarinin bulunmamasi
nedeniyle basvurucularin kigisel ve guncel menfaatini etkileyen bir
uyusmazhgin olmadigr belirtiimistir. Temyize gidilmesi Uzerine Danistay
karari onamistir.

iDDIALAR Basvurucular, rizgar enerji santrali projesi icin verilen CED gerekli degildir
kararinin iptali istemiyle acilan davada davanin esasinin incelenmeksizin
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

MAHKEMENIN Somut olayda, basvurucularin tasinmazlarinin bulundugu alanda ve yakin
DEGERLENDIRMESI cevresinde cesitli RES projeleri yuritilmektedir.

Bireysel basvuruya dayanak davada uyusmazlk konusu edilen igslem
basvurucularin - sahibi oldugu tasinmazlarin yakininda bulunan RES
Uretim Tesisi hakkindaki CED gerekli degildir karardir. idare Mahkemesi;
basvurucularin iglem nedeniyle menfaat ihlallerinin bulunmadigi, sadece
vatandas veya birey olmanin dava agma ehliyeti saglamayacagdi gerekcesiyle
uyusmazhgin esasini incelememistir. Kararin temyiz incelemesini yapan
Daire tarafindan da kararin davanin ehliyet yonunden reddine iliskin kisminin
onanmasina karar verilmistir.

Derece mahkemelerinin kararlari, davacilarin mulklerinin proje sahasina
yakin olmasl veya kullanim amaci gibi 6znel kosullari dikkate almaksizin
proje sahasinda mulku olmayanlarin projeye karsi hicbir durumda dava
acamayacaklarr yonunde kategorik bir yaklasim icermektedir. Bu yaklasim,
projeden etkilenme potansiyeli bulunan kisilerin de dava agmalarini imkansiz
héle getirdiginden basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapian
mudahale orantisizdir.

Derece mahkemesinin basvurucularin iptal basvurusuyla ilgili menfaat
degerlendirmesine ve buna dair usul kurallarini uygulamasina yonelik
yorumu mahkemeye erisim hakkina yonelik katr bir yorumdur. Bu yorum
basvurucularin - mahkemeye erisim hakkini neredeyse imkansiz héle
getirmistir. Bu yorumdan hareketle davanin ehliyet yonunden reddedilmesi
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik olgUsuz bir mudahaledir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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KABAHATIN TESPIiTi SURECINDE KABAHAT iSLENMESINE TESViIK EDEN UYGULAMA
NEDENIYLE HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILMESI

I
OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENI_N _
DEGERLENDIRMESI

Kolluk gorevlileri bir kuruyemis dikkaninda saat 22.00'den sonra alkollU
icki satisi yapildigina iliskin tutanak duzenlemistir. Tutanakta, bir polis
memurunun musteri gérinumuyle sivil giyimli olarak isyerine girdigi ve alkol
aligverisi yaparak durumu tespit ettigi belirtiimistir.

Tutun ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu (TAPDK) dikkan sahibi olan
basvurucuya gece vakti alkolll icki satisi yaptigi gerekcesiyle idari para
cezasl vermistir. Gizli sorusturmaci usullyle delil toplanmasinin hukuka
aykirt oldugunu belirten bagvurucunun itirazlan Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, kolluk gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak hareket ettigi
hususunun dikkate alinmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

Kanuna gore alkollt i¢kilerin 22.00 ile 06.00 saatleri arasinda perakende
olarak satiimasi yasaktir.

Somut olayda polis memuru gece saatlerinde musteri gorunumduyle girdigi
dukkandan o6nceden seri numarasi alinmis parayla alkolli igki satin almis
ve sonra polis kimligini gostererek tutanak dizenlemistir. Bu tutanak esas
alinarak TAPDK tarafindan basvurucuya idari para cezasi verilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore henlz daha once islenmis oldugu ileri
surilen bir suga iliskin stphenin s6z konusu olmadigr durumlarda, devletin
kamu gorevlileri araciligiyla sug isleyebilecegi tanmin edilen kisilerin sug
islemesine imkan verebilecek bir ortami hazirlamasi ve boylelikle kisilerin
su¢ islemesine imkan saglamasi dusunllemez. Diger taraftan islenmis
oldugu ileri surulen bir suca iliskin stiphenin bulundugu durumlarda dahi
Ozel sorusturma tekniklerinin, istisnai bazi durumlarda belirli kisitlamalarla
uygulanacaginiiceren ve bireylere yeterli givenceler de saglayan kanuni bir
dayanaginin bulunmasi gerekir.

Polis memurunun kabahatin islenmesi surecinde yalnizca edilgen bir bigimde
kabahat tegkil eden eylemi incelemekle sinirll kalmadigi aksine kabahatin
islenmesinde aktif olarak rol aldigi gorulmustur. Polis mudahalesinden 6nce,
yasak olarak belirlenen saatlerde dikkanda alkolll icki satildigl yoninde
bir stphe oldugu somut bir bigimde gosterilememistir. Dolayisiyla kamu
gorevlisi araciligryla kabahatin islenmesine sebebiyet verildigi anlasiimistir.
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Basvurucu bu hususu itiraz dilekgelerinde agik bir bigimde 6ne surmus
ancak derece mahkemelerinin kararlarinda bu yonden hicbir degerlendirme
yapllmamistir. Itirazi inceleyen hakimlik midahalenin anayasal glivencelere
uygun olup olmadigini tartismadan tutanagdi esas almistir.

Ote yandan 5326 sayill Kanun'da gizli sorusturmaci gibi bir usulin
kabahatler yoninden uygulanmasina imkan veren bir dizenleme olmadig!
gibi bu konuda 5271 sayill Kanun hikUmlerinin uygulanmasina imkan veren
bir atif da bulunmamaktadir.

Bu durumda suclarin sorusturulmasi ve kabahatlerin ortaya cikariimasi
gorevinin kamu yarar bakimindan onemi ve gucltkleri kabul edilmekle
birlikte hukuk devleti ilkesi isiginda yorumlandiginda somut olayin kosullari
altnda basvurucunun Anayasa’nin gerektirdigi  hakkaniyete uygun
yargllamadan yoksun birakildigr sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcgelerle Anayasanin 36. maddesinde
glvence altina alinan adil yargilanma hakki baglaminda hakkaniyete uygun
yargllanma hakkinin inlal edildigine karar vermistir.
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BEYANLARI MAHKUMIYET KARARINA ESAS ALINAN TANIGIN DURUSMADA _
SORGULANAMAMASI NEDENIYLE TANIK SORGULAMA HAKKININ IHLAL EDILMESI

Hasan Balli (B. No: 2017/21825, 2/6

I
OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN _
DEGERLENDIRMES]

Musteki H.B. basvurucunun da aralarinda oldugu bazi kigilerin ellerini ve
ayaklarini baglayip kendisine zorla senet imzalattirdiklarini iddia ederek bu
kisilerden sikayetci olmustur. Basvurucu, Agir Ceza Mahkemesince yagma
ve kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucundan hapis cezasina mahk(im
edilmistir. Kendisine sug isnadinda bulunan tanigi sorgulayamadigini belirten
bagvurucu temyiz kanun yoluna basvurmustur. Yargitay mahkimiyet
kararini onamistir.

Basvurucu, beyanlari mahkOmiyet kararina esas alinan tanigin durusmada
sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Somut olayda bagvurucu ile birlikte ayni suglardan yargilanan S.K. Ses ve
Goruntl Bilisim Sistemi (SEGBIS) vasitasiyla Mahkemece dinlenmistir. S.K.
savunmasindamustekiye karsiigslenen suglarayonelik anlatimindabasvurucu
aleyhine beyanda bulunmustur. Bu beyanlar nedeniyle bagvurucunun tanik
sorgulama hakkina iliskin guivencelerden yararlanmasi gerektigi aciktir.

Mahkeme, yakalanmasina karar  verdigi S.K.nin durusmada
sorgulanamamasinin gecerli bir nedeni olup olmadigini belirtmemistir.
Dolayislylabagvurucununtaniksorgulamaimkanindanyararlandiriimamasinin
gerekgelendiriimesi yukumluligu somut olayda kamu makamlar tarafindan
yerine getiriimemistir. Davayla ilgili bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde
gerekeenin butlinU dikkate alindiginda mahk(miyet hikmud kurulmasinda
S.K.nin beyanlarinin belirleyici oldugu anlasiimistir.

Mahkeme, savunmasl sirasinda basvurucu aleyhinde beyanda bulunan
S.Kinin  beyanlarini durusmada okumustur. Basgvurucu, bu beyanlara
karg! itirazlarini ve savunmasini sozlu ve yazili olarak yapabilmistir. Tum
bu hususlarin telafi edici imkanlar olarak degerlendiriimesi mumkdndur.
Ancak musteki Mahkemede sonraki beyaninda basvurucunun olay yerinde
olmadigini, atili suglari isleyenler arasinda bulunmadigini ifade etmistir.

Mustekininbubeyanidadikkatealindigindabelirtilenhususlarinbasvurucunun
savunma hakkina yonelik kisitlamay! telafi edecek nitelikte olmadigi
degerlendiriimistir. Dolayisiyla somut olayda durusmada sorgulanmayan
tanigin ifadesine dayanilarak mahkdmiyet htkmU kurulmasinin bir bitin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasimistir.

Anayasa Mahkemesi acgiklanan gerekgelerle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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DAVADA DELIL OLARAK KULLANILAN GiZLi BiLGI VE BELGELERDEN HABERDAR
EDILMEME NEDENIYLE SILAHLARIN ESITLIGi VE CELISMELI YARGILAMA
ILKELERININ IHLAL EDILMESI

Binyamin Ugar (B. No: 2017/32004, 3/6/2

OLAYLAR Personel alim sinavinda basaril olan bagvurucunun guvenlik sorusturmasinin
olumsuz oldugundan bahisle iglemlerinin sonlandiriimasina karar verimistir.
Basvurucunun islemin iptali talebiyle idare Mahkemesinde (Mahkeme) actig)
dava ve Mahkeme kararina karsi yaptigi istinaf basvurusu reddedilmistir.

iDDIALAR Basvurucu, iptal davasinda delil olarak kullanilan gizli bilgi ve belgelerden haberdar
ediimemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Basvurucu, sozlesmeli subaylik ve muvazzaf astsubay temini sinaviarinda
MAHKEMENIN basariliolmasinaragmen guvenlik sorusturmasinin olumsuz oldugu gerekcesiyle
DEGERLENDIRMESI islemlerinin sonlandirimasina iliskin islemin iptali talebiyle dava acmistir.

Dava konusu iglemin temelinde guvenlik sorusturmasinin icerigi yer
almaktadir. Basvurucunun guvenlik sorusturmasina iliskin savunmalarini
yapabilmek ve iddialarini ileri strebilmek agisindan guvenlik sorugsturmasinin
iceriginden haberdar olmasi blUyUk o6nem tasimaktadir. Aksi durumda
basvurucu, Idarelerin (Jandarma Genel Komutanhig ve Milli Savunma
Bakanlig) gUvenlik sorusturmasinin icerigine dayanarak tesis ettikleri
islem ve dosya icerigindeki savunmalar karsisinda zayif ve dezavantajli bir
konumda olacaktir.

Basvurucunun ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykiri
bir uygulamaya maruz kaldigi aciktir. Ancak bu aykiriligin adil yargilanma
hakki bakimindan bir ihlale yol agtiginin sdylenebilmesi icin bir butun olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi degerlendirilmelidir.

Somut olayda Mahkemece davall Idarelerden islemlere esas alinan bilgi ve
belgelerin gdnderimesinin talep ediimesine karar verimesi Uzerine idareler
tarafindan basvurucu hakkinda gizli ibareli bilgi ve belgeler dava dosyasina
sunulmustur. Mahkeme de bu belgeleri esas alarak davanin reddine karar vermistir.

Dava dosyalarinin Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi Uzerinden incelenmesi
sonucunda; dava dosyasina sunulan gizli ibareli belgelerin basvurucuya
bildirildigine veya incelettirime imkani verildigine dair herhangi bilgi ya da
belgeye rastlanmamistir.

Anilan belgelerin neden basvurucunun incelemesine acilmamasi gerektigine
iliskin  herhangi bir gerekce ortaya konulmadigi ve bu belgelerden
basvurucunun haberdar ediimedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla davali idareler
tarafindan sunulan ve Mahkeme kararlarinda hikme esas alinan gizli ibareli
belgelere karsi bagvurucuya savunma yapma imkani verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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MAHKUMIYET KARARINDA BYLOCK VERiLERiNE DAYANILMASININ ADIL
YARGILANMA HAKKINI IHLAL ETMEDIGI

OLAYLAR

IDDIALAR

MAHKEMENIN A
DEGERLENDIRMESI

Anayasa Mahkemesi, basvuruya iligkin olay ve olgulara gecmeden once
Fetullahci Teror Orguti/Paralel Devlet Yapllanmasinin  (FETO/PDY)
faaliyetlerine ve ozelliklerine iliskin tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Mahkeme, ByLock programina iliskin kavramsal aciklamalara, s6z konusu
programin nasil tespit edildigine, adli makamlara ulastirimasina ve adli
surece, programin genel ve orgutsel Ozelliklerine dair genel agiklamalarda
bulunmustur.

Bireysel basvuruya konu olaylarin gegtigi tarihte infaz koruma memuru
olarak gorev yapan basvurucu 15 Temmuz darbe tesebblsu sonrasinda
Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan yurtttlen sorusturma neticesinde Agir
Ceza Mahkemesi karariyla silahl teror orgutine Uye olma sugundan 7 yil 6
ay hapis cezasina mahk(m edilmistir.

Mahk(miyet gerekgesinde, basvurucunun FETO/PDY mensuplannin
kullanimina sunulan ByLock iletisim programini kullandiginin tespit edilmis
olmasli esas alinmistir. Anilan hukme yonelik istinaf basvurusu Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan esastan reddedilmis temyiz edilen karar Yargitay
tarafindan onanmistir.

Basvurucu; BylLock verilerinin hukuka aykiri sekilde elde edildigini ve
hakkinda verilen mahk(miyet kararina esasl dayanak teskil ettigini, BylL.ock
verilerinin tek veya belirleyici delil olarak kullaniimasinin hukuka aykiri
oldugunu ayrica dijital verilerin mahkeme huzuruna getirilmedigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlali iddiasi

1. ByLock Sunucusundan Elde Edilen Veriler Yoniinden

FETO/PDY’nin kamu kurum ve kuruluslarindaki orgutlenmesinin, bunun
yani sira basta egitim ve din olmak Uzere farkli sosyal, kiltdrel ve ekonomik
alanlardaki faaliyetlerinin milll gUvenlik Uzerinde tehdit olusturdugunun
sorusturma mercileri ve devletin guvenlik birimlerince kabul edilmeye
baslandigi stiregte MIT de kendi gorev alani cercevesinde bu yapilanmanin
faaliyetleriyle ilgili galismalarda bulunmustur.

MIT tarafindan yapilan calismalar kapsaminda FETO/PDY mensuplarinin
orgutsel haberlesmelerinin  saglanmasi amaciyla gelistirildigi anlasilan,
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ana sunucusu yurt diginda bulunan BylLock adl bir mobil uygulama ve bu
uygulamanin iletisim kurdugu sunucular oldugu tespit edilmistir.

Demokratik toplumlarda temel hak ve ozgurluklerin korunmasi amaciyla
terdr orgutleri gibi son derece karmasik yapilarla etkin bir sekilde micadele
edilmesi ve bu tur érgutleri gizli yontemlerle takip etmek amaciyla istinbarat
organlarina ve onlarin yontemlerine ihtiyag duyulmasi kacginiimazdir.
Dolayisiyla teror orgutlerinin gokertilmesi amaciyla gizlilik tasiyan istihbarat
yontemleri kullanilarak bu orgutlerle ilgili bilgilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi demokratik toplumlardaki onemli bir ihtiyaca karsilik gelmektedir.

MIT, 2937 sayill Kanun kapsamindaki gdrevlerini yerine getirirken rastladig
FETO/PDYye iliskin bir veriyi adli makamlara/sorusturma mercilerine
iletmistir. Kendi gorev alanindaki bir konuyla (terérle mucadele) baglantili
ve bir yasal temele dayall olarak 6grenilen somut bir verinin yetkili adli
makamlara bildirimesinden ibaret olan bu eylemin bir istihbarat organi
olan MIT tarafindan adli kolluk faaliyeti yiiriitildigi seklinde yorumlanmasi
mUmkin degildir. Bu baglamda MiT’in delil toplama amacina yonelik bir
calismanin sonucunda degil FETO/PDY’nin mill glvenlik Uzerinde tehlike
olusturdugunun basta MGK olmak Uzere kamu makamlar tarafindan
degerlendirildigi bir donemde bu yapilanmanin faaliyetlerinin tespiti icin
yardtttgu istinbari galismalarda so6z konusu dijital materyallere rastladig
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte Cumhuriyet Bassavciligina soyut ve genel nitelikte olan,
duyuma dayali istinbari bilgilerin degil FETO/PDY’nin Uye ve yoneticilerinin
gizli iletisim araci oldugu degerlendirilen bir uygulamaya iliskin dijital
verilerin teslim edildigi gdzardi edilmemelidir. MIT'in gérevi kapsamindaki
bir calismasi esnasinda rast geldigi dijital materyalleri, iceriginde suca konu
olgularin bulunup bulunmadiginin incelenmesi icin ilgili adli makamlara/

sorusturma mercilerine iletmesi o verileri hukuka aykiri kilmaz.

Sonug olarak anayasal duzeni ortadan kaldirmayr amaglayan bir
teror orgutuyle ilgili istinbarat calismalari sirasinda rastlanan Bylock
uygulamasina iliskin verilerin bu orgutle ilgili yUrutllen sorusturma ve
yargllamalarda maddi gergege ulasimasina katki sunmasi amaclyla
Cumhuriyet Bagsavciligina iletiimesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
MIT'in yasal vyetkileri gercevesinde elde ettigi BylLock iletisim sistemine
iliskin dijital materyallerin ve bu materyallerle ilgili olarak duzenlenen teknik
raporun Cumhuriyet Bagsavciligina ulastirimasi bariz takdir hatasi veya
acik keyfilik iceren bir uygulama olarak degerlendirilemez.

2 BylLock Verilerinin Adli Makamlara Ulastirnimasindan Sonraki Siireg
Yéniinden

ByLock sunucusuna iligkin dijital materyallerin Cumhuriyet Bassavciligina
iletimesi Uzerine bu asamadan itibaren sorugturma islemleri 5271
saylll Kanun'a gore yurutUimustur. Adli makamlar, dijital materyallerin
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gercekligi veya guvenirlidi ile ilgili olarak gerekli arastirma, inceleme ve
degerlendirmelerde bulunmus, hékimliklerce verilen kararlar Uzerine
veriler teknik birimlerce incelenmistir. Savunma tarafi da -silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun sekilde- basvurucunun
ByLock kullanicisi oldugu yontndeki delillerin gercekligine itiraz etme ve
kullaniimalarina karsi cikma imkani elde etmistir.

Sonucolarak somutolayda ByLock verilerinin kanuni bir temele dayanmadan
veya hukuka aykiri sekilde elde edildigine yonelik iddialar acisindan bir ihlal
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

B. ByLock’un Mahkiimiyet Kararinda Tek veya Belirleyici Delil Olarak
Kullanilamayacag iddiasi

Sorusturma birimleri adli makamlara hitaben BylLock programinin gizliligini
saglamaya donuk teknik ozelliklerine, kullanim sekline, sifrelenme bigimine,
cihaza vyuklenme yontemine, kullanim alanlarina ve amacina yonelik
olarak ayrintili bilgiler iceren teknik ve kronolojik raporlar duzenlemistir.
Raporlarda ByLock programinin yaygin ticari mesajlasma programlarindan
farkhliklarina ve orgutsel ozelliklerine deginilmistir.

Mesajlagma ve e-postalarda orgut mensuplarinin ifadelerinde beyan etmis
olduklari orgutsel bazi kisaltmalara ve orgute ait literature yer verilmistir.
lletisim kurabilmek icin her iki kullanicinin birbirini eklemesinin gerekmesi,
programin orgutsel hucre tipine uygun sekilde kurgulandiginin isareti olarak
degerlendiriimistir. Darbe tesebblsu sonrasinda yurUtllen sorusturmalara
ait dosyalardaki ifadelerde, ayrica orgut Uyelerinin gonderdikleri mesaj
ve elektronik postalarda bu programin orgutsel iletisimi saglamak Uzere
olusturulan birhaberlesme araci oldugu ve bu amacla kullanildigrbelirtilmistir.

Yarglr kararlan ile adli ve teknik raporlarda belirtildigi Uzere Bylock
programinin indirilmesi, mesajlasma/haberlesme icin yeterli degildir.
Haberlesme/mesajlasma igin kayit sirasinda kullanicilarca belirlenen ve
kullaniclya 6zel olan kullanict adi/kodunun bilinmesi ve arkadas ekleme
isleminin kars! tarafca onaylanmasi zorunlulugu vardir. Karsilikli ekleme
olmaksizin iletisime gecilme imkani bulunmamaktadir. Yine yargi kararlarina
gore, orgutsel amagcla kullaniimasi icin tasarlanmis bu programi orgutle
irtibati olmayan bir kisinin -genel uygulama magazalar ile bazi internet
sitelerinde rastlayarak indirmesi durumunda bile- bir 6rgut mensubunun
yardimiolmaksizin kullanmasi ve baska kisileri arkadas olarak ekleyip onlarla




A NAYASA M AHKEMESI 1897

iletisim kurmasi imkani bulunmamaktadir. Adli islemlerde de programin
cihaza indirilmesi degil anilan uygulamaya kayit olunmasi ve orgutsel amagcla
kullaniimasi esas alinmistir. Yargitay ve derece mahkemelerince BylLock’a
iliskin olarak yapilan tespit ve degerlendirmelerin olgusal temellerden
yoksun oldugunu soylemek mumkdn degildir.

Somut olayda mahkeme, basvurucunun kendi kullanimindaki cihazlar ve
GSM aboneligi vasitaslyla Byl.ock sunucusuna baglanip bir user-ID alarak
bu sisteme dahil olmasini ve programi orgitsel haberlesmenin gizliligini
saglamak amaciyla kullanmasini orgutle baglantisini gosteren bir delil
olarak degerlendirmistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken Byl ock
sunucusundan elde edilen ve teknik birimlerce tespit edilen veriler ile
CGNAT kayitlarina dayanmistir. Yapisi, kullanim sekli ve teknik dzellikleri
itibarlyla sadece FETO/PDY mensuplarinca -orgitsel iletisimde gizliligi
saglama amaciyla- kullanilan kriptolu iletisim aginin basvurucu tarafindan
kullanilmasinin terér o6rgUtiine Gye olma sugu acisindan mahk(imiyete
dayanak alinmasi, adil yargilanma hakki kapsamindaki usul glvencelerini
tamamen etkisiz hale getiren ve acikga keyfi bir uygulama olarak
degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi acgiklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

C. Dijital Verilerin Mahkeme Huzuruna Getirilmedigi iddiasi

Basvurucu, bireysel bagvuru formunda soz konusu iddia hakkinda yeterli
acgiklamada bulunmamis ve iddiasini temellendirmemistir. Bagvurucunun
BylLock verilerinin  kendisiyle ilgili yargilamada kullaniimasinin ortaya
cikardigr somut sorunlari derece mahkemeleri onunde dile getirip bu
kapsamda gerekli arastirma ve incelemelerin yapiimasini istedigine
ancak derece mahkemelerinden yanit alamadigina dair bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
aclkga dayanaktan yoksun olmasli nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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iISE IADE DAVALARININ ESASLARI INCELENMEDEN REDDEDILMESiI NEDENIYLE
MAHKEME HAKKININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN ‘
DEGERLENDIRMESI

Biri Universitede alt isverene bagll tibbi sekreter olarak calisan, digeri
belediyeninislettigibir kreste temizlik isgisiolarak gorev yapan bagvurucularin
15 Temmuz 2016’daki darbe tesebbusu sonrasinda gikarilan 667 sayill KHK
kapsaminda is akitleri feshedilmistir. Bagvurucular islerine iadeleri igin Is
Mahkemelerinde dava agmisti. Mahkemelerin ret karari vermesi Uzerine
istinaf yoluna basgvuran basvurucularin istinaf talepleri de Bolge Adliye
Mahkemelerince reddedilmistir.

Basvurucular, guven iliskisinin bozuldugu gerekcesine dayali olarak is akdine
son verilmesi Uzerine agilan ise iade davalarinin esaslari incelenmeden
reddedilmesi nedeniyle mahkeme hakkinin inlal edildigini ileri sirmustur.

Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma
hakkinin guvencelerinden biri olan mahkeme hakki, dava konusu edilen
uyusmazlga iliskin esasli iddia ve savunmalarin yargl merciince incelenerek
degerlendiriimesini ve bir karara baglanmasini gerektiri. Mahkeme hakki
bireylerin sadece vyargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini guvence altina almakla kalmaz; ayni zamanda dava konusu edilen
uyusmazlga iliskin esasl taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini
da gerekli kilar.

Mahkemenin dnundeki uyusmazligi karara baglarken taraflardan birinin iddia
ve savunmasina bagl kalarak buna karsi diger tarafin 6ne sirdigu esasl
itirazlar tartigmadan yargilamayi sonuglandirmasi hélinde -ortada sekfl
anlamda bir karar bulunsa bile- gergek anlamda bir yargilama yapildigindan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda uyusmazliga karsl yargl yolunun teorik
olarak acik olmasi pratikte bir anlam ifade etmeyecek, boylece mahkeme
hakkr ve dolayisiyla adil yargilanma hakki bir yanilsamadan ibaret kalacaktir.
Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek, bu baglamda
dava konusu uyusmazhgin esasini inceleyerek iddia ve savunmalari
degerlendirdikten sonra davayi karara baglamak yargi mercilerinin anayasal
yukamlulagudur

Somut olaylarda Mahkemelerin gerekeeli kararlarinda davalarin esastan
reddedildigi belirtilmistir. Ancak Mahkemelerin davalariesastan reddettiklerini
ifade etmeleri gergcek anlamda uyusmazligin esasinin  ¢ozUmlendigi
anlamina gelmez. Uyusmazhgin esasinin karara baglandigindan s6z
edilebilmesi igin derece mahkemelerinin is hukuku hukumleri gercevesinde
feshin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigini incelemis olmasi gerekir.
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Mahkemeler davayi reddederken bagvurucularin is sozlesmesinin 667 sayil
KHK hiukUmlerine dayall olarak feshedildigini, bu durumda yargi merciinin
kamu kurumu tarafindan yapilan degerlendirme ve tespitin yerindeligini
denetlemesinin mumkun olmadigini ifade etmistir. Mahkemelerin kamu
kurumu tarafindan yapilan degerlendirme ve tespitin yerindeliginin yargi
merciince arastirimasinin muimkin olmadigini belirterek davayi reddettigi
gozetildiginde uyusmazhgin esasini karara baglamadigr agiktir.

Somut olaylardaki ise iade davasinin temelini 4857 sayili Is Kanununun
20. maddesi olusturmaktadir. S0z konusu madde uyarinca agilan davadaki
uyusmazhgin 6zU bagvurucunun is sdzlesmesinin feshedilmesinin gecerli bir
sebebe dayanip dayanmadigidir. Bu durumda isveren tarafindan 667 sayil
KHK’nin 4. maddesine dayanilarak gerceklestirilen fesih islemine karsi agilan
davadaki incelemenin feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadiginin
tespitine yonelik olacagi agiktir.

S6z konusu kuralda, devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
Milli GUvenlik Kurulunca karar verilen yapl, olusum veya gruplara ya da
teror orgutlerine uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat
oldugu degerlendirilen isgilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesi 6ngorulmus,
ancak yargl mercilerinin denetim vyetkisini kisitlayan herhangi bir hukme
yer verilmemistir. Bu bakimdan 667 saylli KHK’'nin 4. maddesi dayanak
gosterilerek is soOzlesmesi feshedilen isciler tarafindan acilan ise iade
davalarinin esasinin incelenmesini onleyen herhangi bir duzenleme yoktur.

Somut olaylarda ise derece mahkemeleri gegerli feshin kosullarinin olusup
olusmadigini incelememistir. Baska bir ifadeyle derece mahkemeleri
yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyusmazlgin icinde yer alan maddi
ve hukuki sorunlarin butinUyle ele alinmasi ve karara baglanmasi iglevini
yerine getirmemis, gercek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemistir.
Dolayisiyla hukuk duzeni tarafindan basvurucuya taninan feshe karsi yargi
yolunun agik olmasi teorik olmaktan oteye gecememistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle her iki basvuruda da mahkeme
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ iHLAL KARARINA UYGUN BIiR YARGILAMA
YAPILMAMASI| NEDENIYLE MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ iHLAL EDILMESI

Mehmet Ali Ayhan (B. N¢

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

2016/796

Terorle Mucadele Sube Mudurligunce gozaltina alinan ve 1993 yilinda
tutuklanan basvurucu, sorusturma islemleri sirasinda mudafi yardimindan
yararlandirimamistir. Devlet Guavenlik Mahkemesi (DGM) 2004 vyilinda
basvurucunun agirlastinimis miebbet agir hapis cezasiyla cezalandirimasina
karar vermistir. Bu karar, Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu bunun Uzerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
basvurmustur. AIHM 2009 yilinda verdigi kararda basvurucunun sorusturma
evresinde mudafi yardimindan yararlanma ve makul surede yarglanma
haklarinin ihlal edildigine htikmetmistir. Bagvurucu, hukmu veren Agir Ceza
Mahkemesinden (Mahkeme) AIHMin ihlal kararini gerekce gostererek
infazin durdurulmasi ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

Mahkeme 2011 yilinda yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddine karar
vermigtir. Basvurucu bu kararl temyiz etmistir. Yargitay, kararin itiraza
tabi kararlardan oldugu gerekgesiyle dosyayi itiraz mercii olan Agir Ceza
Mahkemesine géndermistir. itiraz mercii, Mahkemenin 2011 yilinda verdigi
karar kaldirmistir. Bunun Uzerine Mahkeme DGM tarafindan basvurucu
hakkinda 2004 yilinda verilen karari onaylamistir (2015). Basvurucunun
temyiz ettigi karar Yargitay tarafindan duzeltilerek onanmistir.

AIHMn ihlal kararinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince denetlenen
kararlardan oldugu, ancak dosyanin kapatildigi yapilan incelemeden
anlasiimistir.

Basvurucu, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararina dayanilarak
yapllan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddediimesi nedeniyle mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmustuar.

Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve OzgurlUklerden Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi
iddiasina bakmak, bireysel basvuru yoluyla incelemeye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girer. Bu kapsamda, AIHM tarafindan verilen
bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirimedigi de Anayasa
Mahkemesince incelenmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesi olaylarin bastan
itibaren vyeniden degerlendirimesini degil AIHM tarafindan verilen ihlal
kararinin gereklerinin yerine getirilip getiriimedigini inceler.

AIHMn ihlal karart verdigi durumlarda ilgili yargisal merciler, ihlal kararinin
niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
hareket etmek zorundadir. Ancak olayda ilk derece mahkemesi durusmanin
aclimasina karar vermis, bu asamada basvurucuyu ve mudafiyi dinledikten
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sonra sanigin hazirlk asamasinda verdigi ifadeler dikkate alinmasa bile
mevcut diger delillerin mahk(miyet hikmu icin yeterli oldugu gerekgeleriyle
DGMnin kararini yerinde bularak onaylamistir. Basvurucunun, sorusturma
evresinde mudafisi olmadan alinan ve AIHMin ihlal kararina konu olan
ifadesinin yeniden yargilama sonucunda verilen mahk(miyette esas alinip
alinmadigr tam olarak acgikliga kavusturulmamistir.

Ayrica gerekceli kararda mahkOmiyete temel alinan diger deliller
belirtimemistir.  Son olarak, savunma tarafinin bu delillere karsi iddia
ve itirazlanni dile getirme firsatina sahip olup olmadigl da gerekeeli
karardan anlasiimamaktadir. Dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesince yapilan
degerlendirmelerin AIHM'in ihlal karariyla ortismedigi, Anayasa'nin 36.
maddesinin gerektirdigi dlclide ve dzende bir inceleme icermedigi ve AIHM
tarafindan verilen ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmadigr anlasimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle mudafiden yararlanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BARO LEVHASINA YAZILMA iSLEMINE ILISKIN iIPTAL DAVASINDA HUKUK
KURALLARININ ONGORULEMEZ BiCIMDE YORUMLANMASI NEDENIYLE
HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILMESI

OLAYLAR

iDDIALAR

MAHKEMENIN '
DEGERLENDIRMES]

Basvurucu Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapmakta iken 15 Temmuz
darbe tesebblUsUnin ardindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
(HSYK) karariyla 667 sayill KHK'ya dayanilarak meslekten ihrag edilmistir.
Kamu gorevinden c¢ikariimasinin ardindan basgvurucu, baro levhasina
avukat olarak yazilma talebiyle bagvuruda bulunmustur. Talebi uygun bulan
Baro, karari Turkiye Barolar Birliginin (TBB) incelemesine sunmustur. TBB
Yonetim Kurulu Baronun kararinin uygun olduguna karar vermistir. Karar,
Adalet Bakanligl (Bakanlk) tarafindan uygun bulunmayarak bir daha
gorusulmek Uzere TBB'ye geri gonderilmistir. TBB Yonetim Kurulu onceki
kararinda Israr ederek bagvurucunun baro levhasina yazimasina karar
vermistir. Bakanlik, basvurucunun baro levhasina yeniden yaziimasina iliskin
TBB kararinin kesinlesmesi Uzerine idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal
davasi agmisti. Mahkeme yurutmenin durdurulmasina ve ardindan kararin
iptaline hukmetmis, TBB ve basvurucunun istinaf bagvurusu reddedilmistir.
Ote yandan basvurucu hakkinda baglatlan ceza sorusturmasinda ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Basvurucu, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasinda hukuk
kurallarinin  ongorulemez bicimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin inlal edildigini ileri sirmustur.

Somut olaydaki dava, basvurucunun baro levhasina kaydedilmesine iliskin
isleme karsi agilmistir. Davada ¢ozume kavusturulmasi gereken temel mesele
basvurucunun avukatlik meslegine kabul sartlarini taslyip tasimadigidir.

Mahkemenin iptal kararinda, basvurucunun avukathk meslegine kabul
sartlarini tagimadigl sonucuna ulagilirken 667 sayill KHK'nin (6749 sayili
Kanun'la yasalastiriimistir) ilgili htkUmlerinden yola cikiimis ve avukathigin
kamu hizmetinde istihdam edilme yasagr kapsaminda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

llgili Kanun (6749) uyarinca, kamu gorevinden gikarilanlarin kamu hizmetinde
istihdam edilemeyecegini  6ngdren hikmuin avukatigr da kapsayip
kapsamadigini degerlendirmek oncelikli olarak derece mahkemelerine ait
bir yetkidir. Ancak derece mahkemelerinin yorumunun agikga ongorilemez
oldugunun veya hatall bulundugunun tespiti durumunda usule iliskin
gUvenceler de anlamsiz hale geleceginden bunun etkilerini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevindedir.

1136 sayill Kanun'un 1. maddesinde kamu hizmeti olarak tanimlanmasina
ragmen serbest avukathdin sekli manada bir kamu hizmeti olmadigdi
noktasinda duraksama yoktur. Zira baro levhasina kayitli olan avukatlardan
kamu kurumlarinda kadrolu olarak gorev yapanlar haricindekilerin devlete
dogrudan veya dolayli olarak bagl olmalari s6z konusu degildir. Avukatlarin
kendilerine ait ayri burolari bulunmaktadir. Avukatlar muvekkillerini segerken
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ve faaliyetlerini yurutlrken devletten herhangi bir talimat almamakta,
bu konuda tamamen kendi serbest iradelerine gore hareket etmektedir.
Avukatlar kendi faaliyetlerinin gerektirdigi tim sorumluluklar kendileri
yuklenmekte, muvekkilleri ile aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan tim
haklara kendileri sahip olmakta, yukumlUluklere de kendileri katlanmaktadir.
Avukatlarin  gelirleri de muvekkillerinden aldiklar  vekélet Ucretinden
olusmaktadir. Yaptiklan isler karsiliginda ne kadar Ucret alacaklar 1136
saylll Kanun'daki sinirlar dahilinde kendileri ile muvekkilleri arasinda yapilan
anlasma ile belirlenmektedir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinda avukatligin kanunda kamu hizmeti
olarak tanimlanmig olmasina ragmen avukatin bir devlet memuru olmadigi ve
kanun koyucunun bir serbest meslegi kamu hizmeti olarak tanimlamasinin
onu Anayasa’nin 70. maddesi anlaminda kamu hizmeti héline getirmeyecedi
ifade edilmistir.

Mahkemenin serbest meslek faaliyeti olan avukathgin her tardnu
istihdam iliskisi kapsaminda yurutulen bir meslek olarak nitelemesinin,
anlasiimasi oldukca glc¢ ve kanunun 6zunden uzaklasan bir yorum oldugu
degerlendiriimistir. istihdam edilme iliskisinin bagimli calismay! gerektirdigi
acikti. Mahkemenin ortaya koydugu gerekceler aksi sonuca ulasiimasi
yonunden ikna edici olmaktan uzaktir.

Ote yandan serbest calisan avukatla devlet arasinda devlet memurununkine
benzer bir glven iligskisi aramak Anayasa ile olusturulan demokratik hukuk
dUzeninde anlamli degildir. Anayasa’da guvence altina alinan ve gogulculuk
temeline dayanan demokrasi, sivil toplumun bir unsuru olan meslek
kuruluslart ve bunlarin mensuplar ile devlet arasinda hiyerarsik bir iligki
kurulmasi gerektigi anlayisini reddetmektedir.

Hak ve oOzgurlUkleri sinirlandiran hukumlerin kamu makamlarinca genis
yorumlanmasi bireyler agisindan 6ngortlemez sonuglar dogurabileceginden
hukuk devletine aykirilik teskil etmenin yaninda adil yargilanma hakkini da
zedeler.

Turk anayasal sisteminde hak ve ozgurlukleri kisitlayici duzenleme yapma
yetkisi yasama organina aittir. Hak ve 6zgurligu kisitlayicr bir kanunun
kapsamini genisletici yorum ve uygulamalar kanun koyucunun getirmedigi
bir sinirlandirmanin idari ve yargisal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu
dogurabilir.

Bu aciklamalar 1siginda degerlendirildiginde basvurucunun avukatlik
meslegine kabul edilme sartlarini tasimadigr yolunda ulasilan kanaatin,
kanun hukmunun o6ngorulebilir olmayan genigletici yorumuna dayandigi
sonucuna ulasiimistir. Bu yorum basvurucunun medeni hakkiyla ilgili olarak
acllan davada usule iliskin glivenceleri anlamsiz hale getirmis ve basvurucu
aleyhine karar verilmesinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla bunlarin bir
butdn olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine varlmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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SONUCLANAN

BASVURU*

4

TOPLAMIN %0'1

4924

TOPLAMIN %2,3'U

10926

TOPLAMIN %5,2'Si

15.368

TOPLAMIN %7.3'U

16.089

TOPLAMIN %7,6'SI

89.651

TOPLAMIN %42.3'U

35.356

TOPLAMIN %16,7'S

39.376

TOPLAMIN %18,6'SI

45414

TOPLAMIN %17,6'SI

257.108

SONUCLANAN

SONUCLANMA
ORANI

%0

%30

P33

P71

%20

%221

%93

P92

%112

937,14

SONUC ORANI

idari ret karar verildiginde dosya kapatldigi ve idari redde itiraz kabul edildiginde
tekrar agildigi igin karara baglanan dosya sayilarinda onceki istatistiklere gore bir
miktar azalma olabilecektir.

OHAL kapsaminda yapilan basgvurular hari¢c 2016 yilinda yapilan basvurulan karsilama
orani % 85'dir.

* OHAL Komisyonu kurulmasi Uzerine bagvuru yollarinin  tuketilmemis oldugu
gerekgesiyle kabul edilemezlik karariyla sonuglandirnilan 72134 dosya haric 2017
yilinda yapilan basvurulari karsilama orani % 90'dir.
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2’]0 YILLIK RAPOR
ab’Q 2 DERDEST BIREYSEL TOPLAM'A

Derdest Bireysel BASVURU ORANI

20l
20
20
20
20
P19 7776 %205

2020 25674 %677

6 %0

44 90,1

30 90,2

298 90,8

610 %1,6

O ~N O O &~ W

3442 99,1

2208 S klds

* 371 Aralik 2020 tarihiitibarryla her bir yildan derdest olan bagvuru sayilarini gostermektedir.
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Y I LLIK RAPOR

Jablo 3

Sonuglandirilan
Basvurularin Karar
Turtine Gore Dagilimi

TOPLAM

iDARI RET*  12.223

KABUL EDILEMEZLIK 228855
EN AZ BiR

HAKKIN iHLaLl 14027

HAKKIN [HLAL
EDILMEDIGI /58

DIGER™  1.265

TOPLAM

257.108

KARAR

YUZDE

94,8
%89
3,5
90,3

90,6

%0100

SONUC ORANI

|dari ret karari verildiginde dosya kapatildigl ve
idari redde itiraz kabul edildiginde tekrar agildig

icin karara baglanan dosya sayllarinda 6ncek

istatistiklere gore bir miktar azalma olabilecektir.

DuUsme, dosya kapatma, basvurunun reddi.
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. ESAS iSTATISTIKLERI
A. SONUCLANDIRILAN DOSYA SAYILARINA GORE ESAS iSTATISTIKLERI

laplo 4

ihlal Kararlarinin
Oransal Durumu

SONUCLANDIRILAN DOSYALAR BAZINDA

SONUCLANDIRILAN

DOSYA SAYISI* YUZDE

KARAR VERILEN

IHLAL KARARI VERILEN DOSYA savist — [4.())7 257108 %35,5

ESASTAN INCELENEN DOSYALAR BAZINDA

ESASTAN INCELENEN
DOSYA SAYISI

[HLAL KARARI VERILEN DOSYA savist [ 4.())7 14.7765 %95

KARAR VERILEN YUZDE

Uzerinden karar verilen dosya sayisi 4.662, birlesen dosya sayisi 9.365'tir




oMM Viliik Ras .
r

lanlo b

En Az Bir Hakkin Ihlal Edildigine Karar Verilen Bireysel Basvuru Sayilari
(Makul Surede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)

U]

U]

U]

U]

2015
2016
201/

3
J

2020

TOPLAM

14.027

TOPLAM

75

768

1.827

1.282

1.025

2167

1.225

5.058

YUZDE

90,5

P,

%130

99,1

%73

D154

98,7

940,3
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B. HAK VE OZGURLUKLERE GORE ESAS iSTATISTIKLERI
1. BIRLESEN DOSYALAR DAHIL

Tab Q 6 TOPLAM YUZDE

inlal Kararlarinin Hak ve VYasarn hakki 128 0700 9
Ozgurliklere Gore Dagilimi '
(Makul Surede Yargilanma K&t muamele yasa@\ 38'1 (702’7
Hakki ve Birlesen Dosyalar

Danib* Kisi hurriveti ve givenligi hakki 237 %1,7

Adil yarglanma hakk* 9,039 9%63,3
fade 6zguricgs 603 94,2
E5itim hakki 3 %0,0
Ayrmeik yasag 111 %0,8

Din ve vicdan 6zgurlugu 8 %0,1
Maddi manevi varlgin korunmasi hakk| 53 %0,4
Ozel hayatin ve alle hayatinin korunmas! hakki 44) c703,1
Milkiyethakk 2.764 %194
Secme, secime ve siyasi faalivette bulunma hakk 8 %O,l
Toplanti ve gosteri yUrtyUsu duzenleme hakki 123 C700,9
Orgltlenme 6zgurugi 68 9%0,5
Suc ve cezalarn kanuniligi ikesi 14 %0,1
Masumiyet karines 22 CVOO,Z
ikl bagvuru hakke 265 %1,9
Zorla Calistirma ve angarya yasadl 0 %O
Bireysel bagvuru hakk 2 %0
HUkmUn denetlenmesini talep etme hakki 0 %0
Diger haklar 0 %0

TOPLAM

14 273 - Sadece Makul Surede Yargilanma Hakkindan ihlal Karari Verilen
o Basvurularin Sayisi 6.204°tdr.
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fallo 7

inlal Kararlarinin Yillara Gére Dagilimi
(Hak ve Ozgurlik Bazinda) (Makul Strede Yargilanma Hakki ve Birlesen Dosyalar Dahil)*

TOPLAM

CU13 78

2014 s
2071y 1834
2070 1315
2077 1083
018 202
2079 1250
202() 56%

TOPLAM

14.273

YUZDE

90,5

P3,5

%130

99,2

%76

P15,6

98,8

%399
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