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ONSOZ

Bireysel bagvuru sisteminin 2010 Anayasa degisikligiyle kabul edilmesi,
Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan bir doniim noktasi
teskil etmektedir. Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikra uyarinca “Herkes,
Anayasada giivence alta alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”.

Bireysel bagvurunun ana amaci, temel hak ve Ozgiirliiklerin daha iyi
korundugu ve standardinin yiikseltildigi bir ulusal koruma mekanizmasinin
olusturulmasidir. Bu sayede Tiirkiye aleyhine 6zellikle Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvurularin ve ihlallerin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu
hedeflerin gergeklesmesi, hi¢ kuskusuz, bireysel basvuru sisteminin etkili bir
sekilde islemesine baghdir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin igtihatlarin1 da dikkate almak suretiyle
hak-eksenli bir yaklasimla bireysel basvurulari karara baglamaktadir. Bu
kararlarin bireysel bagvuru kapsamindaki tiim hak ve 6zgiirliiklere iligkin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu bir ictihat alam olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Bu kitap, s6z konusu igtihat alanini ortaya koyan kitaplar serisinin devami
niteligindedir. Daha &nce “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Karar
Ozetleri” titiz bir calismayla okuyucuya sunulmustu. Bu rehber ¢alismasiyla 6zel
hayatave aile hayatina saygi hakki daha derinlemesine ele alinarak uygulayicilarin
Anayasa Mahkemesi standartlarini etkili bir sekilde kullanmalarini saglamak
amaglanmaktadir.

Elinizdeki bu kitap; 6zel hayata saygi hakki, aile hayatina saygi hakkai,
maddi ve manevi varligt koruma hakki, haberlesme hiirriyeti ve konut
dokunulmazlig1 alanlarinda ileri stiriilen hak ihlali iddialar1 {izerine verilen
kararlarin incelenmesinden olugsmaktadir.

Bu vesileyle karar 6zetlerinin yazilmasi ve yayina hazirlanmasinda emegi
gecgen herkese tesekkiir eder, kitabin ilgililer agisindan faydali olmasimi dilerim.

Ziihtit ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkan1






SUNUS

Ozel Hayata ve Aile Hayatia Saygi Hakki Tiirk Anayasa Mahkemesinin
en genis yorumladig1 haklarm basinda gelmektedir. Ozel hayata saygi hakki,
aile hayatina saygi hakki, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki,
haberlesme hiirriyeti ve konut dokunulmazligr gibi temel bagliklari bulunan bu
hakkin kisisel verilerin korunmasindan mahremiyete, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkindan kisinin sosyal kimliginin olugsmasina ve mesleki faaliyetlerine, tibbi
ihmalden psikolojik tacize kadar bir¢ok konuda alt bagliklarindan s6z edilebilir.

Bu kadar genis bir alanin konunun uzmanlar1 tarafindan ele alinmasi
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinin takip edilmesini kolaylagtiracaktir. 2021
yilinda “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Karar Ozetleri” kitab
yaymmlanmisti. Bu kitabin devami olarak planlanan elinizdeki eser, Mahkemenin
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iligkin olarak vermis oldugu kararlardan
hareketle bir rehber olarak hazirlanmistir. Bu rehberle Anayasa Mahkemesi
kararlarina iligkin farkindaligin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Kitap, toplam alt1 boliimden olusmaktadar. ilk boliimde genel agiklamalara
yer verilmistir. Bu boliimde rehberin igerigi ve amaci ele almirken Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Hakki kapsami iizerinde durulmustur. ikinci boliimde
0zel hayata saygi hakki, {igiincii boliimde aile hayatina saygi hakki, dordiincii
boliimde kiginin maddi ve manevi varligim1 koruma hakki, besinci bolimde
haberlesme hiirriyeti ve altinci boliimde konut dokunulmazligi konular1 ele
alinmustir.

Bu kitap Anayasa Mahkemesinin degerli raportdrlerinin 6zverileriyle ortaya
cikmistir. Yogun mesailerinden arta kalan zamanda kitabi literatiire kazandiran
yazarlara ve kitabin yayina hazirlanmasi siirecinde katki sunan AYAM Uzmani
Ars. Gor. Erman MANAV’a tesekkiir ediyoruz.

Kitabin okuyucular agisindan faydali olacagini temenni ediyoruz.

Editorler
Ali KOZAN - Dr. Omer GEDIK
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Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakki Rehberi _

1. INCELENEN HAKLARA iLiSKiN DUZENLEMELER

A. GIRIS

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvuru hakki yeni bir hak arama yolu olarak hukuk sistemimize dahil
olmus ve s6z konusu degisikligin 2012 yilinda yiirtirliige girmesiyle birlikte te-
mel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular hakkinda
Anayasa Mahkemesince bir¢ok karar verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin
ticlincii fikrasinda bireysel bagvuruya konu olabilecek haklarin ¢ergevesi ¢izil-
mis ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme/ATHS) ile Anayasa’nin ortak
koruma alaninda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin bireysel bagvuruya konu
olabilecegi diizenlenmistir.

Birgok temel hak ve hiirriyet, Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” bas-
likl1 Tkinci Kismi’nda yer almakta ve anayasal giivence altinda bulunmaktadir,
Ozel hayata ve aile hayatia saygi hakki, haberlesme hiirriyeti ile konut doku-
nulmazligi, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda diizenlenen temel
haklardandir. S6z konusu haklar S6zlesme’nin 8. maddesinde toplu sekilde yer
almakla birlikte Anayasa’da birden fazla maddede ve S6zlesme’ye nazaran da-
ginik sekilde diizenlenmektedir.

“ .3y

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli 20. maddesi sdyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Millt giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sag-
lik ve genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak, usuliine gore
verilmig hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi arana-
maz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silin-
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mesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde
veya kiginin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakki,
eksiksiz bir taniminin yapilamadigi genis bir kavrami ifade etmekte ve giinden
giine degisebilen ya da yeni ortaya ¢ikan hukuki konular1 kapsamina alabilmek-
tedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [GK],
B.No:2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Musa Kiiciikabact, B. No: 2018/27826,
6/10/2022, § 27). Anayasa Mahkemesince otonom/6zerk kavramlar doktrini ger-
cevesinde ele alinan 6zel hayata saygi hakki; kisisel verilerin korunmasindan
mahremiyete, saglikli bir ¢evrede yasama hakkindan kisinin sosyal kimliginin
olugmasina ve mesleki faaliyetlerine kadar bir¢ok konuda bireylere anayasal gii-
vence saglamaktadir.

Maddede, herkesin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugu belirtilmekle birlikte kiginin 6zel hayatinin gizliligine dokunulamayaca-
gina dzellikle vurgu yapilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda arama ve elkoy-
ma tedbirleri yoniinden hakkin sinirlama nedenlerine yer verilmekte, tigiincii fik-
rasinda ise hakkin alt giivencelerinden olan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki 6zel olarak diizenlenmektedir.

Yine Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan aile hayatina saygi hakki da
birbirleriyle aile kavrami i¢inde yakin ve siki bag kuran kisilerin aile hayatlarina
keyfi miidahalede bulunulmamasini, aile birlikteliginin gerektirdigi kosullarin
bozulmamasini ve gerektiginde pozitif yiikiimliiliikklere uygun sekilde kamu oto-
ritelerince adimlar atilmasini temin etmektedir. Maddede, aile hayatinin gizlili-
ginin de anayasal giivence oldugu bilhassa ifade edilmektedir. Anayasa Mahke-
mesi aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirme yaparken Anayasa’nin
“Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklari” kenar baglikli 41. maddesini de destek
0l¢ii norm olarak kullanmaktadir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 36; Aysegiil Pervane, B. No: 2017/37155, 30/9/2020, § 29).

Ayrica Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” ke-
nar baglikli 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, yasama, maddr
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindeki diizenle-
me de Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla belirtildigi lizere S6zlesme’nin
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8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda kabul edilmekte-
dir. Anayasa Mahkemeye gore maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakki olarak nitelendirilen s6z konusu giivence, 6zel hayata saygi hakkinin
kapsami i¢cinde bulunan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmas1 hakkina kar-
silik gelmektedir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30; O.T., B.
No: 2015/16029, 19/2/2019, § 24; Nigar Alma ve digerleri, B. No: 2015/2928,
4/4/2019, § 26). Anayasa Mahkemesi, ayrintilar1 ¢aligmanin ilgili kisimlarinda
belirtilecegi lizere beden ve ruh biitlinliigline yonelik miidahaleleri, psikolojik
tacize yonelik tedbirlerin alinmadig1 gibi iddialar1 igeren bagvurulari bu hak kap-
saminda incelemektedir.

Anayasa’nin “Konut dokunulmazligi” kenar baslikli 21. maddesi ise soy-
ledir:

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karart olma-
dik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onaywma sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Anayasa Mahkemesi konutu; 6zel hayatin ve aile hayatinin gelistigi, maddi
olarak belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir (Giinay Dag ve digerleri [GK],
B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133; Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No:
2019/40991, 23/3/2023, § 54). Bununla beraber diger anayasal hukuki degerler
gibi otonom/6zerk bir kavram olarak ele alinan konut terimi, miidahalenin uy-
gulama alaninin belirlenmesi amaciyla somut olayin kosullarina gére yorumlan-
maktadir. Konut dokunulmazligi, ¢cevresel rahatsizliklarin kisilerin konutu ola-
rak nitelendirilebilecegi yasam alanlar1 iizerinde meydana getirdigi etkilerden
arama tedbirlerinin uygulanmasina kadar farkli miidahalelerde inceleme konusu
olabilmektedir. Madde metninde hakkin sinirlama nedenlerine ve usule iligkin
hususlara da yer verilmektedir.
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Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” kenar baglikli 22. maddesi soyledir:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sag-
lik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazilt emri bulunmadik¢ca,; haberlesme engellenemez ve gizliligine do-
kunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat i¢inde acgiklar, aksi hal-
de, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda be-
lirtilir.”

Haberlesme hiirriyeti de Anayasa’da 6zel olarak ve ayri sekilde diizen-
lenmektedir. Haberlesme vasitalarinin tiiriinden bagimsiz olarak haberlesme
unsurunu vurgulayan madde metninde gizliligin esas oldugu hususu ayrica be-
lirtilmektedir. Diizenlemede sinirlama nedenlerine de yer verilmekte ve madde-
nin {iglincii fikrasinda kanunla diizenlenen bazi kurum ve kuruluslar yoniinden
istisnalarin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore ceza infaz kurumlart haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilabil-

mesi konusunda istisnalarin uygulanabilecegi kamu kurumlarindandir (Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 76).

2. REHBERIN iCERiGi VE AMACI

Iste, s6z konusu temel hak ve hiirriyetlerin koruma alani, anayasal giivence-
lerin kapsami, kavramlarin nasil yorumlandigi, sinirlama nedenlerinin Anayasa
Mahkemesince ne sekilde ele alindig1, anayasal sorunlara iligkin konu bazinda
ortaya konulan genel ilkelerin neleri igerdigi, ilkelerin somut olaylara ne suretle
uygulandigi gibi hususlar elinizdeki ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi kararlari 1s1§1inda hazirlanan rehber mahiyetindeki bu calismada
yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesindeki giivencelere karsilik gelen Anayasa’daki
diizenlemeler yer alacaktir.
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“Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki Rehberi” olarak nitelendirilen
calisma ile gergevesi cizilen alanda verilen kararlar iizerinden Anayasa Mahke-
mesinin yaklagiminin eksiksiz sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ana-
yasa’nin 20., 21. ve 22. maddeleri ile 17. maddesinin birinci fikrasi cer¢evesinde
bireysel bagvuru yolunda ve norm denetimi neticesinde verilen kararlarin bir
biitiin halinde incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan calismada, her hak yoniinden
ayr1 ayri bagliklar altinda degerlendirmeler yapilacak ve gerektiginde somut in-
celeme konusuna gore alt basliklar agilarak ilgili konu 6zelinde Anayasa Mahke-
mesinin yaklagimi aktarilacaktir. Rehberde 6zellikle 2012 yilindan bu yana etkin
sekilde isleyen bireysel basvuru yolunda verilen kararlar fazlaca yer alacaktir.
Norm denetimi kapsaminda verilen kararlardan konuya uygun diisen ilkelere
rehber i¢inde yer verilerek Anayasa Mahkemesinin 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkina yaklagimi biitlinciil olarak ortaya konulmaya galisilacaktir.

B. NITELENDIRME ve KAPSAM, OTONOM KAVRAMLARIN
YORUMU

1. NITELENDIRME VE KAPSAM

Ozel hayat, aile hayati, haberlesme, maddi ve manevi varlik, konut gibi hu-
kuki degerleri ifade eden kavramlarin yorumlanmasi ve ¢erg¢evelerinin belirlen-
mesi ilgili hak ve hiirriyetlerin kapsaminin olusturulmasi adina bir gerekliliktir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen ve birbirinden ¢ok farkli konular1 iceren
dava dosyalari iizerinden verdigi kararlarda oncelikle ilgili kavramlar1 yorumla-
makta; bagvuruyu nitelendirerek konunun hakkin kapsamina girip girmedigine
karar vermektedir. Hakkin kapsaminin belirlenmesi ve nitelendirmenin yapil-
mast, incelenmeye uygun bir anayasal sorunun bulunup bulunmadigmnin ortaya
konulmasi ve konunun séz konusu hak kapsaminda incelenebilir nitelikte olup
olmadiginin saptanmasi adina 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmadigini, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi-
nin takdir edecegini kararlarinda siklikla hatirlatmaktadir (7ahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

Anayasa Mahkemesi, basvurulari nitelendirirken ve inceleme konusu olay-
larin hangi hakkin kapsaminda ele alinmasi gerektigine karar verirken 6ncelikle
basvurucunun somut kosullarini irdelemekte, iddialar1 degerlendirmekte; mii-
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dahalenin yogunlugu ile objektif kosullarin gerekliliklerini dikkate almaktadir
(Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, §§ 61-67). Ornegin
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ruhsal biitiinligi tizerindeki etkisi nispe-
ten az olan bir eylemi maddi ve manevi varligin korunmasi hakki kapsaminda
degerlendirebilirken benzer bir eylemin subjektif kosullar nedeniyle baska bir
basvurucunun iizerinde ¢ok daha yogun ve agir sonuglara yol agmasi durumunda
bu tiir bir bagvuruyu kotii muamele yasagi kapsaminda ele alabilmektedir.

Yine kisilerin baskalari ile sosyal iliskiler kurabilme ve gelistirebilme im-
kanimnin 6nemli 6l¢iide zayiflamasina ya da mesleki itibarlar1 agisindan ciddi so-
nuclar dogurmasina neden olan meslekten ¢ikarma gibi bir miidahalede objektif
nitelendirmeyle 6zel hayata saygi hakkinin giivencelerini devreye alabilmek-
teyken etki diizeyi ¢ok daha diisiik, 6rnegin uyari cezasi verilmesini igeren bir
miidahale s6z konusu oldugunda basvuruculardan 6zel hayata saygi hakkinin ne
suretle ihlal edildigini ortaya koymalarini ve bu konuda ikna edici agiklamalar
yapmalarini siki sekilde bekleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, mesleki faali-
yetlere yonelik miidahalelerin 6zel hayat kapsamindaki bir nedene bagli olmasi-
nin yani sira miidahale ile meydana gelen agir sonuglarin bulunmasi durumunda
da Anayasa’nin 20. maddesinin devreye girebilecegini kabul etmektedir (C.4.
(3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 93-95)

Siiphesiz s6z konusu kavramlarin ne sekilde ele alinacagi, degisen kosul-
larda kavramlara yiiklenen anlamlarin nasil yeniden yorumlanacagi, nitelendir-
melere iliskin yaklagimin hangi durumlarda farklilagsacagi gibi hususlar basvuru-
larin ya da inceleme konularinin dinamik yorum ilkesiyle ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi anayasal kavramlarin basvurunun kendine
0zgii kosullar1 dikkate almarak otonom olarak tespit edilecegini kararlarinda
vurgulamaktadir (E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 59).

Esasen bu yaklagim Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin bu-
giiniin standartlarina gére yorumlanmasi, boylece haklarin koruma alaninin ge-
nigletilmesi gerekliliginin de bir sonucudur'. Ayrica sdz konusu yaklagim kav-
ramlarin stirekli olarak yeniden yorumlanmasi konusundaki ihtiyaca da cevap
vermektedir. Bu ihtiyag 6zellikle kapsami ¢ok genis olan 6zel hayat kavraminin
ele alindig1 durumlarda daha da goriiniir hdle gelmektedir.

1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Sézlesme’yi yasayan belge (living instrument) olarak
nitelendirmekte ve S6zlesme’nin kabul edildigi donemin kosullarina gére degil giiniin kosul-
lar1 dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (7yrer/Birlesik Krallik, B. No:
5856/72,25/4/1978, § 31; Kress/Fransa [BD], B. No: 39594/98, 7/6/2011, § 70).
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Gergekten de 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, haberlegsme hiirri-
yeti ve konut dokunulmazlig: ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve ge-
listirilmesi hakki baglaminda Anayasa Mahkemesince ele alinan bagvurularda
oncelikle nitelendirme yapilmakta; kapsam belirlenmektedir. Diger bir temel
hakkin kapsamina girmeyen drnegin vefat eden yakininin cenazesine ulagma ko-
nusunda kamusal makamlara iletilen taleplerin yanitsiz kalmasi ya da bagka bir
ile naklen atanan kamu gorevlisinin atama iglemi nedeniyle 6zel ve aile haya-
tinda meydana gelen dnemli degisikliklerin dikkate alinmamasi gibi sikayetleri
iceren bagvurularda iddialarin anilan haklarin kapsaminda girip girmedigi, 6zel
hayata veya aile hayatina saygi hakki baglaminda uygulanabilir olup olmadig1
oncelikli degerlendirme konusu olmaktadir (Serhat Oyman, B. No: 2017/25497,
13/10/2020, §§ 34-37).

Anayasa Mahkemesi, anayasal kavramlar1 oniine gelen olaylar iizerinden
yorumlayarak temel hak ve hiirriyetlerin kapsamini genisletebilmekte; giinii-
mizdeki hizli degisime uygun adimlar atabilmekte ve insan haklarinin korun-
masi gayesine uygun sekilde i¢tihadim gelistirebilmektedir.

Dinamik yorum ydnteminin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kavramlarin yo-
rumlanmasinda esasen siklikla kullanilan otonom/6zerk kavramlar doktrinine de
bu asamada deginmek gerekecektir.

2. OTONOM/OZERK KAVRAMLAR DOKTRINi

Otonom/6zerk kavramlar doktrini, genel ve soyut bir normun igeriginin ve
kapsaminin belirlenmesi olarak nitelendirilen ve kurallarin anlamlarinin aras-
tirlldig1 yorum yontemlerinden olan dinamik veya evrimsel yorumun sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Doktrin 22/5/1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’ne dayanmakta ve bir sdzlesmenin ya da diizenlemenin konusuna ve
amacina uygun sekilde yorumlanmasini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde ¢ok acik sekilde diizenlendigi tizere herkes ki-
siligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Yine Anayasa’nin 5. maddesinde belirtildigi {izere kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, temel hak ve hiirriyetleri korumak ve
kisilerin maddi ve manevi varliklariin geligsmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak
devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Anayasal diizenlemelere konu olan
kavramlarin otonom/6zerk anlamlari oldugu dikkate alindiginda yorumlama ve
somutlastirma asamasinda bu kavramlarin maddi hukuk diizenlemelerindeki an-
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lamlariyla birebir bagl kalinmasi hak ve hiirriyetlerin genisletilmesi amacina
uygun diismeyebilir.

Temel haklarin dinamik/evrimsel yorum yontemiyle ger¢ek anlamda ko-
ruma altina almacag: da agiktir. Ornegin saglikli cevrede yasamayla ilgili ko-
nularin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilip giivence kapsamina
alinmasi, devlete birtakim pozitif yiikiimliiliikklerin yliklenmesini ve zaman i¢in-
de degisen kosullara gore yeni bazi ylikiimliiliiklerin belirlenmesini saglamakta;
dolayisiyla bireylerin haklarini korumasiz birakmamaktadir.

Otonom/6zerk kavramlar doktrininin aktif olarak kullanildig diizenlemele-
rin baginda 6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki gelmektedir’. Anayasa Mah-
kemesinin kararlar1 incelendiginde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla
giivence altina alinan hukuki degerlerin bu baglamda yorumlandig: goriilecektir.
Tamer Mahmutoglu (|GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020) kararinda mesleki
hayata yonelen miidahalelerin muhataplarinin 6zel hayatlari iizerine ciddi etkide
bulunmasi veya bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel oldugu durumlar-
da 6zel hayata saygi hakkinin glivencelerinin devreye girecegi ifade edilmistir
(Tamer Mahmutoglu, § 88). Yine Anayasa Mahkemesince trafikte arag
kullanmanin sinirlandirilmasi (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020), mah-
puslarin avukatlariyla goriigsmelerine birtakim kisitlamalarin getirilmesi (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019) veya pasaport verilmesi talebinin reddedil-
mesi (Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475, 27/10/2021, § 51) gibi mii-
dahalelerin 6zel hayat kavrami i¢inde oldugu yorumlanmig ve Anayasa’nin 20.
maddesi kapsaminda inceleme yapilmistir.

Murat Demir ([GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019) kararinda ise Anaya-
sa’daki aile kavraminin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’ndaki karsiligr ile sinirhi olmayacak sekilde 6zerk yorumlanmasi gerektigi
vurgulanmistir (Murat Demir, § 72). Bununla beraber ¢ocukla kisisel iliski kur-
ma hakkinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda giivence altinda olmasi ve ki-
sisel iliskinin kurulmasinda, icrasinda ya da sona erdirilmesinde devletin birgok
yonden listlenmesi gereken pozitif ylikiimliliklerinin ¢ercevelerinin belirlenme-

2 Ornegin Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi de bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestir-
mesi kavraminin 6zel hayata sayg: hakkimimn kapsaminin belirlenmesinde temel alindigini,
anilan hakkin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegini, kisiligin serbestge gelistiril-
mesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikarin bu hakkin kapsamina dahil oldugunu belirtmektedir
(Burghartz/Isvigre, B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B. No: 18131/91,
25/11/1994, § 37).
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si de anilan doktrinin uygulanmasinin bir sonucu olmustur (Cengiz Kili¢, B. No:
2013/3181, 3/2/2016, §§ 69-92). Ornegin aile hayatma iliskin uyusmazliklar ko-
nusunda ¢ocugun Ustiin yararimi gozetecek sekilde yargilamalar yapilmasi konu-
sunda devlete yiiklenen yiikiimliiliikler irdelenirken iistiin yarar kavraminin neyi
icerdigi otonom bir yorumla ele alindiginda bagvuru konusuna 6zgili anayasal
coziimler daha uygun ve kapsamli sekilde olusturulabilecektir (Siileyman Kurt,
B. No: 2019/19455, 2/3/2023, § 15).

C. YUKUMLULUK TURLERI

Devletin yiikiimliiliik tiirleri kapsaminda yapilan siniflandirmalardan biri
de negatif ve pozitif ylikiimliilikler ayrimina iliskindir. Anayasa Mahkemesine
gore negatif ve pozitif yikimliliikler arasindaki sinirlarin kesin bigimde tanim-
lanmasi ve birbirinden ayrilmasi her durumda miimkiin degildir (4dnan Oktar
(3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, § 46). Ayrica kamusal makamlarin maddi hakkin giiven-
celerinin eksiksiz sekilde yerine getirilebilmesi adina usule iliskin yiikiimliiliik-
leri de bulunmaktadir.

Yikiimliligilin tiiriiniin saptanmasi, inceleme usuliiniin belirlenmesi ve yii-
kiimliiliikklerin kapsamina iliskin subjektif ve objektif etki doguracak sekilde hak
ihlallerini dnleyecek oncii kararlar verilebilmesi bakimindan énemlidir.

1. NEGATIF YUKUMLULUKLER

Negatif yiikiimliiliikler karismama, bir sey yapmama, kiginin alanina, temel
hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunmama konusunda devlete ddevler yiik-
lemektedir. Dolayisiyla kamu giicli marifetiyle s6z konusu gerekliliklere aykir
davranilarak bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandigi, engelledigi ya da
temel haklara dokunuldugu durumlarda negatif bir miidahaleden s6z edilir. Anaya-
sa Mahkemesi, devlet i¢in dngoriilen negatif yiikiimliiliikklerin her durumda temel
hak ve hiirriyetlere keyfi surette miidahaleden kaginmay gerekli kildigin siklikla
vurgulamaktadir (Fadime Culha, B. No: 2018/21757, 19/1/2022, § 31).

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir davada dncelikle negatif bir miidaha-
lenin bulunup bulunmadigin tespit eder (4yse Ortak [GK], B. No: 2018/25011,
6/1/2022, § 69). S6z konusu miidahaleler, hakkin kapsaminin ¢ok genis olmasi
nedeniyle birgok farkli hukuki degere yonelik olabilmektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi ceza infaz kurumlar tarafindan diger kurum ve kuruluslara gon-
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derilen iist yazilarda sug tiirii, tevkif numarasi veya detayli kimlik bilgilerine yer
verilmesini 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina bir miidahale olarak kabul etmistir (Hiiseyin Nuri Mutlu, B. No:
2019/4055, 11/1/2023, §29). Yine adliye girisinde teknik cihazdan gecirmek sure-
tiyle kontrole tabi tutulmasi seklindeki emre uyulmadigi gerekcesiyle avukat hak-
kinda idari para cezasi islemi tesis edilmesi 6zel hayata saygi hakkina miidahale
olarak goriilmiistiir (Idris 7anis (2) [GK], B. No: 2018/21866, 14/12/2022, § 23).

Devlet memurluguna atanan kisinin atamasinin sonradan idare tarafindan
iptal edilmesi (Enis Aras [GK], B. No: 2018/36485, 14/12/2022, § 51), kamu go-
revinden ¢ikarma islemi (I.A., B. No: 2016/3423, 14/9/2017, § 25), yurt dismna
cikis yasagi konulmasi (Hakki Gok, B. No: 2017/33469, 3/11/2022, § 36), mah-
pusun kardesinin cenazesine katilma talebinin reddedilmesi (4buzer Uzun, B. No:
2016/61250, 13/6/2019, § 32), kisinin kaldig1 otel ve kimlerle irtibatli olduguna
dair sosyal ¢evre bilgilerinin idare tarafindan ii¢iincii bir kisiye yaziyla bildiril-
mesi (Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, § 67), kisilerin serbest
avukatlik yapmalarmin yasaklanmasi (Mehmet Cetinkaya ve D.K. [GK], B. No:
2018/27392, 15/4/2021, § 35) seklinde hayata gegirilen islemler 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina yonelik negatif miidahaleler olarak goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi mahpusun sigara i¢ilmeyen odada kalmasina izin ve-
rilmemesi maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina (4bdul-
kadir Durmus, B. No: 2018/35662, 3/11/2022, § 30), mahpusun avukatina gon-
dermek istedigi mektubun savunmaya yonelik olmadig1 ve orgiit propagandasi
icerdigi gerekgesiyle ceza infaz kurumu tarafindan alikonulmasi islemi (Kemal
Yigit, B. No: 2013/1700, 20/1/2016, § 38) ile siiphelilerin telefon sinyal bilgile-
rinin ve iletisim kayitlarinin bagsavcilikga tespit edilmesi islemini (Abdulvahap
Kacgar ve Ercan Kagar, B. No: 2014/16877, 22/3/2018, § 47) haberlesme hiirri-
yetine yonelen negatif miidahaleler olarak kabul etmistir.

2. POZITIiF YOKUMLULUKLER

Pozitif yiikiimliiliikler ise temel hak ve hiirriyetlere iligskin olarak devletin
bir edimde bulunmasini veya harekete gegmesini, devletin insan haklarini koru-
ma islevini yerine getirme amaciyla lizerine diiseni yapmasini gerekli kilar. Ana-
yasa Mahkemesi devletin ylikiimliiliigiin keyfi sekilde miidahaleden kaginmakla
sinirlt olmadigini, temel haklara etkili bir sekilde sayginin saglanmasi amaciyla
pozitif yiikiimliiliklerinin de bulundugunu, devletin pozitif ylikiimliiliiklerinin
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da temel haklara sayginin giivencelerini sag-
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lamaya yonelik olaya 6zgii tedbirlerin alinmasini zorunlu kildigini ifade etmek-
tedir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler geregince devlet, temel hak ve hiirriyet-
lerin icerdigi giivencelerin temin edilebilmesi i¢in somut olayin kosullarina gore
kendisinden beklenecek sekilde davranmak durumundadir. Anayasa Mahkeme-
sine gore Anayasa’nin 5. maddesinde sayilan devletin temel amag ve gorevleri-
nin kapsamu ile temel hak ve hiirriyetlerin niteliklerine yonelik Anayasa’nin 12.
maddesinde yer alan vurgu da bu koruma alanini pekistirmektedir (Omiir Kara
ve Onursal Ozbek, § 46).

Yine s6z konusu hak ve hiirriyetlerin etkili sekilde korunmasi amaciyla 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklardan dahi kaynaklansa kamusal makamlar
belirli durumlarda pozitif yiikiimliiliikler altina girebilir. Anayasa Mahkemesine
gore temel haklarin garantdrii olmasinin ve yatay etkinin dogal bir sonucu olarak
devletin kaynagi ne olursa olsun yetki alaninda gergeklesen her tiirlii insan hak-
lar1 ihlallerinden sorumlulugu bulunmaktadir (7una Aygigek, B. No: 2014/6526,
24/1/2018, § 59). Bu anlamda devlet 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan
uyusmazliklarinin ¢éztimiine iligskin yasal alt yapiyr olusturmali, s6z konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri
haiz bir yargilama kapsaminda incelemeli ve bu yargilamalarda temel haklara
iliskin anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmedigini denetlemelidir (Fecir Er-
gtin Turan, B. No: 2014/10590, 5/12/2017, §§ 42, 43).

Ayrica devlet temel haklarin ihlal edilmesini engellemek amaciyla 6nlemler
almak, gerektiginde yasal diizenlemeler yapmak, denetim ve kontrol mekaniz-
malar1 kurarak bunlari igletmek, hak ihlallerini ortaya ¢ikarmak, gerektiginde bu
tiir eylemlerin failleri hakkinda sorusturmalar yiirtitmek, yargilamalar yapmak
hatta cezalandirmak gibi yiikiimliilikkleri yerine getirmekle miikellef kilinabil-
mektedir (Alper Erarslan [GK], B. No: 2018/16857, 29/9/2022, § 27; B.Y, B.
No: 2018/30296, 7/9/2021, §§ 35, 36).

Anayasa Mahkemesi devletin tedbirler almasinin gerekli oldugu birgok ko-
nuyu ele almis, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile maddi ve manevin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki ¢cergevesinde verdigi ¢ok sayida kararda olayin
kosullarini dikkate alarak devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin yerine getirilip ge-
tirilmedigini irdelemistir. Ozellikle aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda Ana-
yasa’nin 41. maddesi de dikkate alinarak verilen kararlarin birgogunda, devletin
aile baglarinin gelistirilmesini saglayacak sekilde hareket etmesi ve ebeveyn ile
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¢ocugun yeniden bir araya gelmesini saglayacak onlemler almasi konusunda yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi incelenmistir (Cengiz Kili¢, §§ 92-
94; Murat Atilgan, § 22).

Anayasa Mahkemesince 25/11/1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirma-
nin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme’nin uygulanmasi siirecinde ¢ocugun iis-
tiin yararinin dikkate alinmadigi iddias1 (Emrah Acidereli, B. No: 2018/34860,
12/1/2021, §§ 33-39), aile konutu niteligi tagiyan konutun satigina karar verilme-
si (Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, §§ 40-43), gorevlen-
dirme islemi nedeniyle aile birlikteliginin zarar gérmesi (Nurbani Fikri, B. No:
2014/2502, 11/10/2018, § 57), is yerinde psikolojik taciz iddiasit (Ebru Bilgin
[GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, §§ 79-83), tibbi ihmal nedeniyle maddi ve
manevi biitiinliigiin zarar gordiigii iddias1 (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, §§ 51-59; (Yasin Cildw, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik
Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32) devletin pozitif ylikiimliiliikleri
kapsaminda ele alinmistir.

Yine kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde ele gecirildigine yonelik sika-
yet hakkinda etkili bir sorusturma yapilmadig iddiast (Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, § 32; H.O., B. No: 2019/20473, 3/2/2022, §§ 38-41),
iletisimin haksiz yere denetlendigine yonelik baglatilan sorusturmada yeterli
arastirma yapilmadigi iddiast (U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 45-47)
ile kadina yonelik siddet iddialarina kars1 kamusal makamlarca tedbir alinmadi-
gina iliskin sikayetler de (Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, §§
37-39; (O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, §§ 27-29) devletin pozitif yiikiim-
lillikleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, negatif ve pozitif ylikiimliiliiklerin si-
nirinin ve pozitif ylikiimliiliiklerin hangi durumda olumlu edimde bulunulmasini
zorunlu kildiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesinin miimkiin olmadigini ve bu
yiikiimliiliiklerin olaydan olaya farklilagsmasinin olast oldugunu da kararlarinda
hatirlatmaktadir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 58).

3. USULE iLiSKiN YUKUMLULUKLER

Anayasa Mahkemesi, maddi haklarin ihlal edildigi iddiasin1 ele alirken
usule iligkin yilikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigini de irdelemektedir.
Mahkeme temel hak ve hiirriyetlere yonelik dl¢iisiiz veya keyfi miidahaleler kar-
sisinda bireylere bunlara karsi koyabilecekleri usule iligkin giivencelerin saglan-
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mast gerektigini, bu ¢ergevede idari makamlarin ve mahkemelerin miidahalenin
keyfi olmadigini ortaya koyan ilgili ve yeterli gerekgeler olusturmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Siikran Dag Cabir, B. No: 2019/19839, 15/3/2023, § 35).

Ornegin kisilik haklarina yonelen saldirilara karsi yargisal makamlarca
yeterli koruma saglanmadigi (D.K., B. No: 2015/11159, 25/9/2019), avukatin
midafilikten yasaklanmasina iliskin kararin usule aykir1 oldugu (Ridvan Yavas-
can, B. No: 2018/20514, 28/6/2022) ya da atama isleminin hukukiligini deger-
lendiren derece mahkemesince ilgisiz gerekce olusturuldugu (Nuri Tellioglu, B.
No: 2018/37232, 9/2/2023) iddialarini i¢eren bagvurularda Anayasa Mahkemesi
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun sekilde ¢oziimlenip ¢éziim-
lenmedigini, kararlarin ilgili ve yeterli gerekgelerle verilip verilmedigini maddi
hak baglaminda yaptigi incelemelerde degerlendirmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin konusunu olus-
turabilecek nitelikte olan davalarin siiriincemede birakildigina iligkin sikayetleri
maddi hak baglaminda ele alabilmektedir. Mahkeme, uyusmazligin ¢éztimiine
iliskin siirecin maddi hakkin 6ziinii zedelemeyecek sekilde uygun bir zaman dili-
mi araliginda tamamlanmasi konusunda devlete yliklenen yiikiimliiliigiin kararin
sonucundan ziyade usuliine iliskin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bura-
da kastedilen sonug yiikiimliiliigii degil usule iliskin bir yiikiimliiliiktiir (S.4., B.
No: 2017/40199, 8/9/2020, §§ 56-58).

Tlknur Kiziltoprak (B. No: 2015/11579, 18/4/2019) basvurusunda, yargilama-
nin uzun stirmesinin aile hayat1 yoniinden meydana getirdigi ya da getirmesi muh-
temel sonuclar dikkate alinarak aile hayatina saygi hakkinin usul boyutu yoniinden
inceleme yapilmistir (Ilknur Kiziltoprak, § 66). Yine Emrah Acidereli basvuru-
sunda Lahey Sozlesmesi kapsamindaki taleplerin ivedilikle sonuglandiriimamasi
aile hayatina saygi hakkimnim usul boyutu kapsaminda degerlendirilmistir (Emrah
Acidereli, § 48). S.A. bagvurusunda ise evlenme hakkinin 6ziinti zedeleyen hukuki
belirsizliklerin hizl1 ve etkili bir idari ve yargisal siireg yiiriitiilerek giderilmemesi
nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkinin kapsami i¢inde olan evlenme hakkinin usul
boyutu yoniinden ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir (S.4., §§ 60-66).

Anayasa Mahkemesi, yargilamalarin uzun slirmesinin ya da siirlincemede
birakilmasinin maddi hakkin usul boyutunu ihlal ettigi yoniinde agik sikayetin
bulunmasi ve bu sikayetin temellendirilmesi halinde s6z konusu iddiay1 maddi
hak altinda incelemektedir.
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Ornegin I.A. (B. No: 2018/24873, 15/6/2022) basvurusunda tibbi ihmalden
kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi talebiyle agilan davanin uzun stirmesinin
Anayasa’nin 17. maddesinin usul boyutunu ihlal ettigine iliskin iddia maddi ve
manevi varligi korunmasi hakki baglaminda degerlendirilmistir (1.A., §§ 9-14).
Bununla birlikte davanin konusu ve tiirii aynt olmasina ragmen uzun siiren yar-
gilamanin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasini iceren Siikran
Develi (B. No: 2019/38848, 31/1/2023) bagvurusu maddi hak kapsaminda degil
adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmistir (Stikran Develi, § 36).

C. ANAYASA MAHEKEMESININ INCELEME YONTEMI

Anayasa, temel haklarin sinirlandirilmasina yonelik iki farkli hukuki rejim
ongormektedir. Olagan donemde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin oSlgiitler Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi hatta durdurulmasi
Ozel olarak Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmektedir® (Aydin Yavuz ve di-
gerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 184-186; Ayla Demir Isat [GK],
B. No: 2018/24245, 8/10/2020, §§ 89, 90).

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 6ncelikle miidahale ya da tedbir ile ki-
silerin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasimin ya da durdurulmasinin
hangi sinirlama rejimine tabi oldugunu tespit etmektedir.

1. OLAGAN DONEMDE TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN
SINIRLANMASI REJIMi

Negatif bir miidahalenin varligini tespit etmesi hélinde Anayasa Mahke-
mesi Anayasa’nin 13. maddesi* kapsaminda miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadigi, mesru amacinin olup olmadigi, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliiliik ilkeleriyle ¢elisip ¢elismedigi husus-
larinda degerlendirmeler yapmaktadir (Tugba Cetinkaya, B. No: 2018/17932,
14/10/2020, § 54; Latife Akyiiz, B. No: 2016/50822, 7/9/2021, § 42).

Anilan 6lgiitler Anayasa Mahkemesince sirasiyla degerlendirilmekte, sayet

3 Benzer diizenlemeler, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 4. maddesi
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 15. maddesi basta olmak iizere insan haklarma iliskin
diger bazi uluslararasi belgelerde de yer almaktadir.

4 Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baglikli 13. maddesi soyledir:
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”
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Olciitlerden birinin karsilanmadigina karar verilirse diger olgiitler kural olarak
irdelenmemektedir (Tamer Mahmutoglu, § 118; Ramazan Sahin [GK], B. No:
2018/11988, 10/3/2022, § 58).

a. Kanunilik

Anayasa’nin 13. maddesinde agikca diizenlendigi iizere temel hak ve hiir-
riyetler ancak kanunla sinirlandirilabilir. Anayasa Mahkemesine gore kanunilik
kosulunun saglandiginin sdylenebilmesi i¢cin miidahale sekli anlamda var olan
bir kanuna dayanmalidir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015,
§ 75; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65). Ornegin Ayse
Ortak kararina konu oldugu iizere idarenin bir genelgesine dayali olarak &gret-
menlerin 6zel okullarda ¢alismasinin yasaklanmasi seklinde tesis edilen islem
kanunilik kosulunu karsilamayacaktir (4yse Ortak, §§ 82-85)

Ayrica Mahkemenin yerlesik igtihatlarina goére kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli degildir. Buna gore kanunun maddi bir igerigi olmali, baska bir
anlatimla kanun nitelikli olmalidir. Kanunla siirlama 6lgiitli sinirlamanin erisi-
lebilirligini, 6ngdriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayi-
ciin keyfi davranislarinin 6niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yar-
dimc1 olmakta ve hukuk giivenligi teminatin1 saglamaktadir (Halime Sare Aysal
[GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62; Turgut Duman, B. No: 2014/15365,
29/5/2019, § 67; Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022, § 57). Dola-
yistyla nitelikli bir kanun kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi sinirlar
icinde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini ortaya koyabilmelidir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine gore sekli anlamda bir kanunun
bulunmasi ve s6z konusu kanunun 6ngoriilen kriterleri tasiyan nitelikte olmasi
kanunilik kriterinin karsilandigini kabul etmek i¢in her zaman yeterli degildir.

Tamer Mahmutoglu kararinda vurgulandigi iizere ilgili kanunun derece
mahkemelerince nasil yorumlandigi da kanunilik kosulunun saglanip saglanma-
diginin tespiti agisindan 6nemlidir. Buna gore mahkemeler; ilgili kanuni diizen-
lemeleri onlerine gelen davalarda diizenlemenin ¢ergevesinde kalarak uygula-
makla, kanuni diizenlemelerin makul olmayacak bigimde genisletici ve 6ngd-
riilemez bir yoruma tabi tutmamakla yiikiimlidiir (7amer Mahmutoglu, § 108).
Uyusmazligin ¢dziimiinde kanuni diizenlemelerin makul olmayacak bigimde ge-
nigletici ve ongdriillemez bir yoruma tabi tutuldugu durumlarda gergeklestirilen
miidahale kanunilik kosulunu saglamayacaktir.
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kanunilik kosulu yoniinden ii¢ temel ve
ayr1 gerekliligin bulundugunu tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesi 6zel ha-
yata ve aile hayatina saygi hakkina ya da diger maddi haklara yonelik miidaha-
lenin seklen var olan bir kanuna dayanmadigi (Esref Kose, B. No: 2017/38098,
3/6/2020; Ayse Ortak; Ramazan Sahin), diizenlemenin iceriginin/niteliginin
yetersiz oldugu (Fatih Saraman; Turgut Duman; Umit Karaduman, B. No:
2020/20874, 2/2/2022) veya diizenlemelerin makul olmayacak bicimde genis-
letici ve ongoriilemez bir yoruma tabi tutuldugu (7Tamer Mahmutoglu; Hakan
Tokathoglu, B. No: 2018/24939, 16/9/2020) durumlara iliskin ayr1 ayr ihlal ka-
rarlarina hiikmetmistir.

b. Mesru Amacg

Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasin, il-
gili hak ve hiirriyetlere iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel siirlandir-
ma sebeplerinin bulunmasina bagli kilmistir (4hmet Cilgin, B. No: 2014/18849,
11/1/2017, § 38). Ancak Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkina yonelik -arama ve elkoyma tedbirleri disinda- her-
hangi bir siirlama nedeni Anayasa’da 6ngoriilmemistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 6zel sinirlama nedeni dngoriilmemis
olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu-
nu, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
haklarin simirlanmasi miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Buna gore Ana-
yasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve hiirriyetler ile devlete yiiklenen
Odevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve hiirriyetlere sinir teskil ede-
bilecektir (AYM, E. 2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E. 2016/37, K.2016/135,
14/7/2016, § 9; E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014; Sevim Akat Eski, § 33).

Ornegin Anayasa Mahkemesi mahpusun oglunun cenazesine katilma tale-
binin gilivenlik gerekc¢esiyle reddedilmesine iliskin miidahalenin sug islenmesi-
nin onlenmesi, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi, gerek mahpusun
gerekse refakat edecek giivenlik gorevlilerinin yagamlariin ve viicut biitiinliik-
lerinin korunmasi amaglarini tasidigini, s6z konusu amaglarin Anayasa’nin 17.,
19. ve 20. maddeleri kapsaminda mesru amag olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir (4hmet Cilgin, § 43).

Yine Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil eden
meslekle ilgili islemlerde kamu diizeninin korunmasi, kamu hizmetinin siirdiirii-
lebilirliginin saglanmasi, disiplinin ve kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilme-
si gibi amaglar1 hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlandirma nedenleri olarak
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kabul etmistir (H.Y, B. No: 2014/1206, 17/11/2016, § 45; Cihat Emektar, B.
No: 2014/3747, 17/11/2016, § 43; Serhat Oyman, § 51; Namet Seving, B. No:
2015/9155,10/1/2019, § 43).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal doneminde hayata gegiri-
len tedbirler kapsaminda gergeklestirilen mesleki hayata yonelik miidahalelerde
milli glivenligin korunmasi mesru amacinin bulundugunu da tespit etmistir (C. 4.
(3), § 113; Ayla Demir Isat, § 122).

¢. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, demokratik top-
lum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Anayasa Mah-
kemesi, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi
gerektigini siklikla vurgulamaktadir (I.B., B. No: 2015/5085, 11/10/2018, § 25;
Ergiin Ozliik, B. No: 2015/17513, 18/7/2019, § 39).

Anayasa Mahkemesine gore bu baglik altindaki degerlendirme, sinirlama-
nin amact ile bu amaci gergeklestirmek tizere bagvurulan ara¢ arasindaki iligki
izerinde temellenen oOlgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Zira Anayasa’nin
13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve 6l-
ctliiliik ilkesine aykir1 olmama big¢iminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla
birlikte bu iki kriter bir biitiinlin parcgalaridir ve aralarinda siki bir iligki vardir
(Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

Anayasa Mahkemesine gore miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir top-
lumsal ihtiyact karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulagmaya elverisli
olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak ken-
disini gostermesi gerekir. Amaca ulagsmaya yardimci olmayan ya da ulagilmak
istenen amaca gore acgik sekilde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladig1 séylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag, § 46; Nevin Padem, B.
No: 2018/32822, 26/5/2022, § 28).

Anayasa Mahkemesi bir¢ok ihlal kararinda Anayasa’nin 20. ve 22. madde-
lerinde gilivence alinan temel hak ve hiirriyetlere gergeklestirilen miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigina hiikmetmistir. Mah-
pus hakkinda tesis edilen ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma seklindeki disip-
lin cezasinin zorunlu toplumsal ihtiyaca cevap vermemesi (Mehmet Emin Ekinci,
B. No: 2019/40323, 16/3/2023; Bekir Karatas, B. No: 2019/8102, 18/10/2022),
cinsiyet degisikligine izin verilmesi talebinin reddedilmesi kararinda sinirlama
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ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir denge bulunmamasi (M.K., B. No:
2015/13077, 12/6/2018), idari kararla uzun bir siire boyunca pasaport talebinin
kargilanmamasinin zorunlu ve 6lgiilii bir tedbir olarak kabul edilmemesi (Aysen
Cetintag Dogan, B. No: 2018/7858, 18/1/2022) gibi gerekgelerle bagvurulara
konu olan miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma-
digina hiikmetmistir.

Olgiiliiliik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir (4.S., B.
No: 2018/31431, 3/3/2022, § 35). Bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik, bireyin hakk1
ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini koru-
mak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulma-
st anlamina gelmektedir (Dilek Diindar, B. No: 2018/1272, 18/1/2022, § 34).
Temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilen kisiye kamu menfaati veya diger
bireylerin menfaatine nazaran orantisiz bir kiilfet yliklenmesi halinde 6lgiiliiliik
ilkesinin gerekliliklerine aykir1 hareket edilmis olacaktir (Mustafa Kahraman, B.
No: 2017/7090, 6/10/2021, § 156).

Dolayisiyla 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina ya da diger temel
hak ve hiirriyetlere yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsila-
miyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte dl¢iilii degilse
Anayasa’nin 13. maddesinin gereklerine uygun bir miidahale olarak kabul edil-
memektedir (Ozlem Kenan, B. No: 2018/25808, 7/4/2021, § 56).

Ornegin Anayasa Mahkemesi yargi makamlarmin tutumu nedeniyle kisinin
gebeligin sonlandirilmasi imkanindan mahrum birakilmasinin muhatabina asiri
bir kiilfet yiikledigini, adil dengenin agik sekilde bozuldugunu belirterek mad-
di ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik miidahaleyi
Olciisliz olarak nitelendirmistir (R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020, §
103). Yine Anayasa Mahkemesi kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin ilgili kisi-
nin mesleki hayati iizerinde oldugu kadar temel ge¢im kaynagindan yoksun kal-
masi nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de 6nemli bir etki olusturdugunu, bu
hususun 6lciiliiliiglin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Murat
Deniz, B. No: 2014/5318, 21/9/2016, § 73).

2. OLAGANUSTU HAL DONEMINDE TEMEL HAK VE
HURRIYETLERIN SINIRLANMASI REJiMi

Kamusal makamlar tarafindan hayata gecirilen tedbirin olaganiistii hal
ilanina sebep olan tehdit ya da tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasi
ve olaganiistii hal siiresiyle sinirli olarak uygulanmasi durumunda Anayasa’nin
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olaganiistii hdl donemlerinde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin sinir-
landirilmasini1 ve durdurulmasini diizenleyen 15. maddesinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Anilan diizenlemeye gore savas, seferberlik veya olagantistii
hallerde -milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiy-
la- durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da dngoriilen giivencele-
re aykiri tedbirler aliabilir.

Tedbirin olaganiistii hal ilanina sebep olan tehdit ya da tehlikelerin berta-
raf edilmesine yonelik olmasi ve olaganiistli hal siiresiyle sinirli olarak uygu-
lanmasi kosullarina uygun olmamasi halinde inceleme olagan déonemde temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejiminin diizenlendigi Anayasa’nin 13. mad-
desi kapsaminda yapilmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195; AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 391).

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarda bir
tedbirin ya da miidahalenin olaganiistii hal rejimine tabi olduguna karar verme-
si durumunda oncelikle her durumda Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
olagan doneme iligkin gilivence Ol¢iitlerini uygulamistir. Anayasa Mahkemesi,
olaganiistii hal tedbiri niteligindeki bir miidahalenin 13. madde ydniinden anaya-
sal glivencelere aykiri oldugu sonucuna ulagmasit durumunda da Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelemeye devam etmis ve miidahalenin durumun gerek-
tirdigi 6l¢iide olup olmadigimi denetlemistir (Avdin Yavuz ve digerleri, §§ 188-
211; Ayla Demir Isat, § 146).

Ancak Anayasa Mahkemesinin son donemde verdigi kararlarda tedbirin
ya da miidahalenin olaganiistii hal doneminde temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasi rejimine tabi oldugunun tespit edilmesi halinde inceleme dogrudan
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmakta, Anayasa’nin 13. maddesi yo-
niinden oncelikli bir degerlendirme yapilmamaktadir (Erdal Erbayram, B. No:
2019/25121, 7/6/2023; Siikran Dag Cabir; Engin Karatas, B. No: 2018/3488,
13/9/2022).

Anayasa’nin 15. maddesine gore yapilacak incelemede ise miidahalenin
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda’ sayilan ¢ekirdek haklara doku-

5 Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmasi” kenar bashkli 15.
maddesinin ikinci fikrasi sdyledir: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukuku-
na uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler (...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz, sug ve cezalar ge¢mige yiiriitiilemez;
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
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nup dokunmadigi, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik tegkil
edip etmedigi, durumun gerektirdigi 6l¢iide olup olmadig1 baglaminda degerlen-
dirilme yapilmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 186; Ayla Demir Isat, § 146).
Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeleri yaparken tedbirin siiresini, kapsamini
ve agirligini Olciililiigiin belirlenmesinde dikkate almaktadir. Bununla birlikte
kisilerin keyfi miidahalelere kars1 koyabilecekleri usule iliskin giivencelerden
yararlandirilmalarinin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (4ydin Yavuz ve di-
gerleri, § 209).

Cekirdek haklar arasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, konut do-
kunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti yer almamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
haklar yoniinden olaganiistii hal doneminde Anayasa’daki giivencelere aykiri
sekilde tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Olaganiistii hal rejiminin uygulandi-
&1 donemde anilan haklara miidahale olusturan bir tedbirin hakli olup olmadig:
hususunda yapilacak ve anayasal sorunlarla en fazla karsilasilacak nihai denetim
tedbirin durumun gerektirdigi élgiide olup olmadigina iliskin olmaktadir (Ayla
Demir Isat, § 151).

Miidahalenin durumun gerektirdigi 6l¢iide olup olmadigi olaganiistii hal
doneminin kendine 6zgli kosullarina gore degiskenlik gosterebilir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu 6l¢iitlii degerlendirirken idari ve yargisal makamlar tara-
findan kullanilan takdir yetkisinde keyfiligin ya da asiriligin bulunup bulunma-
digini da irdelemektedir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle derece mahkemelerince
yiiriitilen yargilamalarda tedbirin gerekliligine ve olgililiigiine iliskin olarak
ikna edici nitelikte ilgi ve yeterli gerekgeler agiklama yiikiimliiliigiiniin olaga-
niistii hal kosullarimda da yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Orhan
Cidal, B. No: 2018/38164, 1/3/2023, § 22; Siikran Dag Cabir, § 38).

Anayasa Mahkemesi yargilama siirecinde devletten beklenen yiikiimliiliik-
lerin olaganiistii hal kosullarinda da yerine getirilmesi gerektigi acik olmasina
ragmen bu giivencelere uygun sekilde gerceklestirilmeyen tedbirlerin durumun
gerektirdigi Olgiiyli korumadigina ve Anayasa’nin 15. maddesindeki 6lgiitlere
uygun olmadigina bir¢ok kez karar vermistir (Mehmet Zile, B. No: 2019/8391,
15/3/2023, § 46; Yusuf Kasun, B. No: 2018/37448, 1/3/2023, § 20; Erdem Ars-
lan, B. No: 2018/37427, 1/3/2023, § 20).
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Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakki Rehberi _

A. GENEL OLARAK
1. ANLAM/KAPSAM

Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini is-
teme hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatm gizliligine dokunulamayacag belirtil-
mekte olup bu diizenlemede yer verilen 6zel hayatin gizliligi hakki, S6zlesme’nin
8. maddesi cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina ali-
nan hakka karsilik gelmektedir (K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014, § 37).

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda 6zel hayatin ek-
siksiz bir tanim1 bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel ha-
yata sayg1 hakki alt kategorisinde gecen dzel hayat kavrami ATHM tarafindan
oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapil-
maktan 6zellikle kaginilmaktadir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen
kigisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkmin kapsammin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami temel alinmaktadir.
Anilan hak, herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbest-
¢e gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tor-
tuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No: 2013/7666,
10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§
50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32; C.A. (3) [GK], B.
No: 2018/10286, 2/7/2020, § 62).

“Ozel hayat”, “6zel bir sosyal hayat” siirdiirmeyi yani kisinin sosyal kim-
ligini gelistirme hakki anlaminda bir “6zel hayat1” giivence altina almaktadir.
Bu yoni ile degerlendirildiginde bahsi gecen hak, iliski kurmak ve gelistirmek
iizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da i¢ermektedir (Ata Tiirke-
ri, § 31). Ote yandan &zel hayat kavramina dahil bir kistm hukuksal degerlerin
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenmis olmas1 yaninda 6zel yasamin diger alt
kategorileri olarak ele aliman haberlesmenin gizliligi ve konuta saygi hakkinin
ise Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina alindig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarin, temel olarak Ana-
yasa’nin 17., 20., 21. ve 22. maddelerinde diizenlendigi soylenebilir (Hiiseyin
Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24/3/2016, § 41).

Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranis-
larmin da kisinin 6zel yasami kapsaminda oldugu aciktir. Mahremiyet hakki ve
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bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmasi, Anayasa’nin 20. maddesi kap-
saminda degerlendirilmektedir (K.S., B. No: 2013/1614, § 37). Ozellikle mah-
remiyet alaninda cereyan eden cinsel igerikli eylem ve davranislarin 6zel hayata
sayg1 hakkimin kapsaminda oldugunda kusku yoktur. Bu yoniiyle 6zel hayat, 6n-
celikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en
mahrem iligkilere girebilecekleri 6zel bir alana isaret etmektedir (Serap Tortuk,
§§ 31-36; Biilent Polat, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen, § 51; Ata Tiirkeri, §§ 31-34).
Mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip bu hak bi-
reyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsa-
maktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin; kendi rizas1 olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalari tarafindan ulasilamamasi ve
rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmas1 konusunda
menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelece-
gini belirleme hakkina isaret etmektedir (Ata Tiirkeri, § 31).

Bunun yanmda Anayasa’nin 20. maddesinin ti¢lincii fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ayrica diizenlenmis
ve glivence altina alinmistir. S6z konusu anayasal giivence, S6zlesme’nin 8.
maddesinde koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakkina karsilik gelmekte-
dir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak
ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayi1 amaclamakta-
dir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19, 20; E.U. [GK], B. No:
2016/13010, 17/9/2020, § 57).

Ote yandan 6zel hayata sayg1 hakki, kisinin maddi ve manevi biitiinliigii,
fiziksel ve sosyal kimligi, ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlar1 da
korumaktadir (4hmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 46). Anaya-
sa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede
yer verilen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, Sozles-
me’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence
altina alinan fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki ile bireyin kendisini gerceklestir-
me ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir (Sevim
Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

Ozel yasam, fiziksel ve ruhsal dzerkligi de kapsamakta; bu hak bireyleri
gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk kisilerinin fiziksel ve ruhsal biitiin-
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liige yonelik saldirilarina karsi korumaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No:
2013/1789, 11/11/2015, § 48). Bu baglamda cinsiyet, dogum kayd1 gibi kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapil-
masini isteme hakkinin yani sira isim hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa>nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (4slan Faruk Top-
rak, B. No: 2013/2957, 24/3/2016, § 35).

Yine bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 29/11/2017 tarihli norm denetimi
kararinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun cinsiyet
degisikligi izni verilebilmesi i¢in kisinin tireme yeteneginden siirekli bigimde
yoksun bulunma kosulunu diizenleyen 40. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan ibareleri incelemistir. Yapilan incelemede kuralla 6ngdriilen
kosulun kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme ve 6zel hayata saygi hak-
kina sinirlandirma getirdigi kabul edilmistir. Kararda devamla kuraldan dolay1
iireme yetenegine sahip transseksiiel kisilerin cinsiyet degisikligine mahkemece
izin verilebilmesi diger kosullarin yani sira iireme yeteneginden siirekli yoksun
olmalarina bagli oldugundan bu kisilerin cinsiyet degistirebilmesinin kendile-
rine tibbi bir miidahalede bulunulmasimi zorunlu kildig1 oysa iireme yetenegi
bulunan transseksiiel kisinin tibbi yontemlere uygun sekilde cinsiyet degistirme
ameliyat1 oldugunda bu ameliyatin dogal sonucu olarak lireme yeteneginden de
siirekli bicimde yoksun kalacaginin kuskusuz oldugu, bu itibarla cinsiyet degis-
tirme ameliyatinin bir sonucu olan iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
kalma halinin itiraz konusu kuralla mahkemeden cinsiyet degisikligi izni ali-
nabilmesi i¢in ayr1 bir kosul olarak 6ngdriilmiis oldugu agiklanmistir. Bu kap-
samda cinsiyet degisikligi ameliyati olacak kisinin bu ameliyat 6ncesinde lireme
yeteneginden yoksunlugunu saglamak tizere ayri bir tibbi miidahaleye maruz
birakilmasinin bedensel ve ruhsal olarak ilgili yoniinden katlanilmasi gerekli ol-
mayan bir miidahale niteligi tasimakta olup kisinin maddi ve manevi varlig1 ile
0zel hayati yoniinden getirilen bu sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin varligindan s6z edilemeyecegi, 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligi
tasidigr sonucuna ulasiimistir (AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, §§
19-25). Benzer bi¢imde Anayasa Mahkemesinin ayni tarihli norm denetimi kara-
rinda niifus sicilinde cinsiyet degisikliginin yapilabilmesinin kosula baglanmasi,
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve &zel hayata saygi hakkina getiri-
len bir sinirlandirma niteliginde kabul edilmistir (AYM, E.2015/79, K.2017/164,
29/11/2017, § 17).
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Ozel hayatin korunmasi1 kapsaminda kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahildir. Bu baglamda ki-
sinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine iliskin hukuksal ¢ikar1 da 6zel hayata saygi
hakk1 kapsaminda giivence altina alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk1
kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saglikli bir ¢evre-
de yasama hakkidir (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014).

Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin anayasal anlamda normatif dayanagi
56. madde hitkmiinde yer verilen herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Ancak s6z konusu hiikiim, Ana-
yasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde yer almaktadir. Bu
sebeple Anayasa’da yer alan ikinci ve li¢lincii kusak haklarin ihlal edildigi iddi-
astyla bireysel bagvuruda bulunulamayacagi ifade edilmekle birlikte saglikli bir
cevrede yasama hakki, Anayasa’nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 giivence
altina alan 20. maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi kap-
saminda ve s6z konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi
dikkate almarak degerlendirilmektedir (Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B.
No: 2014/4686, 1/2/2018, § 45).

Ozel hayatm gizliligi hakk: agisindan -bu hakkin tiim boyutlarmna iligkin
olmadig1 anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla bera-
ber- 6zel sinirlama nedeni dngdriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlar1 bulunmakta, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde
yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirlanmast miimkiin olabilmekte-
dir. Bu noktada Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence odlgiitleri islevsel
niteligi haizdir (K.S., B. No: 2013/1614, § 37). Anayasa’nin biitiinselligi ilke-
si ¢ercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede yer
alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim giivence 6lgiitlerinin Anaya-
sa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de goze-
tilmesi gerektigi agiktir (K.S., B. No: 2013/1614, § 41).

2. UYGULANABILIRLIK

Anayasa Mahkemesi, mesleki hayat baglaminda 6zel hayata saygi hakkinin
daha ziyade 0zel hayata iliskin hususlarin kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara
esas alindig1 durumlarda dikkate alindigina iligskin degerlendirmelerde bulun-
mustur (K.$., B. No: 2013/1614, § 36; Ata Tiirkeri, § 31).
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Dis diinya ile irtibat kurulmasinda 6nemli bir islevi olan mesleki hayata
Ozel hayata iligkin birtakim nedenlerle miidahalede bulunulmasi ya da 6zel ha-
yata iligkin unsurlar gerekce gosterilerek kisitlayici yonde tedbirler alinmasi bu
kapsamdaki uyusmazliklarin dzel hayat kapsaminda ele alinmasi bakimindan
yeterlidir. Zira 6zel hayatlarina iliskin nedenlerle kisilerin mesleki hayatlarina
yonelen miidahalenin ya da bu kisiler hakkinda gergeklestirilen eylemlerin veya
idari ya da adli iglemlerin onlarin dzel hayat alanlarini etkileyecegi agiktir. Bu
cercevede 0zel hayata dahil bir unsura yani nedene dayali olarak gerceklestirilen
miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin 6zel hayata saygi hakk: yoniinden uygu-
lanabilir olacagi hususu tartismasizdir (C.4. (3), § 91, 92).

Ote yandan 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan ve kisilerin
mesleki hayatlarina yonelik miidahaleler ya da tedbirler igeren her durumun dog-
rudan dogruya 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu ¢ergevede 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanilmaksizin
mesleki hayata yonelen miidahalelerin ya da tedbirlerin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in muhataplariin 6zel hayatlar1 tizerine cid-
di etkide bulunmasi veya bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi
gerekir (C.A4. (3), § 93, 94).

Cevresel meseleler konusunda ise oncelikle bagvuruya konu sikayet edilen
cevresel etkinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki giivenceleri harekete
gecirecek asgari agirlikta olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Binali Ozkarade-
niz ve digerleri, § 47; ayrica benzer yondeki kararlar i¢cin bkz. Mehmet Kurt
[GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 67; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016, § 82; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 66).

Ayrica gevresel meselelerin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda deger-
lendirilebilmesi i¢in belirli kosullar gergeklesmis olmalidir. Bu baglamda s6z
konusu cevresel rahatsizligin bagvurucunun 6zel ve aile hayatina ya da konuta
sayg1 hakki tizerinde dogrudan bir etkide bulunmasi, bu kapsamda ¢evresel ra-
hatsizligin ciddi bir boyuta ulasmis olmasi1 sarti aranmaktadir. Ancak belirtilen
baglamda aranan asgari agirlik esiginin degerlendirilmesi somut bir zararin ger-
ceklesip gergeklesmedigine gore degil s6z konusu alana iliskin incelenebilir bir
sorun dogurup dogurmadigi tespit edilerek yapilmaktadir. Yapilan degerlendir-
melerde, bagvurucunun iddiaya konu ¢evresel kirlilik kaynagina yakinlig: siip-
hesiz en 6nemli unsurdur. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet



1 Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakkl Rehberi

sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel etkiler ile bireyin 6zel ve aile hayat1 veya konutunu
kullanim hakk arasinda yeterince siki bir bagin varligi yeterlidir (Binali Ozka-
radeniz ve digerleri, § 48; benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Mehmet Kurt, § 58;
Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, § 53) Bu kapsamda ilgili tesis,
isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan gevresel etkiler ile bireyin 6zel
ve aile hayat1 veya konutunu kullanim hakki arasinda yeterince siki bir bagin
varhi@ yeterlidir (Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 49; benzer yondeki kararlar
icin bkz. Mehmet Kurt, § 69; Ahmet Ismail Onat, § 84; Hiiseyin Tung¢ Karlik ve
Zahide Sadan Karluk, § 68).

Pasaportun iptal edilmesi ya da pasaport verilmemesi seklindeki idari is-
lemler esas olarak yerlesme ve seyahat hiirriyeti kapsaminda kalmakla birlikte
kisinin gitmek istedigi iilke ile giliglii kisisel, ailevi, ekonomik ve mesleki bag-
larinin oldugu durumlarda yurt digina ¢ikisini engelleyen tedbirlere iligkin bi-
reysel bagvurularin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda deger-
lendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde inceleme yapilabilmesi i¢in bireysel
basvuru formunda bagvurucularin gikdyet edilen tedbirin 6zel ve aile hayatla-
11 tizerindeki olumsuz sonuglarini somut verilere dayali olarak uygun sekilde
ortaya koymalar1 gerekmektedir (Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475,
27/10/2021, §§ 49, 50; Sengiil Tiikel, B. No: 2018/12456, 12/1/2022, §§ 40-41).
Anilan ilke baglaminda yurt digina ¢ikma yasagi seklindeki adli kontrol tedbirine
iligkin sorunlar da yurt dis1 ile giiclii baglarin varligi hlinde 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda incelenmistir (Latife Akyiiz, B. No: 2016/50822, 7/9/2021;
Hakkr Gok, B. No: 2017/33469, 3/11/2022).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda se-
yahat hiirriyetine iliskin sorunlar dogrudan Anayasa’nin 23. maddesinde giiven-
ce altina alinan seyahat hiirriyeti kapsaminda incelenmektedir. Bu dogrultuda
10/6/1949 say1l1 ve 5442 sayili I idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (C) fikra-
sinin ikinci fikrasi ile valiye taninan belirli yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni
ya da kamu giivenligini bozabilecegi sliphesi bulunan kisiler i¢in sinirlayabil-
me; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini, arag-
larin seyirlerini diizenleyebilme veya kisitlayabilme yetkisinin seyahat &zgiir-
liigiine sinirlama getirdigi kabul edilmekle birlikte sinirlamanin kanuni oldugu,
mesru amacinin bulundugu ve 6lgiisiiz olmadig1 sonucuna varilmistir (AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 40, 50).
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Anayasa Mahkemesi Saglik Bakanligi tarafindan kamu ve biitlin 6zel saglik
kuruluslarinda ¢alisan saglik personeli i¢in gorevli oldugu kurulusun bulundugu
yerlesim yeri sinirlart icinde ikamet etme mecburiyeti getirilebilmesine iligkin
2/11/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin (KHK) 55. madde-
sini de Anayasa’nin 23. maddesi baglaminda incelemis ve seyahat hiirriyetine
smirlama getiren diizenlemenin KHK ile diizenlenemeyecek konulardan oldu-
gu gerekcesiyle kuralin iptaline karar vermistir (AYM, E.2011/150, K.2013/30,
14/2/2013).

Benzer bigimde 31/3/2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizen-
sizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesiyle diizenlenen seyirden ya-
saklama tedbiri ile sug siiphesi altindaki kisinin spor alanlarina girememekle ve
misabaka saati ile bir saat sonrasinda genel kolluga iki defa bagvurmak zorun-
da kalmakla seyahat hiirriyetlerinin ve sportif faaliyetlere seyirci olarak katilma
haklarinin etkilendigi ifade edilerek Anayasa’nin 23. maddesi yoniinden incele-
me yapilmistir (AYM, E.2013/157, K.2014/138, 11/9/2014).

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda kisilerin pasaportla-
rinin iptal edilmesi (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/06/2021, §§ 256-276) ya
da pasaport verilmesinin idari mercilerin takdirine birakilmasi hususlari (AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, §§ 70-77; AYM, E.2019/114, K.2021/36,
3/6/2021, §§ 35-44) da Anayasa’nin 23. maddesi yoniinden seyahat hiirriyeti
kapsaminda incelenmektedir.

3. INCELEME YONTEMIi

Ozel hayata saygi hakkina yonelik negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasin-
daki simirlarin kesin bigimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi her zaman
mimkiin degildir. Devlet i¢in 6ngdriilen negatif yiikiimliiliikkler, her durumda
0zel hayata saygi hakkina keyfi surette miidahaleden kaginmay1 gerekli kilar.
Pozitif yiikiimliiliikkler de 6zel hayata saygi hakkinin korunmasii ve bireyler
arasi iliskiler alaninda olsa da 6zel hayata sayginin glivencelerini saglamaya yo-
nelik olaya 6zgii tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (benzer yondeki degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Tamer Mahmutog-
Iu, § 98). Ozel hayata kamu giicii tarafindan yapilan miidahale, olagan donemde
Anayasa’nin 13. maddesinde/OHAL (olaganiistii hal) donemi igin ise 15. mad-
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desinde belirtilen kosullara uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 20. maddesini
ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen
ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan 6ngériilme, mesru amag ta-
stma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 ol-
mama; 15. maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi dl¢iide olma kriterlerine
uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir (R.G. [GK], B. No: 2017/31619,
23/7/2020, § 82; Halil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Siiveyda Yar-
kin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32; Sennur Acar, B. No: 2017/9370,
27/2/2020, § 34; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 146).

B. OZEL HAYAT VE MESLEKI HAYAT iLiSKiSi
1. KAPSAM

Ozel hayata sayg1 hakki, iliski kurmak ve gelistirmek iizere ¢evresinde bu-
lunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir. Kisilerin mesleki hayati 6zel
hayatlariyla siki bir irtibat i¢indedir. Ozel hayata dair hususlar kisinin meslegi
ile ilgili tasarruflara esas alinmissa 6zel hayata saygi hakki giindeme gelecektir
(Biilent Polat, § 62; Ata Tiirkeri, § 31). Bu kapsamda mesleki hayat ¢cercevesinde
kisilerin 6zel hayati hakkinda sorgulanmasi ve bunun dogurdugu idari sonug-
lar, buna ek olarak kisilerin davranis ve tutumlari gerekge gosterilerek goérevden
alinmalar1 6zel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale olusturmaktadir (Se-
rap Tortuk, § 37; Biilent Polat, § 63; Ata Tiirkeri, § 33; Namet Seving, B. No:
2015/9155, 10/1/2019, § 33, 34).

Ozel hayat unsurlar1 gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirla-
malar, bireyin sosyal kimligini etkiledigi 6l¢iide 6zel hayata saygi hakkinin kap-
samina girebilmektedir. Bireylerin genellikle is yasaminda dis diinyayla iligkiler
kurdugu gbz oniine alindiginda bireyin kimligini olusturmasinin ve sosyalles-
mesinin 6nemli bir araci olan dis diinyayla iliski kurma hakkinin is ¢cevresini de
kapsadigi kabul edilmektedir (7Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953,
23/7/2020, § 55).

Anayasa Mahkemesi C. 4. (3) (ayn1 kararda bkz. §§ 90-96) kararinda 6zel
hayata iligkin hususlarin kiginin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alindigi du-
rumlarda sebebe dayali yaklasimla 6zel hayata saygi hakkinin uygulanabilir
olduguna ve 6zel hayata iligkin herhangi bir nedene dayanilmaksizin mesleki
hayata yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimalinin
oldugu durumlarin konu edildigi bagvurularin sonuca dayali yaklasim ¢erceve-
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sinde 0zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmigtir
(Tamer Mahmutoglu § 59).

Her iki halde de ister pozitif ister negatif yiikiimliiliikkten inceleme yapilsin
sonug olarak mesleki hayata miidahale igeren islemler ve bu islemlerin hukuka
uygunluk denetiminin yapildigi mahkeme kararlarinda; bireylerin 6zel hayatla-
rina iligkin tutum ve eylemlerinin mesleki hayatlar1 iizerindeki etkilerinin agik-
lanmasi, kamu hizmeti sunan ilgili kurumlarin igleyisi tizerindeki etkilerinin ve
risklerinin ortaya konulmasi, bu hususlardaki degerlendirmelerin yeterli ve ikna
edici gerekgelerle desteklenmesi, ayrica tesis edilen islemlerin bireylerin ge¢mis
mesleki sicilleri ve basart durumlart dikkate alinarak olgiiliiliik yoniinden irde-
lenmesi gerekir (G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 60). Davalar-
da derece mahkemelerince 6zel hayat saygi hakkina iliskin giivenceler goz ardi
edilmemeli, isveren/idare ve calisanlar arasindaki ¢atisan cikarlar adil bi¢cimde
dengelenmeli ve sonug yeterli/ilgili gerekceyle agiklanmalidir (Omiir Kara ve
Onursal Ozbek, §§ 49, 50).

2. SEBEBE DAYALI YAKLASIM

K.S§. kararinda cinsel icerikli baz1 goriintiilerinin internette dolastig1 duyu-
mu lizerine baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan
cikarma cezasi uygulanmasinda ilgili mevzuata uygunluk tartigilarak, disiplin
cezasi kapsaminda sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve
Ozgirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi
belirtilerek bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ula-
silmistir (K.S., B. No: 2013/1614, §§ 67, 68).

Namet Seving (B. No: 2015/9155, 10/1/2019) basvurusunda Anayasa Mah-
kemesi, 6zel hayat kapsaminda kalan eylemi gerekce gosterilerek bagvurucu-
nun bagka bir goreve atanmasinda basvurucunun kiiciik bir ilde gérev yaptigini,
basvurucunun eylemlerinin 6zel hayat siirlarini asarak goreve yansimalarinin
oldugunu degerlendirmistir. Kamu hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesini sagla-
mak amaciyla alinmasi zorunlu bir tedbir olarak bagvurucunun gorev yerinin
degistirilmesinin demokratik bir toplumda gereklerine uygun oldugu sonucuna
ulasmistir (Namet Seving, §§ 49, 50).

Ahlaki durum gerekce gosterilerek Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ili-
sigin kesilmesi ile ilgili birgok karar verilmistir. Oncelikle kendine has 6zellik-
leri olan askerlik hizmeti ile ilgili olarak idarenin genis takdir yetkisinin oldugu,



q Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakkl Rehberi

askeri bir meslek segerek belirli bir statiiye girmeyi kabul eden kisilerin de bu
yetki kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili bazi sinirlamalarin askeri
disiplin geregi kendilerine uygulanabilecegini bastan kabul ettikleri hatirlatil-
mustir (Ata Tiirkeri, § 41).

Basvurucunun ahlaki durumuna iligskin iddialar iceren isimsiz ihbar ilizerine
ifadesi alinmis, cinsel hayatina iligkin birtakim sorular sorulmustur. Sorusturma
sonucunda bagvurucu hakkinda ahlaki durum nedeniyle TSK’dan ayirma islemi
tesis edilmistir. Bagvurucunun aldatma yontemiyle 6zel hayatiyla ilgili bilgile-
rin en ince ayrintisina kadar elde edilmeye ¢alisildigina, bu yontemle hakkinda
ayirma iglemi tesis edildigine yonelik iddiasina iligskin olarak derece mahkeme-
since makul bir gerekge ile yanit verilmemesi, bagvurucunun mahremiyetini il-
gilendiren, tiimiiyle 6zel hayatina iliskin oldugu anlasilan eylemlerin mesleki
hayati tizerindeki etkilerine dair gerekce sunulmamasi, menfaatler arasinda adil
bir denge kurulmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine ka-
rar verilmistir (4¢a Tiirkeri, § 52; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Erdal Pek-
tas, B. No: 2015/1771, 25/12/2018; Ilker Yiiriik, B. No: 2015/4166; 9/1/2019;
Celal Emre Giirsoy, B. No: 2016/7760, 3/6/2020; M.K., B. No: 2016/10325,
10/3/2021; ayrica ahlaki durum gerekgesiyle TSK sosyal tesise girme yasag1 igin
bkz. Irfan Yasar, 2016/9185, 29/5/2019).

Yine ahlaki durum nedeniyle TSK’dan ayirma igleminin s6z konusu oldugu
LA. (B.No: 2016/3423, 14/9/2017) basvurusunda Anayasa Mahkemesi, istihba-
rat birimlerinin usulsiiz sorgulamalar1 yahut kiginin dahli olmadan bagkalarinca
ifsa edilen 6zel hayata iligkin verilere dayanilmasi gibi yontemlerin s6z konusu
olmadigini vurgulayarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir. Bagvurucunun 6zellikle denetlemekle gorevli oldugu gazinolarda galigan
konsomatris bir kadinla iliski kurmasi ve kadinin basvurucuyu kurumuna sikayet
etmesi hususlari da dikkate alinarak eylemlerinin mesleki hayati izerindeki etki-
lerine dair yeterli ve ikna edici gerekgelerin belirtildigi goriilmiistiir. (£.A4., § 31;
benzer degerlendirme icin bkz. 4.G., B. No: 2014/5219, 16/2/2017).

Kari-koca gibi herhangi bir kimse ile devamli surette nikahsiz yagamakta
1srar etme eylemi nedeniyle TSK’dan ¢ikarma cezasi uygulanmasinda Anayasa
Mahkemesi, cezanin toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklanan zorunlu bir tedbir ola-
rak uygulandiginin ortaya konulmasi gerektigini, bu baglamda karar mercileri-
nin toplumsal yapida zaman i¢inde meydana gelen degisimin ve gelismelerin bir
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sonucu olan yasam bigimlerindeki ¢esitliligi de gdzetmek suretiyle, somut olayin
ozelliklerine gore s6z konusu eylemin ifa edilen meslege olumsuz yansimalari,
askeri disiplin ile kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesinin saglanmasi agi-
sindan olusacak sakincalar1 yeterli ve ilgili gerekce ile agiklamalar1 gerektigini
vurgulamig ve ihlal karar1 vermistir. Z.4. (B. No: 2015/6302, 12/9/2019, §57).

Z.A. (|GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017) basvurusunda devlet memurlu-
gundan ¢ikarilmanin ardindan yiiriirliige giren bir af kanunu kapsaminda yapilan
yeniden atanma talebinin 6zel hayata iligkin hususlara dayanilarak reddi, disiplin
stirecinde basvurucunun gorev yaptig1 ilkogretim cinsel yoneliminin dgrenciler
ve veliler arasinda konusuldugu yeniden 6gretmenlik meslegine atanma talebini
degerlendirilmesinde bagvurucunun cinsel yonelimine degil gérev yaptigi okula
yansittigi davranislarina odaklanildigi géz oniine alinarak 6zel hayata saygi hak-
ki1 ile baglantili esitlik ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

A.K. (B. No: 2015/10298, 7/3/2019) basvurusunda, miiftii olarak gorev ya-
pan bagvurucunun &zel hayatina iliskin eylemleri nedeniyle Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’'nin 5. maddesi (1) numaral fikra-
st (b) bendinde diizenlenen ortak nitelik sartin1 gérevi sirasinda kaybettiginden
bahisle gorevine son verilmesinde -ifa ettigi gorevin onemi ve ozelligi gozetil-
diginde- basvurucu ile ilgili ciddi iddialarin kurum disiplini ile itibarini zede-
leyerek kamu hizmetinin geregi gibi ylriitiilmesini engelleyecegi vurgulanarak
basvurucuya idari yaptirim uygulanmasinin demokratik bir toplumda gerekli ve
0lciilii oldugu sonucuna ulagilmistir (4.XK, §54).

Anayasa Mahkemesi pozitif yiikiimliiliik kapsaminda is akdinin feshini in-
celedigi H.C (B. No: 2017/14907, 30/9/2020) kararinda; islerin etkin bir sekilde
yiirtitiilmesi, ig saglhigi ve giivenligi gibi hakli ve mesru goriilebilecek nedenlerle
isverenin kural olarak calisanin 6zel hayati kapsaminda kalan bazi davranig ve
eylemlerine iliskin simirlamalar getirebilecegini ancak isverenin yetki ve hak-
larinin sinirsiz olmadigini, ¢alisana taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin -somut
olayda 6zel hayata saygi hakkinin- is yeri sinirlar1 dahilinde de korundugunu,
ayni zamanda kisitlayict ve uyulmasi zorunlu is yeri kurallarinin c¢alisanlarin
temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamas1 gerektigini vurgulamis-
tir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ig¢inin ayni1 is yerinde ¢alisan baska bir
isciyle iliski yasamasi halinde isverenin sadece bu nedene dayanarak is akdini
feshedebilecegini kabul etmenin is¢inin demokratik bir toplumda temel haklari-
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na ve ozgiirliiklerine is yerinde de saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli
beklentisiyle uyusmayacagi degerlendirmesiyle ihlal karar1 vermistir (benzer ka-
rarlar icin bkz. Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021; Dursun Haydar Das,
B. No: 2018/22633, 22/9/2022).

Ozel bir sirkette ¢alisan bagvurucunun HIV testinin pozitif ¢ikmas nede-
niyle isten ayrilmaya zorlanmasini inceledigi bagvuruda ise Anayasa Mahkeme-
si, igverenin diger ¢alisanlarini korumak ve belirledigi kurallar ¢ergevesinde is
yerinde huzur ve disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile bagvurucunun
0zel hayata saygi, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklar
arasinda bir gatisma s6z konusu oldugunu, bu nedenle yargi makamlarinca is-
verenin ¢ikarlari ile is s6zlesmesinin zayif tarafi olan ve ek olarak HIV pozitif
olmasi nedeniyle de toplumun zayif grubu iginde bulunan is¢inin ¢ikarlarinin
korunmasi noktasinda titiz bir sekilde dengeleme yapilmasi gerektigini vurgula-
yarak ihlal karar1 vermistir (7.4.4., B. No: 2014/19081, 1/2/2017).

Sosyal medyada cinsel igerikli goriintiilerin yayilmasi, cinsel yasama
iligkin hususlar (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015; O.N.M, B. No:
2014/14751, 15/2/2017), evlilik dis1 iliski tespiti (Bilal Bilen, 2016/14741,
7/11/2019; Sevilay Siimer, B. No: 2016/7091, 18/7/2019) gerekce gosterilerek
mesleki hayata yapilan miidahalelerde Anayasa Mahkemesi 6zel hayat kapsa-
minda kalan eylemlerin goreve olumsuz etkilerinin gosterilmemesi, kamusal
yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kuruldugunun yeterli ve ilgili
gerekeeyle ortaya konulmamasi nedeniyle ihlal kararlar1 vermistir.

3. SONUCA DAYALI YAKLASIM

Sonuca dayali yaklasimda ise kisilerin mesleki hayatlarina yonelik bir ted-
birin/miidahalenin 6zel hayata iliskin bir sebebe dayanmamasi ancak s6z konusu
tedbirin kisilerin 6zel hayati iizerinde ciddi sekilde olumsuz etkiler dogurmasi
veya dogurma ihtimalinin bulunmasi durumu séz konusudur. Bu baglamda mes-
leki hayata yonelik olarak gergeklestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirle-
rin kigilerin sosyal yasamlarina ve gevreleriyle kuracaklari iletisime, dolayisiyla
0zel hayatlarina dolayli da olsa bir etkisinin olacagi ongoriilebilir olsa da bu
kapsamda gergeklesmis ya da gergeklesmesi muhtemel etkinin meselenin 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda ele alinmasini gerekli kilacak oOl¢iide ciddi ve
asgari bir agirlik diizeyinde oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Agirligin belir-
lenmesi ise her somut olayimn kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve basvu-
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rucularin ortaya koyacaklart degerlendirilebilecek mahiyetteki iddia ve deliller
irdelenerek gergeklestirilebilir (C.4. (3), § 93).

Bu kapsamda meslekten ihra¢ edilen hukukcularin baro levhasina yazilma-
ya iligkin talebin reddiyle sonuglanan bagvurularda sonuca dayali yaklasim goz
Ontine alinarak yapilan degerlendirme sonucunda basvurucunun serbest avukat-
lik faaliyetinde bulunmasinin engellenmesine yonelik miidahalenin basvurucu-
nun ozel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diize-
yine ulastig1 belirtilmistir (7Tamer Mahmutoglu, § 96). Inceleme sonucunda ise
basvurucunun idari, ticari ya da sinai bir sézlesme kapsaminda kamu hizmetinde
calistirtlma durumunun olmadigi, bagvurucunun istihdam edilmesinden bahse-
dilemeyecegi ve serbest avukatligin bir istihdam iliskisine dayanmadig: dikkate
alindiginda serbest avukatlik faaliyetini kamu hizmetinde istihdam edilme yasa-
&1 kabul eden derece mahkemelerince anilan diizenlemelerin makul olmayacak
bicimde genisletici ve dngoriilemez bir yoruma tabi tutuldugu ,miidahalenin ka-
nuni dayanaginin olmadig1 gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir (Tamer Mahmutoglu, §§ 117, 118). Anayasa Mahkemesi
Mehmet Cetinkaya ve D.K. (|JGK], B. No: 2018/27392, 15/4/2021) kararinda ise
mevzuatta bir kisi hakkinda ceza sorusturmasi olmasinin baro levhasina kayda
engel olusturduguna dair diizenlenme olmadigini tespit ederek kanunilik ilkesine
aykiriliktan ihlal karar1 vermistir.

B.A.Y. ([GK], B. No: 2019/19788, 5/7/2022) bagvurusunda basvurucunun
baroya kaydinin yapilmasi talebi baro ve TBB tarafindan bagvurucu hakkinda
kovusturma olmadigr ve mevzuatta ceza sorusturmasinin avukatlik yapmaya
engel haller arasinda sayilmadig1 gerekgesiyle kabul edilmistir. idarenin agtigt
iptal davasinda, idari islemin tesis edildigi tarihte bagvurucu hakkinda kovustur-
ma olmamasina ragmen derece mahkemesi bagvurucu hakkindaki sonraki tarihli
devam eden kovusturmay1 gozeterek iptal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmede derece mahkemesinin idari iglemin tesis edildigi tarih-
teki durumu dikkate alarak yargisal denetimini yapmamasina ve meslek kuru-
lusuna taninan takdir yetkisinin kullanilmasini engelleyecek sekilde sonradan
olusan bir durumla ilgili dogrudan bir karar vermesine vurgu yaparak 6zel hayata
saygl hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi gerekce-
siyle ihlal karar vermistir (B.4.Y., § 68).Ayrica Anayasa Mahkemesi baro staj
listesine yazilma talebinin devam eden ceza kovusturmasi nedeniyle reddinde,
kovusturma altinda olma hélinin avukatliga kabulde ertelemeyi igerir sekilde bir
takdir yetkisi vermesine ragmen somut olayda staj asamasini da kapsayacak se-
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kilde mutlak bir yasak olarak uygulanmasini ihlal olarak kabul etmistir (Omer
Ozcan [GK], B. No: 2019/24047, 23/3/2023).

Ogretmen olarak ¢alisma izninin iptal edilmesi ve yeniden ¢alisma izni dii-
zenlenmesinin yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddias1 Ayse Ortak (|GK], B. No: 2018/25011, 6/1/2022) bagvurusunda incelen-
mistir. Somut olayda FETO/PDY ile irtibatli oldugundan bahisle basvurucunun
calistig1 6zel okul 667 sayili OHAL KHK’s1 ile kapatilmig, Milli Egitim Ba-
kanligmin genelgesi dogrultusunda da basvurucunun g¢alisma iznini iptal edi-
lerek baska bir 6zel kurumda 6gretmen olarak ¢alisabilmesi i¢in ¢alisma izni
diizenlenmemesi yoniinde yasak getirilmistir (4yse Ortak, § 58). Sonuca daya-
I1 yaklagimla 6zel hayata saygi hakki kapsaminda yapilan incelemede Anayasa
Mahkemesi miidahaleye dayanak olarak gdsterilen diizenlemelerde ¢alisma iz-
ninin verilmesi ve iptaline iligkin genel hiikiimlerin yer aldigini, iptalin sartlari,
kapsami ile idarenin takdir alaninin sinirlariin yeterli agiklikta belirlenmedigini
ve sadece genelge ile temel hak ve dzgiirliikklerin siirlandirilmasimin miimkiin
olmadig1 vurgulanmistir (4yse Ortak, § 82). Sonug olarak basvuruya konu mii-
dahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 gerekcesiyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir (ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Musa Kirmizi,
B. No: 2018/33255, 16/6/2022; Sel¢uk Sinan, B. No: 2018/16395, 10/5/2022).

Mehmet Zile (B. No: 2019/8391, 15/3/2023) bagvurusunda, hakkinda adli
kovusturma bulundugu gerekgesine dayanilarak bilirkisi listesinden bagvurucu-
nun isminin ¢ikarilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddi-
as1 incelenmistir. Yapilan degerlendirmede bagvurucunun terdr orgiitleriyle irti-
batli ya da iltisakli oldugu hususunda verilen idari ve yargisal kararlarda objektif
ve ikna edici nitelikte gerekgelerin ortaya konulamadigi ve basvurucunun ilave
tedbirlere maruz birakilmasina iligkin gerekliligin s6z konusu kavramlarin kap-
samini gosterecek sekilde somut olgulara dayanilarak ilgili ve yeterli gerekgeler-
le aciklanamadigi belirtilmistir. Somut tedbirin basvurucu iizerinde doguracagi
etki de goz oniine alindiginda 6zellikle yargilama siirecinde devletten beklenen
yiikiimliiliklerin OHAL kosullarinda da yerine getirilmesi gerektigi agik olma-
sina ragmen mevcut basvurunun kosullarinda anilan yiikiimliiliige uygun sekilde
hareket edilmedigi gerekcesiyle 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi sonu-
cuna ulastlmistir (Mehmet Zile, § 46). Siikran Dag Cabir (B. No: 2019/19839,
15/3/2023) basvurusunda teror orgiitii iiyesi olma sucu gerekee gosterilerek ara-
bulucular sicilinden silinme isleminin tesis edilmesi Mehmet Zile kararinda be-
lirtilen benzer gerekgelerle 6zel hayata saygi hakkinin ihlali sayilmustir.
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Enis Aras (JGK], B. No: 2018/36485, 14/12/2022) bagvurusunda kamu
gorevlisi olarak atanan basvurucunun memur olma sartlarini tagimadigindan
bahisle atama isleminin iptal edilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ih-
lal edildigi iddias1 incelenmistir. Ozellikle kisilerin meslegin ifas1 baglaminda
kariyer planlarina iliskin iradelerinin anlasildigi ve bu iradeye miidahale edil-
digi durumlarda sonuca dayali yaklasim baglaminda -somut olaym kendine
0zgii kosullarina gore- aranan asgari esigin saglandiginin kabulii gerekebilecegi
vurgulanmistir (Enis Aras, § 47). Bununla birlikte bagvurucunun doktor olarak
gorev yapmaktayken eski mahkimiyetine dayanilarak dahil oldugu statiiniin
sona erdirildigi ve meslegini kamuda icra etmesinin siiresiz olarak engellendigi
dikkate alindiginda yasa dis1 orgiit ile iligkili gortilmesi nedeniyle sosyal ¢evre
ve mesleki iliskilerinin olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir (Enis Aras, § 49).
Bagvurucunun doktor olarak atanmasindan yaklasik yedi ay sonra, atama tarihi
itibariyla gegerli olan kanunda belirlenen kamu gorevlisi olarak atanma sartlarini
tasimadiginin tespit edilmesi lizerine atamanin iptal edilmesinin -bagvurucunun
devlet gorevlisi olarak ¢aligtigi siire ve 6zel sektdrde ¢alisma imkaninin olmasi
hususlar1 da gozetildiginde- demokratik toplum gereklerine uygun ve 6l¢iilii ol-
dugu sonucuna ulasilmistir (Enis Aras, § 73).

Ozlem Kenan (B. No: 2018/25808, 7/4/2021) bagvurusunda basvurucunun
mahkimiyet kararmin bir sonucu olarak avukatlik meslegindeki hak ve yetki-
lerini kullanmasinin yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 incelenmistir. Kararda, avukatlik meslegindeki hak ve yetkile-
rin kullanilmasinin yasaklanmasina yonelik uygulamanin sug isleyenin ifa ettigi
meslege duyulan glivenin sarsilmasini 6nlemeye ve mesleki disiplini saglamaya
yonelik bir tedbir oldugu, adalet hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini sag-
lamaya, meslegin sayginligini ve giivenirligini korumaya da hizmet edecek mes-
legin icrasina iliskin bazi tedbirler dngoriilmesinin avukatlik mesleginin adalet
sistemi igindeki roliiniin ve éneminin dogal sonucu oldugu belirtilmistir (Ozlem
Kenan, §61). Hapis cezasi veya adli para cezasi yaninda su¢un konusu ile dog-
rudan baglantili kotiiye kullanilan hak ve yetki ile ilgili gegici bir siire hak yok-
sunlugu uygulanmasinin avukatlik mesleginin saygmligini ve adalet hizmetine
olan gilivenin korunmasi amacini gergeklestirmeye elverisli oldugu vurgulanarak
basvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin demokratik toplum gerekleri-
ne uygun ve orantili oldugu sonucuna varilmistir (Ozlem Kenan, § 62).
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Ahmet Godeoglu (B. No: 2018/28616, 17/11/2021) bagvurusunda ise
mahkimiyet kararinin bir sonucu olarak hekimlik meslegindeki hak ve yetkileri-
ni kullanmasinin 6miir boyu yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi iddias1 incelenmistir. Kararda hekimlik mesleginin yer ve zaman
sinirlamasi olmaksizin toplum yararina hizmet etmeyi gerektiren, insan yasami-
nin korunmasini amag edinen nitelikte olmasi itibariyla hekimlerin tabi olmasi
gereken kanuni ve etik siirlarin diger pek ¢ok meslekten daha ayrintili ve kati
sekilde diizenlenmesinin olagan kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir (4A-
met Godeoglu, § 46). Somut olayda giiveni kotiiye kullanma sugundan bir giin
dahi hapis cezas1 verilmis olmasmin hekimlik mesleginin icrasina engel olacagi
gerekcesiyle davanin reddine hilkkmedilmis, cezanin ertelendigi hususunun ve
cezanin infaziyla birlikte giivenlik tedbirlerinin de sona erecegine iligskin kural
goz ard1 edilmis, 6zel sektor-kamu sektorli ayrimina iligskin herhangi bir deger-
lendirme yapilmamis ve tedbirin son ¢are olmasi ilkesi gz 6niinde bulundurul-
mamustir (4hmet Godeoglu, § 49). Anayasa Mahkemesi ortaya konulan gerekge-
nin miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladig1 konusunda ikna edici
nitelikte ilgili ve yeterli gerekgeleri igermedigini, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk kosulunu saglamadigini ve kisinin 6zel sektorde meslegini
icra etmesinin yasaklanmasi sonucunda bu kisinin katlanmas1 gereken kiilfetin
agirligi ile bu yaptinmdan beklenen genel yarar arasinda adil bir dengenin kuru-
lamadigini belirterek basvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin orantisiz
oldugu sonucuna ulagmistir (4dhmet Gédeoglu, § 50, 51).

Abdulkadir Tuncay (B. No: 2019/35343, 30/3/2022) kararinda kamudaki
gorevine iade edilirken daha 6nceki yoneticilik gorevine atamanin yapilmama-
sinin degerlendirilmistir Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159,
K.2019/93 sayili karariyla, 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin 25/7/2018 ta-
rihli ve 7145 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin
“Ancak miidiir yardimcist veya daha iistii ile bunlara esdeger yoneticilik gore-
vinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmig olanlarin atamalarinda, soz
konusu yoneticilik gorevierinden once bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlart
dikkate alinir.” seklindeki tiglincii climlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve ip-
taline karar vermistir. Kararda kisilerin iiyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya
irtibatlarina dair siiphelerin tam olarak ortadan kalkmadigi izlenimini olusturdu-
gu, bu durumun kisilerin meslek hayatlarinda kisisel gelisimlerinin, tigiincii ki-
silerle olan iliskilerinin ve itibarlarinin olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet
verebilecegi belirtilmistir. Anilan gerekgeyle bireysel bagvuruda da miidahalenin
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0zel hayat saygi hakkini ihlal ettigine karar verilmistir (benzer degerlendirme
icin bkz. Cengiz Cetin, B. No: 2019/33156, 19/1/2023).

Erdal Erbayram (B. No: 2019/25121, 7/6/2023) kararinda yilikiimliilik
stiresini tamamlayarak TSK’dan istifa eden pilotun 15 Temmuz darbe girigimi
sonrasinda gorevine geri ¢cagrilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 incelenmistir. Anayasa Mahkemesi OHAL kosullar1 kapsaminda
TSK’nin pilot ihtiyaci ile goreve cagrilanlarin maddi durumlarindaki iyilestir-
meleri gozeterek iilke savunmasi ve milli giivenligin temin edilmesi konusunda
olusan acil ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ikan kamu yarar1 karsisinda gorevine geri
cagrilan ve bir siire daha zorunlu hizmet siiresine tabi tutulan bagvurucunun asiri
kiilfet altina sokulmadigi ve tedbirin 6l¢iilii oldugu kanaatine varmustir.

Ictihatlarla olusmus bir kurum olan siiphe feshinin belirli olay ve olgulara
dayanmasi, sug teskil eden bir eylemin ya da agir bir borca aykiriligin bulunma-
s, stiphenin ciddi, giiclii ve objektif olmasi, giliven iligkisini ortadan kaldirmaya
elverisli olmas1 gerektigi vurgulanmis; ayrica igsverenin siipheyi doguran olgu-
larla ilgili olarak is¢iyi dinlemesinin ve savunmasini almasimin gerekli oldugu
belirtilmistir (C.4. (3), § 49).

Ote yandan kamu giicii kullanan bir isverenin devlete sadakat bag1 bulun-
mayan veya zayif olan bir kisiyle calismaya tahammiil gésterme ylikimliligii-
niin olmadigi ve igverenlerin sadakatsiz oldugunu diistindiikleri kisilerle is iligki-
lerini tek tarafli olarak sona erdirebilme hakkini haiz olduklari kabul edilmelidir.
Ancak is¢i tarafindan sadakat yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi, dolayistyla is¢i ve
igveren arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesine dayanilarak alinacak
tedbirler bakimindan basit bir siiphenin yeterli olmayacagi, bu durumun somut
olgularla desteklenmesi gerektigi agiktir. Gerek igveren gerekse yargi organlari
tarafindan agiklanan nedenlerin igveren ile is¢i arasindaki giiven iligkisinin zede-
lendigini ortaya koyacak ve ikna edecek yeterlilikte olmas1 gerekir (C.4. (3), §
125).

C.A. (3) bagvurusunda bagvurucunun is sdzlesmesi, is iliskisinin devami
icin gerekli olan gilivenin sarsildig1 belirtilerek isveren belediye tarafindan tek
tarafl1 olarak feshedilmistir. S6zlesmenin feshine iliskin karar ile derece mahke-
melerince verilen kararlarda, bagvurucunun kapatilan Akdeniz Calisanlar1 Der-
neginin Denetim Kurulunun iiyesi oldugu ve alim bir kisi olarak nitelendirdigi
FETO/PDY liderinin kasetlerini izledigi, dolayistyla devletin milli giivenligine
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kars1 faaliyette bulunan FETO/PDY ile aidiyet, iltisak ve irtibat icinde oldugu
belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesi sonuca dayali yaklasim ¢ercevesinde yaptigi
degerlendirmede mesleki hayata yonelik miidahalenin basvurucunun ézel haya-
tina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastigin
belirtmistir (C.4. (3), § 101). Basvurucunun FETO/PDY ile irtibat1 ve iltisaki
oldugu gerekgesiyle kapatilan bir dernekte denetim kurulu tiyesi olarak aktif bir
bigimde gorev aldigi hususu ile bagvuru konusu siirecte elde edilen deliller dik-
kate alindiginda somut basvurunun kosullarinda benimsenen yaklagimin kamu
makamlarinin takdir yetkisinin kapsaminda oldugunu, keyfilik igermedigini ve
gerceklestirilen miidahaleyle takdir yetkisinin siirlarinin asilmadigimi vurgula-
mistir (C.4. (3), § 126). Sonug olarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmistir. Benzer bagvurularda Anayasa Mahkemesi teror orgiitii ile
irtibat1 veya iltisakt oldugu yoniinde derece mahkemelerince agiklanan bilgiler
dikkate alindiginda giiven iliskisinin zedelendigi konusunda basvurucudan du-
yulan sliphenin ciddi, giiclii ve objektif bir sliphe olarak nitelendirilmeye uygun
hale geldigini tespit ettigi bagvurularda ihlal olmadig1 yoniinde karar vermistir
(Umran Celik, B. No: 2021/32716, 11/7/2023; Celal Aydin, B. No: 2019/25530,
20/12/2022).

Yine Ayla Demir Isat ((GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020) basvurusun-
da giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi tarafindan gergeklestirilen feshin gerekcesi olarak bagvurucunun
FETO/PDY *nin finans merkezi oldugu yarg: kararlariyla tespit edilen Bank As-
yadaki hesabinda para hareketlerinin bulunmasi gosterilmistir (4yla Demir Isat,
§ 106). Sonuca dayali yaklasim ¢ergevesinde yapilan degerlendirmede mesleki
hayata yonelik miidahalenin bagvurucunun ozel hayatina ciddi sekilde etki ettigi
ve bu etkinin belirli bir agirhik diizeyine ulastig: belirtilmistir (4yla Demir Isat,
§ 110). Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede basvurucuya ait banka
hesabimin 2013 yili 6ncesinde agildigi, son hesap hareketi tarihinin 11/8/2015
oldugu, FETO/PDY lideri Fethullah Giilen tarafindan Bank Asyaya para yati-
rilmast yoniinde orgiit iyelerine 25/12/2013 tarihinde verilen talimattan dnceki
donemde basvurucunun Bank Asya hesabinda gergeklestirdigi islemler ile s6z
konusu talimattan sonra gerceklestirdigi islemlerin benzer oldugu belirtilmistir
(Ayla Demir Isat, § 138). Netice itibar1yla basvurucunun devlete sadakat bagmin
zayifladiginin isareti olarak FETO ile irtibath veya iltisakl1 oldugunu, isci-isve-
ren arasindaki giiven iligkisinin bagvurucudan kaynakli olarak zedelendigini ka-
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bul eden idari ve yargisal kararlarin miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladig1 konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli gerekgeleri icermedigi
sonucuna varilarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir
(Ayla Demir Isat, §§ 141, 142). Anayasa Mahkemesi, terdr orgiitii ile irtibati
veya iltisaki oldugu yoniinde igs¢iden duyulan siiphenin somut nitelikte objektif
olay ve vakialar ile desteklenerek yeterli gerekceyle ortaya konulmamasi hal-
lerinde ihlal karar1 vermistir (bircok karar arasindan bkz. Mehmet Zeki Oztiirk,
B. No: 2021/48964, 11/7/2023; Serpil Sentiirk, B. No: 2020/22924; 11/7/2023;
Yusuf Kansun, B. No: 2018/37448, 1/3/2023; Orhan Cidal, B. No: 2018/38164,
1/3/2023; Selami Giilen, B. No: 2019/15788, 1/3/2023).

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kararlarinda da mesleki hayata do-
niik diizenlemeler 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.

4. NORM DENETIMi KARARLARI

a. Memuriyete Kabulde Giivenlik Sorusturmasi ve/veya Arsiv
Arastirmasi

Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarihli norm denetimi kararinda 657 sayili
Kanun’un giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasimi devlet
memurluguna alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasini diizenleyen 48. mad-
desinin birinci fikrasinin (A) bendinin (8) numarali alt bendini incelemistir. Ana-
yasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede bir kisinin devlet memuru olabilmesi
icin giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin da yapilmasi gerekecegi-
ni, bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler
kisisel veri niteliginde oldugundan kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv aras-
tirmast kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular so-
rulmasi da dahil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yagamiyla ilgili
bilgilerinin alinmasinin, kaydedilmesinin ve kullanilmasiin 6zel hayata saygi
hakkina sinirlama niteliginde oldugunu kabul etmistir. Kararda devamla kuralin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna atan-
mada esas alinacak kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasi-
na ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verir nitelikte oldugunu agiklayarak
iptaline karar vermistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 169-173).
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b. Kamu Gorevinden Cikarilma

Anayasa Mahkemesi 30/6/2022 tarihli norm denetimi kararinda yargi men-
subu kamu gorevlilerinin yargi mensubu kamu goérevlilerinin meslekte kalma-
larmin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verme usuliiniin
diizenlendigi 375 sayili KHK’ nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci
climlesini denetlemistir. Yaptig1 incelemede kisilerin ilgili kurul ve komisyonla-
rin tesis edecegi islemle meslekten (kamu gorevinden) ¢ikarilmalarini 6ngdren
kurallarin Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirdigini kabul etmistir. Kararda de-
vamla 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkina getirilen bu sinirlamanin
kanunla 6ngoriilmiis, mesru bir amag tasiyan, elverisli, gerekli oldugu ve 6l¢ii-
siiz bir nitelik tasimadigina kanaat getirmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, §§ 510-541).

¢. Memuriyete Geri Alinmasi

Anayasa Mahkemesi 30/6/2022 tarihli norm denetimi kararinda 375 sayili
KHK’nin gegici 35. maddesinin (A) fikrasinin birinci fikrasi uyarinca gorevle-
rine son verilen kisilerin memuriyetlerinin geri alimmasina doniik kurali incele-
mistir. Yaptig1 degerlendirmede meslekten ¢ikarilan kisilerin memuriyetlerinin
alinmasinin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayata sayg1
gosterilmesini isteme hakkini sinirlandirdigini kabul etmistir. Kararda devamla
bu sinirlamanin kanunla 6ngoriilmiis, mesru bir amag tasiyan, elverisli, gerekli
oldugu ve 6lgiisiiz bir nitelik tagimadig1 sonucuna varmistir (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, §§ 629-631).

¢. Meslek Riitbelerinin Alinmasi

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli norm denetimi kararinda
18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un kamu gorevinden ¢ikarilan askeri personelin riitbelerinin geri alinaca-
gin1 6ngdren 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin iigiincii climlesini incelemis-
tir. Yaptig1 degerlendirmede kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin bireyin diger insanlarla ve dig diinyayla iletisim kurma hakkini yani
sosyallesme hakkini da kapsadigini, bireyin sosyallesmesinin temel araglarindan
olan is ya da mesleki faaliyetleri ya da bunlarin kazanimlarinin kisinin yasamina
katacagi degerin (meslek yasaminda elde edilen unvana bagli olan statii vb.) 6zel
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hayata saygi hakki baglaminda olduk¢a 6nemli goriilebilecegini ifade etmistir.
Kararda devamla ayrica kisilerin daha dnceki mesleki faaliyetleri kapsamindaki
elde ettigi kazanimlarinin yok edilmesinin buna bagl ileriye yonelik birtakim
faaliyetlerde bulunma imkanini da (meslegine bagli bir alanda is kurma, calisma
vb. gibi) ortadan kaldirabilecegini, bu nedenle dava konusu kuralda 6ngoriilen
tedbirin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisilerin 6zel haya-
tina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugunu ve bu kuralla
hakka sinirlama getirildigini kabul etmistir. Bu ¢er¢evede nihai olarak yaptigi
degerlendirmede kuralin kanunilik sartin1 tagimadigi tespiti yapmak suretiyle ip-
taline karar vermistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 393-401).

d. Kamu Gorevinden Cikarilan Kisilerin Uhdelerinde Bulunan
Gorevlerinin Sona Erdirilmesi

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli norm denetimi kararinda 375 say1-
1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin kamu gorevlerine son verilen kisilerin uh-
delerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayi-
lacagini 6ngoren gegici 35. maddesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
climlesini incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen kisilerin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirdigini kabul etmistir. Kararda devamla s6z konusu sinirlamanin kanunla 6n-
goriilmiig, mesru bir amag tasiyan, elverisli, gerekli oldugu ve 6lgiisiiz bir nitelik
tagimadig1 sonucuna varmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§
625, 626).

e. Meslekten ya da Kamu Goérevinden Kaynaklanan Meslek Adlarimin
ve Sifatlarinin Kullanilamamasi

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli norm denetimi kararinda 375 sayilt
Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin kamu gorevlerine son verilen kisilerin uhde-
lerinde tasidig1 biiyiikelgi, vali gibi {invanlari, yiiksek mahkeme baskan ve tiye-
ligi, mistesar, hakim, savci, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini
kullanamayacaklarini, bu iinvan, sifat ve meslek adlarina bagl olarak saglanan
haklardan yararlanamayacaklarin1 dngdren gegici 35. maddesinin (E) fikrasini
incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde dii-
zenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama
getirdigini kabul etmistir. Kararda devamla s6z konusu sinirlamanin kanunla
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Ongoriilmiis, mesru bir amag tasiyan, elverisli, gerekli oldugu ve 6lgiisiiz bir ni-
telik tastmadig1 sonucuna varmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022,
§§ 851, 853).

f. Kamu Gérevine Iade Isleminde Onceki Kadro, Riitbe ve Unvaninin
Gozetilmemesi

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli norm denetimi kararinda 1/2/2018
tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kamu gorevine iade isleminde 6n-
ceki kadro, riitbe ve tinvanin gozetilmemesi yoniindeki 10/A maddesinin (1) nu-
maral1 fikrasi incelenmistir. Yaptig1 degerlendirmede kamu gorevine iade edilen
s6z konusu personelin 6nceki kadro, riitbe ve unvanina gére atanmasini engelle-
yen kurallarin kisilerin meslek hayatlarini, kisisel gelisimlerini, {igiincii kisilerle
olan iliskilerini ve itibarlarini olumsuz sekilde etkileyebilecegini, nitekim kiginin
calistig1 kadro riitbe veya tinvana bagli olarak elde ettigi statiiden kaynaklanan
kazaniminin sosyal ve is yasamina 6nemli degerler kattiginin agik oldugunu,
dolayistyla kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisilerin
0zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugunu ve
kuralin bu hakka sinirlama getirdigini ifade etmistir. Kararda devamla bu sinir-
lamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigini belirterek kuralin
iptaline hitkmetmistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 464, 481).

g. Meslekle flgili Gorev ve Yetki Kullamminin Engellenmesi (A¢iga
Alma-Gorevden Uzaklastirma)

Anayasa Mahkemesi 24/12/2019 tarihli norm denetimi kararinda 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin dort yil siireyle, terdr orgiitlerine veya dev-
letin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iltisaki yahut irtibat1 oldugu degerlendirildigi i¢in goérevden uzak-
lastirilanlar veya agiga alinanlar hakkinda ilgili mevzuatta yer alan sorugturmaya
baslama siiresinin uygulanmayacagina iliskin 35. maddenin (G) fikrasinin (a)
bendini incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede kisilerin meslekleriyle ilgili gérev
ve yetkilerini kullanmalarinin engellenmesinin onlarin sosyal hayatinda {i¢iincii
kisilerle kuracagi iligkiler ve itibarlari lizerinde ciddi etkiler olusturabilecegi-
ni, dolayisiyla kuralda ongdriilen tedbirin kisilerin meslek hayatlarini, kisisel
gelisimlerini ve itibarlarini ciddi dlgiide etkileyebilecegini, bu nedenle kuralin
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisilerin 6zel hayatina saygi
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gosterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugunun agik oldugunu ifade
etmistir. Kararda devamla s6z konusu tedbirin uygulanmasindan itibaren sorus-
turma baglatilmasi i¢in herhangi bir siire 6ngdriilmemesinin kisiler tizerinde asir1
bir kiilfet meydana getirecegini, bunun yaninda sorusturma baglatilip baslatil-
mamas1 hususunda ilgili mercilere verilen yetkinin niteligi dikkate alindiginda
kural kapsaminda kanundan kaynaklanan bu tiir uygulamalara kars:1 etkin bir
yargisal denetimin varligindan bahsetmenin de miimkiin olmadigini, sonug ola-
rak kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uy-
gun ve Ol¢ili oldugunun sdéylenemeyecegini kabul ederek kuralin iptaline karar
vermistir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 887, 896-898).

C. CEVRESEL MESELELER

Saglikl bir ¢evrede yasama hakkinin anayasal anlamda normatif dayanagi,
56. madde hiikmiinde yer verilen herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasa-
ma hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenlemedir. Anayasa’da yer alan ikinci
ve li¢lincii kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunula-
mamakla birlikte saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasa’nin fiziksel ve
ruhsal biitiinliiglin korunmasi ile ilgili hukuksal ¢ikarlari ihtiva eden 17. mad-
desi, 6zel ve aile hayatina saygiy1 giivence altina alan 20. maddesi ve konut
dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak ve s6z konusu
hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi dikkate alinarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir (Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B.
No: 2013/6587, 24/3/2016, §43).

Anayasa Mahkemesi cevresel rahatsizligin insan sagligia ciddi sekilde
olumsuz etkileri oldugunu dikkate alarak buna yonelik sikayetleri Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikras1 baglaminda incelerken saglikli bir cevrede yasama
hakkinin kosullari olustugu takdirde S6zlesme’nin fiziksel ve ruhsal biitlinliik
hakki ¢ergevesinde Anayasa’nin 20. maddesinden incelemeye karar vermigtir®

Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da tehli-
kesiyle kars1 karsiya olduklarini, dolayistyla potansiyel olarak magdur olduklari-
n1 iddia eden basvurucular ile yalnizca ulusal hukuklart degistirmeyi veya toplu-
mun menfaatinin korunmasini amaglayan bagvurular arasinda dikkatli bir ayrim

6  Binali Ozkaradeniz ve digerleri ([GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018) karartyla Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda korunan fiziksel ve ruhsal biitiinlitk hakkinin 17. madde yerine 20. madde
cergevesinde incelenmesinin yolu ac¢ilmistir. Bu karardan sonra gevresel meselelere iliskin
bagvurular Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda incelenmistir.
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yapilmalidir. Bu son bahsedilen tiirdeki ve igtihatta “halk davasi” (actio popula-
ris) olarak isimlendirilen basvurular, bireysel bagvuru hakki kapsaminda kabul
edilmemistir. Dolayisiyla bireylerin kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini ile-
ri siirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuruda bulunma haklar1 bulunmamaktadir (7Tezcan Karakus
Candan ve digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014, § 21).

Nitekim Ayse Sevtap Uzun (B. No: 2013/6260, 13/4/2016) kararinda uyus-
mazlik konusu projenin kendisini giincel ve kisisel olarak dogrudan etkiledigini
basvurucunun ortaya koyamadigi anlasildigindan basvurucunun magdur statii-
stiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmis ve bagvurunun kisi yoniinden yetkisiz-
lik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (4yse Sevtap Uzun, §§
40, 41).

Ote yandan hukukumuzda 6zel hukuk tiizel kisilerinden biri olan dernekle-
rin sadece dernek tiizel kisiligine ait haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilecekleri ongdriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik hale
gelmis ictihadina gore yalnizca iiyelerinin haklarini etkileyen miidahaleler nede-
niyle topluluk tarafindan bireysel basvuruda bulunulamayacagi kabul edilmistir.
Bu kapsamda Egecep Dernegi (B. No: 2015/17415, 17/4/2019) bagvurusunda,
Dernek tarafindan iptali istenen yonetmelik ile saglikli cevrede yasama baglamin-
da 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis ise de ihlale neden oldu-
gu ileri siiriilen kamusal islemden bagvurucu Dernegin tiizel kisiliginin dogrudan
etkilenmedigi, tiizel kisilige iliskin bir hakkinin ihlal edilmedigi, dolayistyla Der-
negin magdur statiisiiniin olmadig1 belirtilerek kisi bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemezlik karar verilmistir (Egecep Dernegi, § 37).

Yine Riza Peker ve digerleri (B. No: 2018/36776, 13/9/2022) basvurusun-
da, bagvurucular arasinda yer alan koy tiizel kisiliklerinin kamu tiizel kisiligini
haiz mahalli idare birimi olarak bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigindan ba-
hisle CED olumlu karar1 nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine
yonelik iddialart kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulun-
mustur (Riza Peker ve digerleri, §§ 7,8).

Cevresel meselelerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirile-
bilmesi i¢in belirli kosullarin mevcudiyeti sarti aranmaktadir. Bu baglamda sz
konusu gevresel rahatsizligin bagvurucunun 6zel ve aile yasami ya da konuta
saygt hakki iizerinde dogrudan bir etkisi olmasi, s6z konusu c¢evresel kirliligin
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belirtilen degerler tizerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulagsmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu siddet derecesinin degerlendirilmesi goreli olup her so-
mut olayda ¢evresel etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile ¢ev-
renin genel baglami gibi kriterler ¢ercevesinde ayrica degerlendirme yapilmasini
zorunlu kilmaktadir (Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §58).

D.O. (B. No: 2014/3977, 30/6/2016) basvurusunda basvurucu, evinin cev-
resinde bulunan cami ve mescitlerden sabah erken saatlerde hoparlorle ve yiik-
sek sesle okunan ezandan rahatsiz oldugunu belirterek kisinin maddi ve manevi
varligii koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun yiiksek sese iligkin 6l¢iim degerleri, konuta mesafe-
si ve ses cihaz acilar1 gibi somut verileri bagvurusuna eklemedigini belirterek
sabah saatlerinde yiiksek sesle ezan okunmasindan rahatsiz olan bireyin maddi
ve manevi varligini koruma hakki ile gogunlugun inancinin bir geregi olan, ina-
nanlar1 namaza ¢agirma niteligi tasiyan ezanin sesinin kamusal alana verilmesi
konusunda toplumun menfaatinin dengelenmesi s6z konusu oldugunu, bu men-
faatlerin demokratik toplumlarda ¢ogulculuk ve hosgorii temelinde dengelenme-
si gerektigini vurgulamistir (ayn1 kararda bkz. § 45). S6z konusu yiiksek sesle
okunan sabah ezaninin ¢evreye verdigi olumsuz etkilere dair iddialarini yargisal
makamlar dniine tagsima imkan1 bulan bagvurucunun ¢elismeli bir yargilama pro-
sediiriinde iddia ve delillerini sunma, inceletme, ilgili kamusal makamin iddia ve
savunmalarina yanit verme imkanini elde ettigi, iddialarinin reddine dair maddi
ve hukuki degerlendirmelerin iki dereceli bir yargilama prosediirli neticesinde
ortaya kondugu ifade ederek bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (D.O., §§ 53-55).

Yine D.O. (4) (B. No: 2014/3735, 12/6/2018) basvurusunda basvurucu, ra-
mazan ayinda gece vakti davul ¢alinmasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, maruz kalinan sesin
ortalama bir insanda olusturacagi etkinin ve sese maruz kalma siiresinin kural
olarak katlanilmayacak boyuta eristiginin sdylenemeyecegini, ayrica meydana
gelen rahatsizligin yilin sadece belli bir zaman diliminde gergeklesmesi ve bu
zaman diliminin belirliligi nedeniyle dngoériilebilir olusunun da bagvurucunun
ortaya c¢ikan rahatsizliga katlanabilmesini saglayacak dnemli bir etken oldugu-
nu vurgulamistir. Bagvurucunun maruz kaldigi sesin siiresinin ve yogunlugunun
Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina alinan giivenceleri isletecek asgari
agirlikta bulunmadigint vurgulayarak davul ¢alma nedeniyle olusan giiriiltiiniin
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devletin miidahalesini gerektirecek seviyeye ulasmadigi sonucuna varmigtir
(D.O. (4), §§ 45,46).

Mehmet Kurt bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, regiilator ve HES projesi
kapsaminda insa edilen salt sahasinin ¢alismasi sonucu meydana gelen gevre-
sel rahatsizligin bagvurucunun saglik ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigi, bu
baglamda idarece yapilan ¢evresel degerlendirmenin yetersiz oldugu yoniindeki
temel iddiasinin karsilanmadigini vurgulanmistir. Derece mahkemelerini CED
raporu alinmamasi sonucuna vardiran inceleme ve gerekcenin ise oldukcga sinirl
oldugu, bu yoniiyle bagvurucunun temel iddialarina dogrudan bir cevap veril-
medigi, bagvurucunun s6z konusu ¢evresel rahatsizliga iliskin iddialarinin yargi
mercileri Oniinde gerektigi gibi degerlendirilmesi imkanini elde edemedigi sonu-
cuna ulagsmistir (Mehmet Kurt, § 82).

Binali Ozkaradeniz ve digerleri (B. No: 2014/4686, 1/2/2018) bagvurusun-
da kanalizasyon sularinin aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi yoniindeki
sikayet incelenmistir. Kararda, bagvurucularin agtig1 tam yargi davasinin reddine
iligkin kararlarin gerekgesinin ileride tamamlanacak bir aritma tesisinin insasi-
na girisildigi olgusuna dayanmasi karsisinda bagvurucularin anayasal haklarina
yapilan miidahale neticesinde olugsan manevi zararlarinin karsilanmasina neden
gerek olmadigini makul bir sekilde izah etmeyen derece mahkemelerinin karar-
larmin ilgili ve yeterli gerekge icermedigi belirtilmistir (Binali Ozkaradeniz ve
digerleri, §660).

Cevre hakki baglaminda 6zel yasam, aile yasami ve konuta saygi hakki
sadece kamusal miidahalelere kars1 korunmamakta, pozitif ylikiimliiliikler dokt-
rini uyarica bu koruma 6zel kisilerden kaynaklanan miidahaleler kapsaminda
da glindeme gelmektedir (Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 45).

Siikran Izgi (B. No: 2018/32994, 25/5/2022) basvurusunda, komsu tasin-
maza balik ve su Urlinleri toptanci hali yapilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine yonelik iddia incelenmistir. Kararda, basvurucunun
yargilama siirecinde ileri siirdiigii CED raporu alinmasi gerekliligine iligkin id-
diasi ile birlikte insaata baslandiktan sonra temel kazma ve hafriyat calismalar
devam ederken oturdugu sitenin bahge duvarlarina kadar girildigine ve giivenlik
onlemleri alinmadan kazi ¢aligsmalarinin siirdiiriildiigiine yonelik sikayeti hak-
kinda derece mahkemesi kararlarinda herhangi bir degerlendirmenin yer alma-
mast durumunun basvurucunun c¢evresel rahatsizliga iliskin iddialar1 hakkinda
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ozenli bir yargilama yapilmadig: anlamina geldigi vurgulanmistir (Siikran Izgi,
§ 36).

Insaat faaliyetleri sonucu olusan giiriiltii ve toz nedeniyle zel hayata say-
g1 hakkinin ihlal edildigine yonelik iddianin incelendigi Giilcan Tutkun Berk
(B. No: 2015/2334, 29/11/2018) basvurusunda Anayasa Mahkemesi, sikdyete
konu toz ve giiriiltiiniin komsuluk hukukunun ve birlikte yasamanin gerektirdigi,
komsularin birbirlerine gdstermekle yiikiimlii oldugu hosgori sinirlarint astigi
ve katlanilmasi gii¢ zararlara sebep oldugu hususlarini bagvurucunun kanitlaya-
madigim vurgulamistir. Kararda, bagvurucunun maruz kaldigi ¢evresel kirlen-
menin bireyin konuttaki huzurunu, 6zel veya aile hayatini dogrudan etkilese bile
birlikte yasamanin gerektirdigi katlanma diizeyini asmadigi sonucuna ulagmistir
(Giilcan Tutkun Berk, § 49).

Cevresel kirlilige dayal1 sikayetlerin genellikle 6zel tesebbiislerin faaliyet-
leri cergevesinde giindeme geldigi dikkate alindiginda Anayasa’nin 48. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer verilen “Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasimi saglayacak tedbirleri alir” seklindeki diizenlemenin de kamusal
makamlarin ¢evresel meseleler baglamindaki pozitif yiikiimliiliikklerinin norma-
tif dayanaklarindan birini teskil ettigi anlagilmaktadir. S6z konusu hiikiim ayni
zamanda ilgili faaliyete iliskin kamusal menfaat ile bireyin maddi ve manevi
varligmin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin menfaat arasinda gozetilmesi ge-
reken dengeye de vurgu yapmaktadir (Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, §48).

Ozellikle Anayasa’da yer alan ve pozitif yiikiimliiliikler ile temel haklarin
yatay iliskilere uygulanabilirliginin normatif dayanaklarini olusturan diizenle-
meler goz 6nilinde bulunduruldugunda tiim ilgililerin erigimlerine sunulan veriler
kapsaminda s6z konusu c¢evresel mesele ile ilgili karar alma siirecine katilimi
ile belirtilen siirecte hukuksal ¢ikarlariin yeterince gozetilmedigini diigiinmeleri
durumunda ilgili idari ve yargisal yollara bagvuru imkani taninmasi da kamusal
makamlarin ¢evresel meseleler baglamindaki yiikiimliiliiklerinin kapsamina da-
hildir (Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, §60).

Cevresel meseleler baglaminda degerlendirilmesi gereken temel husus, ka-
musal makamlarin bagvurucunun kamu yarart i¢in s6z konusu yiike katlanmasi-
nin hakliligini ortaya koyabilecek argiimanlara sahip olup olmadigidir. Devletin
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bu alandaki ylikiimliliigiiniin genel olarak pozitif igerikte olmasi ve s6z konusu
alana iliskin takdir yetkisinin genisligi karsisinda degerlendirme siirecine usule
iligkin yiikimliiliikklerin de eklenmis olmasi, saglikli bir ¢evrede yagsama hakki
acisindan daha giivenceli bir zemin olusmasini saglamistir (Hiiseyin Tung Karlik
ve Zahide Sadan Karluk, §63).

Cevresel riskler konusunda ilgili idarelerin kamuyu bilgilendirme pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ozellikle gevresel bilgi edinme hakki baglaminda
yalnizca kamusal makamlarin uhdesinde bulunan bilgilerin degil, ilgili faaliyeti
yiiriiten 6zel kisilerin elinde bulunan bilgilerin de erigsime acgilmasi gerektigi vur-
gulanmalidir. Cevresel kirliligin daha ¢ok 6zel kisiler eliyle yriitiilen faaliyet-
lerle giindeme gelmesi bu hususu zorunlu kilmaktadir. Zira kamusal makamlarin
cevresel kirlilik meselelerindeki sorumlulugu, genellikle temel haklarin yatay
uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Hiiseyin Tung¢ Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, §64).

Bagvurucularin konutlarinin yakiinda bulunan baz istasyonunun saglig
olumsuz etkiledigi iddiasiyla agilan davanin reddedilmesi sonucunda yapilan
Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk bagvurusunda Anayasa Mahkeme-
si, mevzuattaki limit degerlerin altinda oldugu ortaya konulan radyoaktif etkinin
basvurucularin sagligi iizerinde dogrudan zararli bir etkisi oldugunu ortaya ko-
yan kesin bilimsel verilerin mevcut olmadigi gerekcesiyle kamusal makamlarin
basvurucularin ve kamunun karsi karsiya gelen menfaatleri arasinda adil bir den-
ge tesis etmeyerek takdir hakkinin sinirlarini astigi sonucuna varmistir (Hiiseyin
Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 86).

Anayasa Mahkemesi, regililator ve HES projesi nedeniyle su haklarinin
kesintiye ugrayacagi iddiastyla yapilan Nikhat Hangeroglu (B. No: 2018/17821,
10/5/2022) bagvurusunda, gerek projeyle ilgili taahhiit edilen gevresel akis mik-
tarimin altinda su birakilmasi nedeniyle uygulanan idari yaptirim kararlarimi ge-
rek idarelerin i¢ yazigmalarinda yer alan taahhiit edilen su miktarinin salinmadi-
gina iliskin tespitleri de gdz oniine alarak somut olayda CED olumlu kararinin
alinmasi ve buna iligskin yargilamanin yapilmasi siirecinde yeterli ve dzenli bir
inceleme yapilmadig1 sonucuna varmistir (Nihat Hangeroglu, § 44).
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C. KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI iSTEME HAKKI
1. KAVRAM/ILKELER

Kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fik-
rasinda giivence altina alinmistir. Bu hak kisinin kendisiyle ilgili kisisel veri-
ler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6g-
renmeyi de kapsamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19,
20; Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, § 45).

Kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye ait
biitiin bilgileri ifade etmekte olup adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z ge¢mis, resim,
goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi,
e-posta adresi, aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim verilerdir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; Biilent
Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 49).

Anayasa hiikmiiniin lafzi, konuya iliskin uluslararas1 belgeler ve karsilas-
tirmal1 hukuk dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tiizel
kisi hakkindaki her tirli bilgi kisisel veri olarak degerlendirilir. Ancak her dava
ya da bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin tiglincii fikrasi anlaminda bir ki-
sisel veri bulunup bulunmadig1 davanin ve bagvurunun kendine 6zgii kosullar
dikkate alinarak otonom olarak tespit edilir. Bir kisisel verinin bulundugu tespit
edildiginde bu veriye yonelik her tiirlii sinirlama ve miidahale Anayasa’nin ani-
lan hiikkmii kapsamindaki giivenceleri harekete gecirir (Biilent Kaya § 49; Fatih
Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 57; E.U. § 59; Bestami Erog-
lu, [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020 § 102; AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151,
2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014).

Ozel hayatin gizliligi hakkindan dogan ve insan onurunun korunmast ile
kisiligin serbestce gelistirilebilmesi hakkimin 6zel bir sekli oldugu genel kabul
goren kisisel verilerin korunmasi hakki ¢cogunlukla gergek kisilerin kisisel veri-
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lerinin korunmasi hakkini ifade etmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan “herkes” ibaresi ger-
cek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde genis sekilde yorumlanmaktadir (AYM,
E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, § § 40-43; AYM, E.2013/84, K.2014/183,
4/12/2014).

Anayasa Mahkemesi ByLock verilerinin iglenmesi ve yargilamada kulla-
nilmasini kigisel verilerin korunmasini hakkini ihlal etmedigine karar vermistir
(Bestami Eroglu, [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020). Anilan kararda ayrica
kamu miidahalesine konu olan kisisel verinin niteligine bagl olarak asagidaki ek
giivencelerin bir kisminin veya tamaminin saglanmasi gerekebilecegini vurgu-
lamistir (Bestami Eroglu, § 144; ayrica pozitif yiikiimliiliikk baglaminda benzer
ilkeler igin bkz. E.U., [GK], B. No: 2016/1310, 17/9/2020, § 70).

i. Kigisel verilerin islenmesi siireci seffaf bir sekilde gerceklestirilmeli ve
bunun bir geregi olarak da stirecle ilgili olarak veri sahipleri dnceden bilgilen-
dirilmelidir. Bu bilgilendirmenin -somut olayin &zelliklerine uygun diistiigii
Olciide- kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve islemenin amaglari,
islenecek verilerin kapsami, verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin haklari,
islemenin sonuglart ve verilerin muhtemel yararlanicilar1 hususlarini kapsamasi
gerekir. Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart olmayip seffafli-
&1 saglamak bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine iligkin siirecten
yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkan1 saglayan uygun bir yontem
tercih edilebilir.

ii. Kigisel verilerin islenmesi siireci seffaf bir sekilde gerceklestirilmeli, bu-
nun bir geregi olarak veri sahiplerine kisisel verilerine erigim imkan1 taninmali
ve bu imkanin kolayca kullanilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

iii. Kisisel veriler dogru ve giincel bir bi¢imde tutulmali; yanlis olan, giin-
cel olmayan ya da hukuka aykirt olarak tutulan kisisel verilerin gecikmeksizin
diizeltilmesi veya silinmesi i¢in gerekli tedbirler alinmali, bu kapsamda kisilere
talepte bulunma hakk1 taninmalidir.

iv. Kisisel verilerin gizliliginin saglanmasi ve bu verilerin yetkisiz veya ka-
nuna aykiri olarak iglenmemesi, kaybolmamasi, imha edilmemesi ya da zarar
gdrmemesi i¢in uygun teknik ve yapisal tedbirler 6ngoriilmeli; bu tedbirler etkili
bir bicimde uygulanmalidir.
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v. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama ya da mii-
dahalenin orantili kabul edilebilmesi i¢in kisisel veriler sinirlama ya da miidaha-
le amaci i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamalidir.

vi. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin ya da
miidahalenin orantili kabul edilebilmesi icin veri sahibine, menfaatlerini zede-
leyen bir yontem olan kisisel verilerden veri sahibi hakkinda otomatik sonuglar
cikarilmasi yontemine kural olarak bagvurulmamalidir. Isin niteliginin bu yonte-
min uygulanmasini gerektirdigi durumlarda ise veri dezavantajli durumunu ha-
fifletmek amaciyla s6z konusu yonteme dayanmayan bir karar alinmasini talep
etme hakki gibi usule iligkin giivenceler saglanmalidir.

vii. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin ya da
miidahalenin orantili kabul edilebilmesi i¢in islenecek veya herhangi bir sekilde
yararlanilacak veriler ulagilmak istenen amagla sinirlt olmali, bu amaci asacak
sekilde sinirlama ya da miidahaleye izin verilmemelidir. Ayrica kisilere hakkin
sagladigi giivencelerin ihlali halinde yargi yoluna basvurma imkani taninmali
ve yargilamanin adil bir sekilde yapilmasini temin i¢in usule iligskin giivenceler
saglanmalidur.

viii. Din veya felsefi inang, 1rk veya etnik koken, cinsel yonelim, bazi 6r-
giitlenmelere tiyelik, saglik, genetik veriler, biyometrik veriler ve mahk{imiyet
verileri gibi hassas kisisel verilerin s6z konusu oldugu durumlarda kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakki kural olarak sinirlanmamali ya da bu hakka
miidahale edilmemelidir. Sinirlama ve miidahalenin zorunlu oldugu bazi istisnai
hallerde ise bunun kisiler {izerinde ortaya ¢ikaracagi sonuglarin agirlig: ve kisiler
hakkinda ayrimei1 uygulamalara yol agma tehlikesi dikkate alinarak kisisel veri-
lerin korunmasina iliskin giivenceler daha kat1 uygulanmalidir.

Devletin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi baglaminda kisisel verilerin
yetkisiz kigiler tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasimi dnleme ve ayrica
bu verilerin ifsa edilmesini engelleme yilikiimliilikleri bulunmaktadir (Nurcan
Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, § 46). Anayasa’nin 20. maddesinin ligiin-
cii fikrasi kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda sadece isleme
seklindeki sinirlama ya da miidahalelere kars1 degil kisisel verilere yonelik her
tiirlii miidahale ve sinirlamalara kars1 giivence getirmektedir (E.U., [GK], B. No:
2016/1310, 17/9/2020, § 63; Bestami Eroglu, § 101). Bireyin kendisi hakkindaki
bilgilerin gelecegini belirleme hakki kapsaminda kendisine iliskin herhangi bir
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bilginin kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bagka-
lar1 tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgi-
lerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir (Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, § 32; Biilent Kaya, [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016,
§ 46). Kamu mercileri tarafindan 6zel yasami ile ilgili sorular sorulmasi da da-
hil olmak iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin
alimmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi 6zel hayata saygi hakkina
midahale olusturur (Biilent Kaya, § 51; Fatih Saraman, § 59).

Kisilerin kendileriyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme ve bu
verilere erisme hakki kisisel verilerin seffafligi ilkesinin bir geregi olarak kigisel
verilerin korunmasi hakki kapsamimdadir (Umit Eyiipoglu, B. No: 2018/6161,
28/6/2022, §§ 56). Kisilerin kullandig1 telefon hattina ait internet verileri, log
kayitlar, telefonun IMEI bilgileri, Hot Spot (agik Wi-Fi noktasi) kullanilan tarih
bilgisi, cep telefonu iizerinden bagka abonelerle ortak alinan IP numaralar1 ile
bunlarm log kayitlar kisisel verilerdendir (Umit Eyiipoglu, B. No: 2018/6161,
28/6/2022, § 39). Anayasa Mahkemesi kisilerin iletisim sirketinden s6z konusu
verilerin kendisi ile paylasilmasi yoniindeki talebin reddi iizerine tiiketici mah-
kemesinde agilan davanin mahkemece giincel bir yararm bulunmamasi nede-
niyle menfaat sart1 yoklugundan esasa girmeden reddedilmesini kisisel verilere
erisimin engellenmesi olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi kisiler ta-
rafindan anayasal glivencelerden yararlanabilmeyi saglayabilecek nitelikte olan
davanin esasinin incelenmemesinin teorik olarak mevcut olan bir hukuk yolunun
islevsiz kalmasina yol actigini bu haliyle teorik diizeyde etkili goriilebilecek bir
dava yolunun mahkemelerin s6z konusu yorumu sebebiyle somut olayda basari
sans1 sunma kapasitesini yitirdigini belirtmistir (Umit Eyiipoglu, § 58).

Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin {igiincii ciimlesinde kisisel
verilerin “ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla” isle-
nebilecegi belirtilmis, ayni fikranin dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin “kanunla” diizenlenecegi hiikiim altina
alinmustir. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina isleme suretiyle yapilan
miidahalelerde ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla ya-
pildig1 takdirde kanunilik sart1 saglanmis kabul edilir (4rif A/i Cang: [GK], B.
No: 2016/4060, 17/9/2020, § 75).

Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin dnce-
likle kanunla 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Kanun ile sinirlama 6l¢iitii veya ka-
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nunilik ilkesi S6zlesme’nin 8. maddesinde de bir sinirlama ve giivence oOlgiitii
olarak yer almaktadir. Buna karsin Sozlesme’de yer alan kanunla ongériilmiis
olma kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak ayni degildir
(Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 73).

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla
yapilacagina iliskin 13. maddesi, bir kanun hitkmii olmaksizin yiiriitme ve ida-
renin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle sinirlamasina izin ver-
mez (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 87). Buna gore kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli 6l¢iit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir (Arif Ali Cangi [GK], B.
No: 2016/4060, 17/9/2020 § 72).

Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin ka-
nunlarin gseklen var olmasi yeterli degildir. Yasallik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi
bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada yasanin niteligi 6nem kazanmakta-
dir. Yasayla smirlama 6l¢iitii, sinirlamanin erisilebilirligini, 6ngoriilebilirligini ve
kesinligini ifade etmekte boylece uygulayicinin keyfi davraniglariin 6niine gec-
tigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta bu yoniiyle hukuk giiven-
ligi giivencesi saglamaktadir (Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015,
§ 62; Fatih Saraman § 66; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §
66). Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterince
ulasilabilir olmasi yani vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallariin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili
normun keyfilige karst uygun bir koruma saglamasi, yeterli bir netlikte yetkili
makamlara verilen yetkinin genigligini ve icra edilme bigimlerini tanimlamasi
gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63; Fatih Saraman, § 67; Turgut Duman, §
68). Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu sinirlamaya iliskin
temel ¢erceveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygulama kosullari ve prose-
diirel ayrintilar1 diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir. Ancak bu ihtimal-
de de sz konusu diizenleyici iglemin, yine muhataplarinca ulagilabilir olmasi
ve icerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve agiklikta olmasi
gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 66).

Kisilerin agik rizas1 bulunmaksizin parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi
yapilmasi kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Anayasa Mahkemesi igyerinde parmak izi sistemi ile mesai takibine baglanmasi
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izerine parmak izinin kaydedilmesinin kanunda agikca diizenlenmesi gerektigi-
ni aksi halde kiginin ag¢ik rizasinin aranmasini vurgulamistir. Anayasa Mahkeme-
si mesaiye giris ¢ikis i¢in biyometrik verilerin kaydedilmesine iliskin mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmadigini tespit etmis ve kisilerin bu yonde rizalari bu-
lunmamasi halinde s6z konusu verilerin kaydedilmesi seklindeki kisisel verilerin
korunmas1 hakkia yonelik miidahalenin kanunilik unsuru tagimadigini belirle-
mistir (Ramazan Sahin [GK], B. No: 2018/11988, 10/3/2022, §§ 55-57). Ayrica
mektuplarin UYAP’a kaydedilmesi mahpusun mahrem bilgileri ile kisisel verile-
rinin kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini, uygulanmasi-
ni, idarenin takdir yetkisinin sinirlarini diizenleyen ve keyfilige kars giivenceler
iceren kurallarin mevcut olmamasini 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir (Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022).

Ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin kurum araciligiyla diger kurum ve
kuruluslara gonderdigi dilekgelerin {ist yazilarinda tutuklama, sug tiirii ve kimlik
bilgilerine rizas1 olmaksizin yer verilmesi kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini ihlal etmektedir. Mevzuatta s6z konusu kisisel verilerinin infaz kurumu
tarafindan hangi mercilerle paylasilabilecegi ile kisisel verilerin ve mahremiye-
tin nasil korunacagi hususlarinda acik bir diizenleme mevcut olmadigindan uy-
gulamada bir belirsizlik bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi mahpusun kisisel
verilerinin s6z konusu iist yazilarda yazilmasini igeren uygulamanin idarenin
takdir yetkisinin smirlarii diizenleyen, bununla birlikte muhataplarmin yetki
asimi ile keyfilige kars1 yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak nite-
lige ve agikliga sahip kurallara dayanmadigi, 6zel hayata saygi hakki kapsamin-
daki kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanagi-
nin bulunmadig1 sonucuna varmistir (Hiiseyin Nuri Mutlu, B. No: 2019/4055,
11/1/2023, §§ 46, 47).

Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasina yonelik her-
hangi bir smirlama nedeni dngoriilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmeyen haklarin da dogasindan
kaynaklanan objektif sinirlar1 bulundugu veya hakkin Anayasa’nin diger mad-
delerindeki kurallara dayanarak smirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. An-
cak bu siirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri
olamaz. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmasi hakkina
yonelik smirlandirmalar temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimiyle
ilgili Anayasa’nin 13. maddesine gore degerlendirmektedir (AYM, E.2018/99,
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K.2021/14, 3/3/2021, § 24; AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 176).
Avrupa Konseyi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen, 1985 yilinda yiiriirliige
giren ve yasal anlamda baglayiciligi bulunan ilk sézlesme olan Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesme-
si’nin (108 sayilt S6zlesme) 9. maddesinde de devlet glivenligi, kamu glivenli-
gi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya ticlincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin
istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin
korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi Ongoriilmiistiir (AYM, E.2018/85,
K.2022/127, 26/10/2022, § 91).

Kisiler hakkinda adli mercilerden verilen yakalama kararlarinin ve diger
kisisel verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sistemi’ne kaydedilmesi ve bu
kayitlarin yapilan gilivenlik taramalari ile sorusturmalarda kullanilabilmesi s6z
konusu hakka miidahale niteligindedir (Biilent Kaya, § 55). Anayasa Mahkeme-
si uygulamanin kamu diizeni ve giivenligini saglamak icin yapildiginda mesru
amaci bulundugunu, GBT Sistemi’ne kayd1 yapilan bilgilerin toplanma, kullan-
ma, paylagma ve silinmelerine iliskin hususlarmn ayrintili sekilde diizenlendigini,
s0z konusu verilerden toplama, muhafaza ve kullanim hususunda tespit edilen
amag diginda yararlanildigina iliskin herhangi bir iddiada da bulunulmadigindan
miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii oldugunu ifade et-
mistir (Biilent Kaya, §§ 88-90).

Etkili yargisal sistem kurma ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi
bosanma davasina sunulan ses kayitlar1 hakkinda s6z konusu kisisel verilerin
niteligi, nasil elde edildigi, bu verilerde degisiklik yapilip yapilmadigi, verilere
ne kadar siire ulasildigi gibi hususlarda ileri siiriilen iddialar hakkinda hicbir
arastirma yapilmamasi ile gerek¢ede bu iddialariin hangi sebeplerle karsilan-
madig1 konusunda bir agiklama yapilmamasinin eslerin birbirlerine karsi 6zel
hayat alanlarinin bulunmadigi gibi bir sonu¢ dogurabilecegi tespitini yapmustir.
Anayasa Mahkemesi anayasal giivencelere aykir1 olan bu yaklasim nedeniyle
kamu makamlariin kisisel verilerinin korunmasi hakki bakimindan etkili bir
yargisal sistem kurma yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi sonucuna varmistir
(B.Y, B. No: 2018/30296, 7/9/2021, §§ 42-45).

Bakilmakta olan bir dava dosyasinda bulunan mahrem fotograflar hakkin-
da gizlilik karar verilmesi talebinin reddinin ilgili ve yeterli gerek¢eye dayan-
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mamasi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkin1 ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi mahkemelerin gizlilik talebinin reddine iliskin kararlarda hangi so-
mut nedenlere bagli olarak gizlilik karar1 verilmediginin a¢iklanmasi gerektigini,
bir bagka ifadeyle delil mahiyetinde dosyaya sunulan ve kisisel veri niteliginde
olan bir fotograf hakkinda gizlilik karar1 verilmemesinin aleniyet ilkesini neden
ihlal etmediginin gerekcesinin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (B.K.,
B. No: 2014/14189, 25/10/2017, §§ 65-68). Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan verilen kayit sorgulama belgesinde “Kamu kurumundan ihrag edilmis
bulunmaktadir.” ibaresinin bulunmasi ve bu ibarenin kanuni dayanagina yonelik
basvurucunun idareden bilgi edinme talebinin kabul edilmemesi, kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme hakki yoniinden bir degerlendirme yapilmamasi nede-
niyle ihlal karar1 vermistir (K. Y., B. No: 2019/27389, 20/12/2022)

Ozel hukuk kisileri arasinda gerceklesen durumlarda da devletin en basta
uygun yargisal sistem kurma yikiimliiligii basta olmak {izere pozitif yiikiimli-
liikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zel hayatin korunmasi kapsaminda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden de devletin pozitif bir yiikiimliiliik
olarak yetki alaninda bulunan tiim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger
bireylerin gerekse kiginin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek riskle-
re kars1 koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek,
§ 46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; Ulvi Bacioglu, B. No: 2015/3175, 10/10/2019,
§§ 33, 34). Bu baglamda devlet bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakkina
keyfil olarak miidahale etmemenin yaninda {giincii kisilerin saldirilarint 6nle-
mekle yiikiimlii kilimmistir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin 6zel kisiler ta-
rafindan gerceklestirilmesi halinde Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir
denetim degil devletin pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigi baki-
mindan bir degerlendirme yapmaktadir.

Ozel sirkette calisanlarm kurumsal e-posta hesab1 igeriginin isveren tarafin-
dan incelenmesi ve bu yazigmalar gerekge gosterilerek is akdinin feshedilmesi
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Ozel hukuk kisileri
arasinda gerceklesen uyusmazliklar devletin pozitif ylikiimliliikleri baglamin-
da ele alinmaktadir. Ozellikle derece mahkemelerinin -somut olaym kosullarina
uygun diistiigii 6l¢iide- baz1 giivencelerin hakka miidahale eden t¢iincii kisi ta-
rafindan saglanip saglanmadigini geregi gibi denetleyip denetlemedigini incele-
mesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri tarafindan is¢inin
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igveren tarafindan kurumsal e-posta hesabi {izerinden yapilan iletisimin izlenebi-
lecegi ve denetlenebilecegi yoniinde agik bir sekilde bilgilendirme yapilip yapil-
madiginin, mesru amaca uygun ve amagcla sinirli bir denetim yapilip yapilmadi-
ginin tartisiilmamasini anayasal giivenceleri gdzeten 6zenli bir yargilama olarak
gormemis ve devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi sonucuna
varmistir (E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 76-78; A.A.Y., B. No:
2016/13011, 29/9/2020). Ayni ilkeler baglaminda WhatsApp adli mesajlasma
programindaki igeriklerin isveren tarafindan bir sekilde elde edilerek is akdinin
feshine dayanak yapilmasini kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir (Samet Ayyildiz, B. No: 2018/34548, 28/12/2021; Ertan
Enginyurt, B. No: 2019/37012, 23/11/2022).

Ayni sekilde sosyal paylasim sitelerinde kisisel verilerin veri sahibinin ri-
zas1 olmaksizin agiklanmasi da 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakkinin ihlali niteligindedir. Derece mahkemelerin-
ce kisisel verilerin hangi kapsamda ve nasil ele gecirildigi, hangi mesru amag
dogrultusunda sosyal paylasim sitesinde kullanildigi ve hizmet ettigi kamusal
amacin kararda tartisilmasi gerekir. S6z konusu degerlendirmenin yapilmamasi
anayasal glivenceleri gdzeten 6zenli bir yargilama olarak goriilmemekte ve pozi-
tif ylikiimliiliklerin yerine getirilmedigi sonucuna varilmaktadir (4ylin Nazhaka
(2), B. No: 2018/24439, 15/6/2021, § 35).

Son olarak sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yliriitiilmesi konusunda
kamusal makamlarca {istlenilmesi gereken pozitif ylikiimliililk baglaminda bag-
savcilik tarafindan etkili ve dzenli bir sorusturma yapilmamasi kisisel verilerin
korunmasi hakkinn ihlali niteligindedir (/.0., B. No: 2019/20473, 3/2/2022, §
50). Anayasa Mahkemesi esle ilgili kisisel verilere diger esin erisimi hususun-
da sorusturmanin genisletilip olaym tam aydinlatilmamasi ve eslerin diger es
hakkinda birinci dereceden yakini olmasi nedeniyle kisisel ve saglik bilgilerine
ulagma hakkinin bulundugu gibi yasal dayanagi gosterilmeyen gerekeelerin ilgili
ve yeterli olmadig1 sonucuna varmistir (H.0., § 49). Ayrica aleni olmayan bir ko-
nugsmanin hukuka aykir1 sekilde kayit altina alinmasina yonelik sikayet iizerine
yapilan sorusturmanin devletin pozitif ylikiimliilikklerine uygun yiiriitiilmemesi
nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (Alper Erarslan. [GK], B. No: 2018/16857, 29/9/2022).

Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iliskin kararlarinda “...adi, so-
yvadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
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bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numa-
rasi, pasaport numarasi, 6zgegcmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak iz-
leri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015;
E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

2. NORM DENETIMi KARARLARI
a. Kamu Gorevine Giris Sozlii Sinavinda Alinan Goriintiilii Kayitlar

Anayasa Mahkemesi 13/10/2022 tarihli norm denetimi kararinda 27/7/1967
tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun askeri kaynak-
tan stajyer miifettis alimi sinavinda herhangi bir kayit sistemi kullanilip kulla-
nilmayacagi, kayit sistemi kullanilacaksa hangi kayit sisteminin kullanilacagi
konusunda diizenleme yapma konusunda idareye yetki taniyan anilan Kanun’un
ek 39. maddesini incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede kuralin giris sinavinda
herhangi bir kayit sistemi kullanilip kullanilmayacagini, kayit sistemi kullanil-
masi halinde ise kayit sisteminin kapsamini ve seklini belirleme konusunda ida-
reye yetki tanimakla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir
sinirlama getirdigini belirtilmistir. Bu kapsamda kuralla getirilen sinirlamanin
mesru bir amacinin oldugu, demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihti-
yaci karsiladigi, elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine de uygun oldugu
sonucuna varilmistir (AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, § 61-74).

b. Ozel Giivenlik Gorevlisi Alminda Giivenlik Sorusturmasi

Anayasa Mahkemesi 21/4/2022 tarihli norm denetimi kararinda 6zel gii-
venlik gorevlisi olabilmek igin giivenlik sorusturmasinin olumlu olmasi sarti-
nin diizenlendigi 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun’un 10. maddesinin (h) bendini incelemistir. Yaptigi degerlendirmede
giivenlik sorusturmasiyla elde edilen verilerin kisisel veri niteliginde oldugunu,
kuralin giivenlik sorusturmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan giivenlik so-
rusturmasi kapsaminda kisilerin kisisel veri niteligindeki 6zel hayati, is ve sosyal
yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasina ve bu kayitlarin kullanilmasina imkan ta-
nimast nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirdi-
gini ifade etmistir (AYM, E.2021/42, K.2022/45,21/04/2022, §§ 8, 12; bu yonde
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bkz. AYM, E.2022/33, K.2022/67, 1/6/2022, § 8). Kararda devamla kuralla gii-
venlik sorusturmasinin olumlu olmasi 6zel giivenlik gorevlilerinde bulunmasi
gereken sart olarak diizenlenmesine karsin giivenlik sorusturmasit sonucunda ki-
sisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yone-
lik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullanilmasina izin verilmesinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 ol-
dugu sonucuna ulasmistir (AYM, E.2021/42, K.2022/45, 21/04/2022, §§ 19, 20).

c¢. Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Gerekli Gordiigii Bilgileri Diger
Kamu Kurum ve Kuruluslarindan isteme Yetkisi

Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarihli norm denetimi kararinda 5/11/2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumuna (Kurum) gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri
ve kayitlar alabilme ve bunlar1 degerlendirme, arsivlerden, elektronik bilgi is-
lem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilme, bunlarla irtibat
kurabilme ve bu kapsamda diger gerekli dnlemleri alabilme veya aldirabilme
yetkisi tantyan, Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin il-
gili bakanlik, kurum ve kuruluglar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilecegi
hiikme baglayan 60. maddesinin (11) numarali fikrasinin birinci ve ligiincii clim-
lelerini incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede Kurumun yetki ve talebine konu
bilgilerin genel anlamda belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir ki-
siye iligkin biitlin bilgileri ifade eden kisisel veri kavrami kapsaminda oldugunu
ifade etmistir. Kararda devamla kisisel verilere yonelik miidahale i¢eren kuralin
kanunilik gartin1 tagidigi, mesru bir amacinin bulundugu ve 6lgiiliiliik ilkesine de
uygun oldugu sonucuna varmistir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/07/2019, §§
55-60).

¢. Reklam ve Tanmitim Amaciyla Kamu Kurumu Tarafindan Tiizel
Kisilerin Fiziki ve Elektronik Adreslerinin Paylasiminda Riza Aranmamasi

Anayasa Mahkemesi 4/12/2014 tarihli norm denetimi kararinda 9/5/2013
tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendindeki “...ilgili mevzuati sakl kalmak kaydiyla,” ibaresinden
sonra gelen “...gercek...” ibaresini incelemistir. Iptali istenen ibarelerin yer aldig
kuralda adres bilgi kayit sistemi tanimi1 yapilmaktadir. Buna gore sdz konusu sis-
tem 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve ilgili mevzuati
sakli kalmak kaydryla gercek kisilerin rizasi alinarak gercek ve tiizel kisiler ile
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kamu kurum ve kuruluslarma ait fiziki ve elektronik adreslerin reklam ve tani-
tim amactyla PTT hizmetlerinden yararlananlara iicret karsilig1 kullandirilmasi-
na yonelik olarak olusturulan PTT ye ait veri tabanini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu tanimdan hareketle kuralin adres bilgi kayit sisteminde gergek
kigilerin rizasi gartinin aranmasint dngoriirken tilizel kigiler yoniinden onlarin
rizalarinin alinmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir (AYM, E.2013/84,
K.2014/183, 04/12/2014).

Bu kapsamda kararda Anayasa’nin 20. maddesinde kigisel verilerin kisi ba-
kimindan korunma alaninin gergek kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini
icine alip almadig1 konusunda bir agiklik bulunmadigi, maddenin gerekgesinde
de buna iligkin bir degerlendirme olmadigi, her ne kadar Anayasa’nin 20. mad-
desinde daha ziyade gercek kisilerin 6zel hayati ve bu baglamda gercek kisilere
iligkin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri siiriilebilir ise de
madde metninde kisisel verilerle ilgili kullanilmas1 dikkate alindiginda tiizel ki-
silere iligkin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
aciklamigtir (bu yonde ayrica bkz. AYM, E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018,
§ 55). Kararda devamla Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin “ancak
kanunda ongériilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla iglenebilecegi”nin agikga
ifade edilmesi karsisinda tiizel kisilerin kisisel veri niteliginde bulunan fiziki
veya elektronik adreslerinin, yetkili kisi ya da organlarinin rizalar1 alinmaksi-
zin dava konusu kural uyarinca PTT A.S. tarafindan reklam ve tanitim amactyla
toplanip kaydedilmesinin ve bunlarin ii¢lincii kisilere verilmesinin Anayasas-
nin 20. maddesine aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir (AYM, E.2013/84,
K.2014/183, 4/12/2014).

d. Elektronik Haberlesmenin Dinlenmesi, Kaydedilmesi, Saklanmasi,
Kesilmesi ve Takip Edilmesi

Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli norm denetimi kararinda 5/11/2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ilgili mevzuatin 6ngor-
diigli durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi olmak-
sizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesi yasaklayan kuralda gecen “...ilgili mevzuat...” ibaresini incelemistir.
Yaptig1 degerlendirmede s6z konusu ibarenin elektronik haberlesmenin dinlen-
mesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesiyle ilgili yasal dii-
zenlemeleri ifade ettigi ve kigisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin
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kanunla diizenlenmesini 6ngéren Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulagmistir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 02/11/2016, §
196).

e. Internet Abonelerinin Kimlik Bilgileri

Anayasa Mahkemesi 19/2/2020 tarihli norm denetimi kararinda 4/7/1934
tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun polisin sanal ortam-
da islenen suglarda, yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin tespiti amaciyla internet
abonelerine ait kimlik bilgilerine ulagsmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya
yetkili kilindigi, erisim saglayicilarmin, yer saglayicilarinin ve igerik saglayici-
larinin talep edilen bu bilgileri kollugun bu suglarla miicadele i¢in olusturdugu
birimine bildirme yiikiimliiliiglinii diizenleyen ek 6. maddesinin on sekizinci fik-
rasini incelemistir. Yaptig1 degerlendirmede internet abonelerine ait kimlik bilgi-
lerinin kisisel veri niteliginde oldugunu, kuralin polise sanal ortamda arastirma
yapma yetkisi kapsaminda kisisel veri niteligindeki internet abonelerine ait kim-
lik bilgilerinin polis tarafindan elde edilmesine imkan tanimasi ve bu yondeki
bilgilerin erisim, yer ve icerik saglayicilari tarafindan kolluga bildirilmesinin zo-
runlu oldugunu 6ngdrmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirdigini ifade etmistir. Karar-
da devamla sanal ortamda iglenen suglar da dahil olmak {izere su¢ sorusturmasini
yapacak yetkili Cumhuriyet bassavciliginin belirlenmesinin ve bu konuya iliskin
uyusmazliklarin ¢éziimiiniin yargi makamlarinin gorevi kapsaminda kaldigini,
2559 sayili Kanun’da yargi mercilerine anilan gérevin yerine getirilmesini sagla-
yabilecek bilgiler de dahil olmak iizere sug sorusturmasiyla ilgili bilgilere erisme
yetkisinin de tanindiginin goriildiigiini, dolayisiyla yalnizca yetkili Cumhuriyet
basgsavciligiin belirlenmesi amaciyla kolluga kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkini siirlamak suretiyle kuralda belirtilen yetkiyi tanimanin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigini agiklamistir. Ayrica kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiya-
ca karsilik geldigi hallerde de Anayasa’ya uygun bir sinirlamanin varliginin ka-
bulii icin Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinda korunan séz konusu
hakkin gerektirdigi 6zel giivencelerin kisilere saglanmis olmasi gerektigi, dava
konusu kuralla 6ngoriilen yetkili Cumhuriyet bassavciligiin belirlenmesi igin
yapilan siirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna
vararak kuralin iptal edilmesine karar vermistir (AYM, E.2018/91, K.2020/10,
19/2/2020, §§ 93-104).
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f. Aile Biitiinliigii i¢inde Kisisel Verilerin Korunmasi

Anayasa Mahkemesi 28/9/2017 tarihli norm denetimi kararinda kisisel
verilerin tlgilinct kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin ytikiimliiliik-
lere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi halinin
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun uy-
gulanmayacagi hallerden biri olarak diizenlendigi 28. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendini incelemistir. Kararda kural ile bir kisinin gerek kendi ge-
rekse ayni konutta birlikte oturdugu aile fertlerine iligkin kisisel verileri isle-
mesinin s6z konusu birlikte yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugunu
kabul etmis, ayn1 konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda
taninan dava konusu istisnanin basta ¢ocuklar olmak iizere aile fertlerinin 6zerk
varligini, onurunu, maddi ve manevi biitiinliiglinii ortadan kaldirmay1 amaglayan
ya da bu amaca matuf bir hukuki miiessese olmadigini, aksine Anayasa’nin 41.
maddesi ve basta 4721 sayili Kanun olmak {izere diger kanunlardan kaynak-
lanan aile fertleriyle ilgili hukuki faaliyet ve yiikiimliiklerin tam ve zamanin-
da yerine getirilebilmesi suretiyle ailenin ve 6zellikle gocuklarin korunmasini
saglamaya yonelik oldugunun agik oldugunu ifade etmistir (AYM, E.2016/125,
K.2017/143, 28/9/2017, §§ 146, 147).

D. EVLENME HAKKI

AIHS’ nin 12. maddesinde ayrica ve dzel olarak diizenlenen evlenme hakki,
Sozlesme’nin 8. maddesinde yer verilen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
ile de yakindan iligkilidir. Anayasa’da ise evlenme hakki ile ilgili acik bir norma-
tif diizenleme bulunmamakla birlikte bu hakkin Anayasa’da yer verilen bazi hii-
kiimlerde miindemi¢ oldugu Anayasa Mahkemesince kabul edilmistir (Hiiseyin
Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 44; O.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016,
§51; D.K., B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 57).

Aile kurma/evlenme hakki aile hayatina saygi hakkindan farkli bir haktir.
Aile hayatina saygi hakkinin giivencelerinden bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle
aile olarak nitelendirilebilen bir birlikteligin ya da yakin bagmn varligi gerekir
(Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 72). Dolayisiyla Anaya-
sa>nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi hakki aile kurma hakki-
n1 degil daha once gergeklesen bir evlilikle ortaya ¢ikan aile hayatina saygiy1
korumaktadir. Aile kurma/evlenme hakki ise belirli kosullari tasiyan bireylerin
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yasalara uygun sekilde evlenebilmeleri agisindan hakkin amacina uygun sekilde
gerekli kosullarin ve kolayligin saglanmasini giivence altina almaktadir (S.4., B.
No: 2017/40199, 8/9/2020, § 50).

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinin evlenme ve aile
kurma hakki agisindan énemli birer normatif dayanak oldugunu belirlemistir
(Hiiseyin Kesici, § 44; O.C., § 51; D.K., § 57). Evlenmek veya evlenmemek
kisinin daha ziyade 6zel hayatinin bir pargasini olusturmakta, bu yoniiyle s6z
konusu hak Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen 6zel hayata saygi hakkinin
bir goriinlimiinii ifade etmektedir. Anayasa’nin 41. maddesi metninde ise agikga
evlenme hakkindan bahsedilmemekle birlikte madde gerekgesinde yer alan “Ai-
lenin korunmast fikrinin, her seyden once Medeni Kanun anlaminda evliliklerin
kurulmasini yayginlagtirmak ve kolaylastirmak oldugu siiphesizdir. ” ifadesinden
yola cikildiginda amagsal bir yorum ile belirtilen hakkin Anayasa’da giivence
altina alindig1 sonucuna ulasilmaktadir (Hiiseyin Kesici, § 44; O.C., § 51; D.K.,
§ 57). Bu baglamda evlenme hakkinin 6zel hayata saygi hakkinin kapsami i¢inde
ve onun 0zel bir goriiniimii olarak kabul edilmesi gerekir (S.4., § 52).

Evlenme hakkinin belirtilen anayasal dayanaklari ile devletin temel amag
ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’nin 5. maddesi dikkate alindiginda s6z ko-
nusu gilivencelerin hayata gegirilmesi konusunda devletin iistlenmesi gereken
pozitif yiikiimliiliikler bulunmaktadir (D.K., § 60). Bu kapsamdaki yiikiimliiliik-
lerin temelinde bosanma davasina iligkin siirecin ve akabinde gerceklestirilecek
islemlerin hakkin 6ziinii zedelemeyecek sekilde uygun bir zaman dilimi arali-
ginda ve etkili hukuki carelere bagvurularak tamamlanmasi evlenme hakkinin
gerekliliklerinden biridir (D.K., § 61).

Bosanma davalarinin makul bir zaman diliminde tamamlanmasi ve kisi-
lerin evlenmelerine engel olan nedenlerin ortadan kaldirilmasi konusunda idari
ve yargisal organlardan hakli sekilde beklenen adimlarin atilmamasi evlenme
hakkinin ihlali sonucunu dogurur (S.4., § 57). Anayasa Mahkemesi boganma
davasinda verilen kararin kesinlestirmesine iligkin islemlerde evlenme hakkinin
Oziinii zedeleyecek sekilde gerekli 6zen yiikiimliiliigliniin gosterilmemesi ve is-
lemlerin makul bir siirede tamamlanmamasi nedeniyle basvurucunun evlenme/
aile kurma hakkina iligkin devlet tarafindan iistlenilmesi gereken pozitif yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmedigi degerlendirilmedigine karar vermistir (S.4., § 65).
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E. NUFUS KAYDI

Anayasa’nin 20. maddesi, koruma alaniin kisilerin isimleri iizerinde ta-
sarrufta bulunmasimin gerekli oldugu durumlarda genis yorumlanmaktadir. Bu
yorum, isim hakki konusunda mevzuat olusturulurken ve uyusmazliklar ¢o-
ziimlenirken konu ile ilgili olan ve taraf olunan uluslararasi sozlesmelerde yer
alan koruyucu hiikiimlerin asgari diizeyde hayata gegirilmesini de kapsar (4slan
Faruk Toprak, B. No: 2013/2957, 24/3/2016, § 43). Anayasa Mahkemesi isim
iizerinde belirli kosullar altinda degisiklikler yapilabilmesinin bireylerin 6zel
hayatlariin bir unsuru olan kimligin belirlenmesi agisindan bir gereklilik oldu-
gunu ve bunun idari ve yargisal makamlar tarafindan dikkate alinmas1 gerekti-
gini vurgulamistir (4slan Faruk Toprak, § 44). Kosullar1 olustugu durumlarda
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasmin son climlesi dikkate alinmali ve
bir catigsma oldugunda ya da bir diizenlemenin yorumlanmasi gerektiginde temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 s6zlesmeler esas alinarak uyusmazlik-
larin ¢6ziimlenmesi yoluna gidilmelidir (Kagan Osman Karamanoglu, B. No:
2017/21063, 15/1/2020, § 22).

Devletin vatandaglarina sundugu niifus hizmetleri, temel niteliklerini me-
deni hukuk diizenlemelerinden ve devletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerin-
den alan hukuki ve teknik bir hizmettir. Bu hizmetin yerine getirilmesi, kisi-
lerin kimliklerinin her zaman dogru sekilde belirlenmesini gerekli kildigindan
ayn1 zamanda bir yiikiimliliiktiir (Kagan Osman Karamanoglu, § 23). Kimligin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlarindan olan ve kisiye siki surette bagli olan
niteligi geregi kisinin isminin korunmasi ve kamu diizenini bozmadig1 miid-
detge degistirilmesine imkan tanimasi yoniinde devletin pozitif yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler kapsaminda somut olayin 6zelliklerine gore
idari ve yargisal makamlar tarafindan kigilerin bu yondeki makul taleplerinin
karsilanmasini veya taleplerin reddi durumunda buna iligkin ilgili ve yeterli ge-
rekcenin sunulmasi gerekir (Kagan Osman Karamanoglu, § 24). Bu baglamda
kamu diizeninin isleyisine engel olmayan isim degisikligi taleplerinin kamusal
makamlarca karsilanmasi gerekir (4slan Faruk Toprak, § 39; Kagan Osman Ka-
ramanoglu, § 25).

Niifus kaydinin kapali oldugu gerekg¢esine dayanilarak soyadi tashihi tale-
binin reddedilmesi 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmektedir. Derece mahkemesi
kararlarinda isim konusundaki farkliliklarin giderilmesine yonelik olarak gerekli
bir halin var olup olmadigi hususunun irdelenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklere
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iligkin uluslararasi sézlesmelerin dikkate alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi
Tiirk olan ve Almanya vatandaslig1 tasiyan bagvurucularin her iki iilkenin niifus
kaydinda farkli soyadlarimin bulundugunu, bu durumun hukuki islemlerde ve
resmi kurumlarda zorluklara sebep oldugunu belirterek Tiirkiye niifus kayitlarin-
da diizeltme yapilmasini talebinin reddedilmesinde kamunun ve bireylerin cati-
san cikarlar1 karsisinda 6l¢iilii ve adil bir denge kurulmadig1 sonucuna varmistir
(Ali Cokelekoglu ve digerleri, B. No: 2019/1464, 2/11/2022, § 20).

Anayasa Mahkemesi benzer bir kararinda da hem Ispanyol hem Tiirk va-
tandasi olan ve soyadlari her iki ilkenin niifus kaydinda farkli olan bagvurucula-
rin yasadiklar zorluklar1 gerekge gostererek bu farkliliklarin giderilmesi ve Tiirk
niifus kaydindaki soyadlarmin Ispanyol kayitlartyla uyumlu olacak sekilde dii-
zeltilmesi talebinin reddedilmesinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine ka-
rar vermistir. Kararda farkli tilkelerdeki ¢eliskili niifus kayitlarinin diizeltilmesi
konusunda kanuni bir ¢er¢eve sunan 14 No.lu Sézlesme hiikiimlerinin dikkate
alimmadig1, anilan S6zlesme kapsaminda ad ve soyadi konusundaki farkliliklarin
giderilmesine yonelik gerekli bir halin ve makul bir ihtiyacin var olup olmadigi
hususunun irdelenmedigi vurgulanmistir. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin uluslararasi sdzlesmeler dikkate alinmaksizin basvurucularin soyadi
tashihi talebinin reddedilmesi nedeniyle kamunun ve bireylerin ¢atisan ¢ikarlari
arasinda oOl¢iilii ve adil bir denge kurulamadigi sonucuna varilmistir (Carlos Ha-
kan Piles Puig ve Lucas Piles Puig, B. No: 2020/8845, 15/3/2023, §§ 13, 14).

F. MAHREMIYET HAKKI
1. GENEL OLARAK

Ozel yasama sayg1 hakki kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma
hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol
edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi
bir bilginin kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere
baskalar1 tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu
bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bire-
yin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmekte-
dir (AYM, E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011; E.1986/24, K.1987/7, 31/3/1987;
Sengiil Kayan, 2013/1614, 3/4/2014, § 32; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660,
21/1/2015, § 32).
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Mahremiyet hakki kisinin salt kendisine ait kalmasini istedigi, ticlincii kigi-
lerle paylagsmak istediginde ise bunun kapsami, zamani ve igerigi hakkinda soz sa-
hibi olmak istedigi alan1 koruma altina alan haktir. Bu mahremiyet alani, devletin
miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilece-
gi 0zel bir alan1 kapsamaktadir (Sengiil Kayan, §33; Serap Tortuk, § 33).

Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davra-
niglarinin da kisinin 6zel yasami kapsaminda oldugu aciktir. Mahremiyet hakki
ve bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmasi Anayasa Mahkemesi tara-
findan da Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM,
E.2009/1, K.2011/82, K.T. 18/5/2011; E.1986/24, K.1987/7, K.T. 31/3/1987,;
Serap Tortuk, §§ 36).

Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir (Sengiil
Kayan, § 34). Bireyin mahremiyet hakki dncelikle mekansal bir alana tekabiil
etmekte olup bu alan da bireyin konutu ve miistemilatidir. Bu baglamda mah-
remiyet hakkinin uygulanabilirlik alan1 kural olarak bireyin 6zel yagam alani
olmakla birlikte bireylerin diger insanlarla etkilesim i¢inde oldugu bazi kamusal
alanlar ya da baglamlar da 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda yer alabilir.
Bunun yani sira 6zel yasamin gizliligi hakki bireye, i¢inde 6zgiirce hareket ede-
bilecegi ve kisiligini gelistirip gerceklestirebilecegi bir kisisel alan saglamakta-
dir. Dolayisiyla bireyin 6zel yasamini kendi eliyle kamuya agmasi, 6zel yasama
sayg1 hakki talebini otomatik olarak belli 6l¢lide azaltmaktadir (Serap Tortuk, §
56; S.K. (B.), B. No: 2014/18275, 4/7/2018, § 46).

Teknolojik imkanlarin gelismesi ve sosyal yapinin degisimiyle kamu giic-
lerinin ve {igiinci kisilerin mahremiyet hakkina miidahalesi artmakta ve cesit-
lenmektedir. Bu durum mahremiyet hakkina yonelik miidahale sikayetlerini ar-
tirmaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu diizeni ve bireyin
menfaatleri arasindaki adil denge gozetilirken devletin hem negatif hem de pozi-
tif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi degerlendirilmektedir.

2. CEZA INFAZ KURUMLARINDA MEKTUPLARIN UYAP’A
KAYDEDILMESI

Bireyin mahremiyet hakki ile kamu yararinin en sik kars1 karsiya geldigi
yerlerden biri ceza infaz kurumlaridir. Nitekim Anayasa Mahkemesine mahpus-
larin yazismalarmin UYAP’a kaydedilmesi ile ilgili ¢ok sayida basvuru gelmek-
tedir.
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Anayasa Mahkemesi Umit Karaduman (B. No: 2020/20874, 2/2/2022) ka-
rarinda, mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmasi ile
haberlesmenin denetlenmesine iliskin iddianin Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleri
cergevesinde Ozel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda oldu-
guna kanaat getirmistir (Umit Karaduman, § 49).

Mabhpuslarin yazigmalarimin 6zel hayata dair mahrem kalmasini istedigi
konular ile kisisel veri kapsaminda kalacak bilgileri icerebilecegi gozetildigin-
de mahremiyet hakki kapsaminda kaldigi agiktir. Mahpusun temel hak ve 6z-
giirliiklerinin sinirlandirilmasini igeren kanunlarin konuyla ilgili temel esaslari
ve ilkeleri belirleyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu kapsamda kanun veya ilgili
kanuna dayanan mevzuatin 6zellikle yazigmalarin sistematik olarak kaydedilme-
sinin kapsamina ve mektup ile i¢erigindeki mahrem bilgiler ile kisisel verilerin
muhafazasina iliskin esaslar1 belirlemesi beklenir. Bununla birlikte mahpuslarin
yazigmalariin tutulma siiresi, bu yazigmalara ti¢lincii kisilerin erigimi ile igeri-
gindeki verilerin kullanilmasi, imhasi ve verilerin gizliliginin saglanmasi husus-
larina iligkin muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar glivence-
ye sahip olmalarini saglayacak agik ve detayli kurallar icermesi gerekmektedir
(Umit Karaduman, § 69).

Anayasa Mahkemesi Umit Karaduman kararinda UYAP’a yapilan kaydin
yukaridaki ilke baglaminda kanuni dayanagi olmadig1 gerekcesiyle ihlal karari
vermistir,

3. AHLAKIi DURUM GEREKCE GOSTERILEREK KIiSININ
GOREVINE SON VERILMESI

Kamu gorevlileri mesleki yasamlariyla da biitiinlesen baz1 6zel hayat un-
surlar1 agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecektir. Ancak hakkindaki tahkikat
sonucunda kamu gorevinden ayirma islemi tesis edilmesinin bagvurucunun
mesleki hayat1 iizerinde oldugu kadar temel ge¢im kaynagindan yoksun kalmasi
nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de dnemli bir etki olusturdugu, ayirma
isleminin bu nedenle daha 6nemli hale geldigi aciktir (£ K., B. No: 2016/572,
13/6/2019, § 29). Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi hakki tizerindeki smirlama-
larin zorunlu ya da istisnai tedbir mahiyetinde olmasi, bagvurulabilecek son ¢are
ya da alinabilecek en son dnlem niteliginde olmasi gerekir (G.G., § 66).

Ozel hayata iliskin eylem ve davraniglarinin mahrem kalmasi konusunda
kisilerin menfaati bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi tesis edilen ayirma is-
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leminde bagvurucunun 6zel hayati kapsamindaki mahremiyet hakkina iliskin
davranislariin belirleyici olup olmadigini, diger yandan s6z konusu eylem ve
davraniglarin alenilestirilmesi igleminin bagvurucunun rizasi ile yapilip yapilma-
digin1 denetlemekte; eylem ve davranislarin kisinin mesleki hayati -bagli bulun-
dugu kurum- iizerindeki olumsuz etkileri ve risklerinin ikna edici gerekgelerle
acgiklanmasini beklemektedir (F.K., § 31).

M.K. (B. No. 2016/10325, 10/3/2021) kararina konu olayda, TSK biinye-
sinde subay olarak gdrev yapan, evli ve bir ¢ocuk babasi olan bagvurucunun
internette tanistig1 ¢ok sayida kadinla evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmasindan
dolay1 kurumun disiplin ve itibarina aykir1 davraniglar: gerekce gosterilerek ku-
rumla ilisigi kesilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda 6zel hayat ala-
n1 kapsaminda kaldig1 anlasilan birtakim davranislara dayanilarak bagvurucunun
kamu gorevlisi olma nitelik ve yeterliligini kaybettigi sonucuna ulasilmasinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturdugu, bagvurucuya en
agir sekilde uygulanan idari yaptirnmin 6l¢tilii olmadigi, bagka bir ifade ile bas-
vurucunun mahremiyet hakkina miidahaleyi hakli kilacak sekilde TSK gorevlisi
olmasinin sakincalarinin idari ve yargisal makamlar tarafindan ilgili ve yeterli
olarak agiklanmadigi kanaatine ulagsmistir.

Genelevde genel kadin olarak calisma izni verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlali iddiasin-
da Anayasa Mahkemesi, fuhus yapma olgusunun kisisel 6zerklik ¢ercevesinde
korunmasi imkani olmadigini, bagvurucunun mahremiyetle ilgili bir iddiasinin
bulunmadigimi ve fuhsun meslek olarak kabul edilemeyecegini vurgulayarak
fuhsun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda korunmasi gereken bir unsur olma-
dig1 sonucuna varmis; bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir (S.K. (B)).

4. GIZLi SiCIL NOTLARININ ALENILESTiRILMESI

Nurcan Belin (B. No: 2014/14187, 10/1/2018) kararina konu olayda sivil
memur olarak gorev yapan basvurucu, Milli Savunma Bakanligindan 2003 yi-
lindan 2010 yilina kadar olan déneme ait sicil raporlarini istemistir. Ancak s6z
konusu evrak kigiye 6zel olarak ve kapali zarf i¢inde gonderilmedigi igin bas-
vurucuya teblig edilinceye kadar olan siire iginde {igiincii kisilerce goriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun mesleki faaliyetlerine iliskin 6nemli bilgile-
ri igeren sicil raporlarinin baskalarinca 6grenilebilmesinin miimkiin kilindig1 an-
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lasildigindan somut olayda devletin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel
verilerin korunmasina iligkin pozitif yikiimliiliikklerinin yerine getirilmedigine,
Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

5. VATANDASLIGA ALINMA TALEBINDE iYi AHLAK SAHIBi
OLMA SARTI

Ozel hayata saygi hakk: kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ozellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel
igerikli eylem ve davranislarin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugunda
kusku yoktur. Bu yoniiyle 6zel hayat, dncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri 6zel bir
alana isaret etmektedir (Serap Tortuk, §§ 31-36; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015, §§ 30-32).

A.S. (B. No: 2018/31431, 3/3/2022) kararina konu olayda, Rusya Fede-
rasyonu uyruklu bagvurucunun Tiirk vatandagligi kazanma talebi evli bir Tiirk
vatandagtyla on ti¢ y1ldir birlikteliginin oldugu, geciminin bu kisi tarafindan sag-
landig1, yasam tarzinin Tiirk 6rf ve adetlerine uygun olmadig1 gerekgesiyle Icis-
leri Bakanliginca reddedilmistir. Basvurucunun idare mahkemesinde actigi dava
5901 sayili Kanun’un iyi ahlak sahibi olma sartinin somut olayda saglanmadigi
gerekgesiyle reddedilmis ve bolge idare mahkemesince de ilk derece mahkeme-
sinin karar1 hukuka uygun bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartin1 sagla-
madigindan bahisle Tiirk vatandasligina alinma talebinin reddedilmesinin &zel
hayata saygi hakkina miidahale teskil ettigine kanaat getirmistir. Bu kapsamda
s6z konusu sartin kamu diizeni gerekgesiyle 5901 sayili Kanun igeriginde 6n-
goriildiiglinii gozeten Anayasa Mahkemesi kanunilik ve mesru amag sartlarinin
saglandig1 sonucuna ulagmistir. Ancak mevzuatta soyut bir sekilde diizenlenen
iyi ahlak sahibi olma sartinin bagvurucuya 6zgii sekilde somut olarak ortaya kon-
madigina, bagvurucunun evlilik dis1 birlikteliginin Tirk vatandasligina kabulii
halinde kamu diizeni bakimindan ne sekilde sakincali sonuglar doguracagi husu-
sunun agikliga kavusturulmadigina, ilgili ve yeterli gerekce icermeyen miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigina ve 6zel hayata
sayg1 hakkinin ihlali teskil ettigine karar vermistir.
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G. CINSEL AYRIMCILIK/iSiM DEGIiSiKLiGi
1. CINSEL AYRIMCILIK

Bireyin cinsel kimligi de onun yasamiyla 6zdeslestiginden kisiliginin ayril-
maz bir unsurudur. Dolayisiyla cinsel kimlige kars1 her tiirlii saldir1 karsisinda ko-
runmay1 talep etme hakki da 6zel hayata saygi hakkinin bir giivencesini olustur-
maktadir. Bireyin cinsel kimligi, onun yasamiyla 6zdeslestiginden kisiliginin ay-
rilmaz bir unsurudur ve 6zel hayata saygi hakkinin korumasi altindadir. Neticede
kimligin bir par¢asi olan cinsel tercihe yonelen saldirilara karsi etkili bir koruma
saglanmadig iddiasi igeren bagvurunun bu kisminin Anayasa’nin 20. maddesin-
de diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir (Mustafa Vural, B. No: 2015/18609,11/9/2019§30,31).

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
stince, felsefi inang, din, mezhep” seklindeki ayrimcilik temelleri 6rnek olarak
belirtilmigtir ve bu temeller madde metninde sayilanlarla siirli degildir (Hii-
seyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; AYM, E.1986/11, K.1986/26,
4/11/1986). Bu kapsamda kamu makamlarinin bireylere sirf cinsel tercihleri ne-
deniyle farkli muamelede bulunmalar1 ayrimeilik yasaginin ihlali olarak kabul
edilmelidir. (Cemal Dugan, B. No: 2014/19308, 15/2/2017, §§ 41, 42) Ancak
ayrimcilik iddiasmin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele ara-
sinda bir farkliligin bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayip ayrica bu farkli-
ligin mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrimeilik
temeline dayandiginit makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Mesude Yasar, B.
No: 2013/2738, 16/7/2014, § 48; Cemal Dugan, § 43 ).

Anilan ilkeler baglaminda trafigi tehlikeye diisliren davraniglarda bulu-
nuldugu belirtilerek trans bireye idari para cezasi uygulanmasinin asil amacinin
cinsel kimligin baski altina alinmasi olduguna dair iddia; sadece cinsel tercihe
dayali olarak maruz kaliabilecek bir uygulamanin kisinin kimligi, 6z algilama,
0z sayg1 ve sonug olarak 6zel hayatinda olumsuz etkileri olabilecegi goz oniinde
bulundurularak ayrimeilik iddiasinin 6zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak
incelenmistir. Bu kapsamda trafik kurallar1 herkes yoniinden baglayici oldugu,
cinsel tercihleri veya tasit yolu iizerinde bulunma amaglar1 ne olursa olsun ki-
silerin trafigi tehlikeye diistirmeleri durumunda haklarinda 2918 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanabilecegi, basvurucuya travesti kimligi nedeniyle ayrim-
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c1 muamele yapildigina dair iddiay1 ispata yarayan herhangi bir somut bilgi ve
bulguya ise rastlanmadig1 gerekcesiyle agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 verilmistir (Cemal Dugan).

Mustafa Vural bagvurusunda ise es cinsel oldugunu belirten basvurucu,
Ozel hayatina iliskin birtakim bilgileri 6grenen silipheli tarafindan takip edildi-
gini ve s6z konusu bilgilerin ifsa edilecegi konusunda tehdit edildigini ileri siir-
miis; sorumlularin cezalandirilmasi ve gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
su¢ duyurusunda bulunmustur. Etkili bir ceza sorusturmasi yiikiimliiliigii kapsa-
minda yapilan incelemede bagvurucunun sikayeti lizerine bagsavcilik tarafindan
sorusturmaya derhal baslandigi, ayrica sorusturmanin agikligini temin edecek
ve mesru menfaatlerini koruyabilecek bir sekilde bagvurucunun sorusturma sii-
recine dahil edildigi tespit edilmistir. Sonug olarak etkili yargisal sistem kurma
yiikiimliiligiiniin ceza sorusturmasi/yargilamasi yapilmasimi gerekli kilmasimin
sorumlular hakkinda mutlaka ceza davasi agilmasini ya da onlarin cezalandi-
rilmasimi zorunlu héle getirmedigi, kamusal makamlarca pozitif yiikiimliiliigiin
yerine getirildigi vurgulanarak agikca dayanaktan yoksun nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmistir.

2. iSIM DEGISIKLIGI

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bireyin yasamiyla
0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru héline gelen, birey olarak kimligin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye
siki surette bagli bir kisilik hakki olan isim hakkinin da kisinin 6zel hayatinin bir
unsuru oldugu agiktir. Dolayisiyla isim {izerinde degisiklik ve diizeltme yapilma-
sin1 isteme hakki da Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 30; Aslan Faruk Toprak, B. No: 2013/2957, 24/3/2016, § 34; Tur-
gay Karaca, B. No: 2018/34343, 27/1/2021, § 29).

Anayasa’nin 20. maddesi, kisilerin isimleri iizerinde tasarrufta bulunmasi-
nin gerekli oldugu durumlarda genis yorumlanmalidir. Bu yorum, isim hakki ko-
nusunda mevzuat olusturulurken ve uyusmazliklar ¢oziimlenirken konu ile ilgili
olan ve taraf olunan uluslararasi sozlesmelerde yer alan koruyucu hiikiimlerin
asgari diizeyde hayata gecirilmesini de kapsamalidir (4slan Faruk Toprak, § 43;
Haci Ahmet Eskikanbur, § 30; Turgay Karaca, § 34).



- Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakkl Rehberi
88

Bu baglamda devletin Anayasa’nin 20. maddesinden kaynaklanan pozitif
ylikiimliiliikleri isim degisikligine imkan saglayan yasal diizenleme yapilmasini
da igermektedir. Isim iizerinde belirli kogullar altinda degisiklikler yapilabilme-
sinin bireylerin 6zel hayatlariin bir unsuru olan kimligin belirlenmesi agisindan
bir gereklilik oldugu hususu goz ardi edilmemelidir (baz1 farklarla birlikte bkz.
Aslan Faruk Toprak, § 44; Haci Ahmet Eskikanbur, § 30). Bu ¢ercevede isim
degisikligi taleplerinin hangi kosullar altinda olumlu karsilanacagi, bu tiir talep-
lerin hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde yerine getirilecegi hususunda idari ve
yargisal makamlara belli dlciide takdir yetkisi taninabilecegi kabul edilmelidir.
Ancak bu takdir yetkisinin isim degisikligi taleplerinin degerlendirilmesi yolunu
tamamen kapatacak ve sonu¢ alinmasini imkansiz kilacak sekilde kullanilma-
mast gerektigi onemle vurgulanmalidir (bazi farklarla birlikte bkz. Aslan Faruk
Toprak, §§ 39, 40; Hact Ahmet Eskikanbur, § 34; Turgay Karaca, § 35).

Kamunun {stiin yararinin sdz konusu oldugu istisnai durumlarda isim degi-
sikligine iliskin taleplerin kabul edilmemesi makul karsilanabilir. Ancak bu gibi
héllerde kamu makamlar1 buna iliskin ilgili ve yeterli gerek¢e sunmalidir. idari
ve yargisal makamlar her durumda bireyin ismini degistirebilmesindeki kisisel
yarar ile kamu menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir (Turgay Karaca,
§ 36).

Ote yandan isim degisikligi hakkinin taninmis olmas1 basvurucuya birtakim
yilikiimlilikler yiiklenemeyecegi anlamina gelmez. Bu baglamda bagvurucunun
hakli nedenlerini ortaya koyma ve buna iliskin delillerini mahkemeye sunma yii-
kiimliligiiniin bulundugu kabul edilmelidir. Bu asamadan sonra hakli nedenin
bulunup bulunmadigini anayasal giivenceleri de dikkate alarak degerlendirmek
derece mahkemelerinin gorevidir (Turgay Karaca, § 46).

H.K. (|[GK], B. No: 2019/42944,17/6/2021) basvurusunda basvurucu, is-
minin D. olarak tashih edilmesi talebiyle dava agmistir. Basvurucu, yargilama
stirecinde sosyal ¢evresinde isminin D. olarak bilindigini ve bu ismi kullandigi-
ni, trans birey oldugunu, resmi kayitlardaki ismiyle bilinen isminin farkli olmasi
nedeniyle gii¢liikklerle karsilastigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi yukari-
daki ilkeleri hatirlattiktan sonra (ayni kararda bkz. §§ 35-41) bagvurucunun sos-
yal yasantisina iligkin olarak bilgiler verdigi ve isim degisikligine ihtiya¢ duyma
nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, isminin D. olarak degistirilmesini
s6z konusu acgiklamalar1 dogrultusunda talep ettigini, agiklamalara ragmen isim
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degisikligi i¢in hakli nedenlerin olusup olugmadigi hususunda konuyla ilgili ve
ikna edici gerekcelerin derece mahkemelerince ortaya konulamadigini tespit
ederek ihlal karart vermistir (H.K., §§ 42-51).

Ay sekilde sosyal ¢evrede tanindig1 sekliyle Sanem Ozel olarak degistir-
mek isteyen bagvurucunun talebinin cinsiyeti erkek olan basvurucunun kadin
ismi kullanmasinin kamu diizeni baglaminda karisikliga neden olabilecegi sek-
linde bir degerlendirmeyle reddedilmesinde Anayasa Mahkemesi, derece mah-
kemelerince bireysel yarar ile kamusal yara arasinda adil bir denge kurulmadig,
kisinin varliginin ve kimliginin ayrilmaz bir pargasi 6zel hayati, ailesi ve ¢evre-
si ile olan iliskilerinde 6nemli bir ara¢ olan adin degistirilmesi talebi hakkinda
konuyu diizenleyen normlarin Anayasa’ya uygun bigcimde yorumlanarak uygu-
lanmadig, ikna edici gerekgelerin ortaya konulamadigi gerekgesiyle ihlal karari
vermistir (Turgay Karaca, §§ 37-50).

Anayasa Mahkemesi yurt disinda yasayan bagvurucunun karisikliga yol
actig1 gerekgesiyle adinin Schmid olarak degistirilmesi talebinin reddedilmesin-
de ise isim konusundaki farkliliklarin giderilmesi i¢in gerekli bir halin var olup
olmadig1 hususu irdelenmeksizin, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi
sozlesmeler dikkate alinmaksizin derece mahkemeleri tarafindan talebin redde-
dilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki yoniinden devletin pozitif yiikiimlii-
likklerini yerine getirilmedigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur (Hact Ah-
met Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019).

Abdullah Yilmaz (B. No: 2018/33702, 15/3/2022) bagvurusuna konu olay-
da ise bagvurucu, ¢ocugunu Ciwan ismiyle niifusa kaydettirmistir. Cigli Kay-
makamlig: ilge Niifus Miidiirliigii “w” harfinin 1/11/1928 tarihli ve 1353 sayili
Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’a uygun olmadig1 gerekgesi
ile ¢ocuk i¢in kimlik belgesi diizenlememis ve yargi siireci sonrasi ¢ocugun adi
Civan olarak kaydedilmigtir. Anayasa Mahkemesi 6zel hayata miidahalenin ka-
nuni dayanagimin bulundugunu, devletin resmi dil olan Tiirk¢enin korunmasi ve
devamlilig1 i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinin kabul edilebilir bir yaklasim ol-
dugunu, kamu diizeninin korunmasi yoniinde mesru amag tagidigini vurgulamis-
tir. Ayrica Tiirk alfabesinde bulunmayan “w” harfinin “v” harfiyle degistirildigi
somut olayda fonetik aktarmayla ismin niifus kiitiigiine islenmesiyle kamusal
makamlarinin takdir yetkileri ¢cergevesinde hareket ettigine, bunun yaninda etnik
ve kiiltiirel yap1 i¢inde Civan isminin kullanilmasimin 6niinde ciddi bir engel
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bulunduguna veya Tiirk alfabesinde bulunan harflerle bir isim belirlenmesinin
mimkiin olmadigina iligskin bir bilginin mevcut olmadigini, bagvurucunun gocu-
guna kendi kiiltlirine uygun bir isim koymasinin engellenmedigini, yalnizca yu-
karida belirtilen mesru amag kapsaminda bir sinirlandirma yapildigini gézeterek
ihlal olmadigina karar vermistir (4bdullah Yilmaz, §§ 34-51).

G. CEZA INFAZ KURUMU UYGULAMALARI
1. GENEL iLKELER

Hiikiimli ve tutuklular, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak alani kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Buna gore hiikiimlii ve
tutuklularin 6zel hayata saygi haklar1 da Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koru-
ma altindadir. Bununla birlikte 6zel hayata saygi hakki mutlak bir hak niteliginde
degildir ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen sebeplerle sinirlanabilir.
Bu baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak su-
cun Onlenmesi, disiplinin saglanmasi, kurumda giivenligin ve diizenin korun-
masina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin
sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 35; Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 51;
Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015, §§ 44, 45).

Tutuklu ve hiikkiimliilerin hak ve &zgiirliiklerine yonelik olarak getirilen
cogu smirlama esasen ceza infaz kurumunda tutulmanin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Bu baglamda kamu makamlarinin tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve 6z-
giirliiklerinin sinirlandirilmasi hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara na-
zaran daha genis bir takdir yetkisine sahip olduklarinin kabulii gerekir. Tutuklu
ve hiikiimliilerin hak ve &zgiirliiklerinin sinirlandiriimasinda Anayasa’nin ilgili
maddelerinde dngoriilen sinirlama sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumunun
disiplininin ve giivenliginin saglanmasinin da bir smirlama sebebi teskil edebi-
lecegi soylenebilecektir. Fakat bu sinirlandirmalarin da Anayasa’nin 13. mad-
desinde gilivence altina alinan demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢ii-
liliik ilkelerine uygun olmasi gerekir (Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080,
16/12/2019, § 49).

Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki,
ceza infaz kurumu idaresinin belirli 6l¢lide hiikiimlii ve tutuklularin mahremi-
yetlerini korumalarini, yakinlari ve avukatlariyla temaslarini devam ettirecek on-
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lemleri almalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu yiikiimliilik yerine getirilirken kamu
diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata saygi hakk: arasinda adil
bir denge saglanmalidir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016, §§
36, 37).

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin smirlanmasi miimkiin olmak-
la beraber sinirlamada dngoriilen mesru amag ile siirlandirma araci arasinda
orantisizlik bulunmamali, sinirlandirmayla ulasilabilecek yarar ile temel hak ve
Ozgiirliigli sinirlandirilan bireyin kaybi1 arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir (Begsir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, § 40; Ahmet Cil-
gin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 47). Her hélde ceza infaz kurumlarinin
giivenliginin ve diizeninin saglanmasi hususu ile hilkiimli ve tutuklularin dig
diinyayla iletisim kurup sosyalleserek iyilestirilmeleri ilkeleri arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi ve ilgili/yeterli gerekceyle de miidahalenin gerekliliginin
ortaya konulmasi gerekir (Mehmet Zahit Sahin, §§ 62- 68).

2. MUDAHALE GORUNUMLERI
a. Cenazeye Katilamama

Yakint 6len tutuklu/hiikiimliiniin izin talebinin siiratle harekete gecilerek
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi énem arz etmektedir. Ayrica ta-
lebin kargilanmasinda kamu makamlarinin kendilerinden beklenen 6zeni gos-
termeleri gerekmektedir. Talebin kargilanmasi imkan dahilinde goriilmezse bu
duruma iligskin zorunluluk halleri ve giivenlik riskleri somut olgu ve olaylara
dayali olarak agiklanmalidir (Rasul Kocatiirk, §§ 61, 62).

Anayasa Mahkemesi belirtilen ilke kapsaminda cenazeye katilim talebinin
iic glin sonra degerlendirilmesi ve defnin yapilmis oldugu gerekgesiyle redde-
dilmesinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme
defin isleminin yapilmis olmasinin talebin gec¢ karsilanmasi bakimidan hakli
bir gerek¢e mahiyetinde olmadigim ve ilgili kamu makaminin durumun gerektir-
digi 6zeni gosterdiginin sdylenemeyecegini vurgulayarak bagvurucunun taziye
kabuliine katilma ve ailesine destek olma imkanindan yoksun kalmasinda kamu
makamlarinin zamaninda karar almamasi ve gerekli organizasyonu olusturama-
masinin etkili oldugunu ifade etmistir (Rasul Kocatiirk, §13).

Ayrica Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarmin tiikketilmesinin ¢ok kati ola-
rak uygulanmasi gereken mutlak bir kural olmadigini, teorik diizeyde var olan
bir basvuru yolunun tiiketilmesinin somut olayin kosullarinda bagvurucuya asiri
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kiilfet yiiklemesi halinde bu yolun tiiketilmesinin gerekli olmadigini1 vurgula-
mistir. Bu baglamda birbirinden bagimsiz olmayan defin islemine katihim ile
taziye kabuliine katilimi ayirarak birincisi igin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda, ikincisi i¢in ise infaz hakimligine sikayet bagvurusunda bulunmasi-
nin istenmesinin bagvurucuya asir1 kiilfet yiiklenmesi anlamina gelecegine, bu
nedenle taziye kabuliine katilma yoniinden de infaz hakimligine sikayet yolunun
tiikketilmesinin zorunlu olmadigina hiikkmetmistir (Rasul Kocatiirk, § 38).

Bagvurucunun annesinin vefati sonrasi yapilacak taziyeye katilim talebinin
-giivenlik gerekgesiyle- reddi sikayetini inceledigi Recep Pir (B. No: 2019/31301,
12/1/2023) kararinda da Anayasa Mahkemesi, ilgili mercinin bagvurucunun ta-
ziyeye katilabilmesini saglamaya yonelik durumun gerektirdigi 6zeni gostererek
giivenlik riskine iliskin somut olgu ve olaylar ortaya koyamadigim belirtmis;
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (Recep Pir, § 13; Ercii-
ment Bengiler, B. No: 2020/2379, 15/3/2023).

Bagvurucunun tutuklu oldugu sirada vefat eden agabeyinin cenaze térenine
katilmak igin istedigi iznin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlaline iliskin yaptigi bagvuruda ise Anayasa Mahkemesi terdr eylemleri ne-
deniyle bagvurucunun ve refakatine verilecek giivenlik gii¢lerinin yasam hakki
ve viicut biitiinliiklerine iliskin riski gozeterek ihlal olmadigina karar vermistir
(Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015, §§ 35- 47).

b. Ziyaretci Listesi Diizenleme Talepleri

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu/hiikiimlii-
lerin ziyaretgi listesi belirleme usuliine iligkin ilgili mevzuatta belirtilen siirenin
hak diisiiriicti degil diizenleyici siire olarak yorumlanabilecegini ve ziyaret hak-
kina getirilen kisitlamanin hiikiimlii ve tutuklularin dig diinyayla iletisim kur-
mast ve sosyallesmesi suretiyle iyilestirilmesi ilkelerine uygun diismeyecegini
vurgulamigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, gerekli goriilmesi halinde bildirilen
ziyaretcilere yonelik ziyarette bulunmalarinda sakinca bulunup bulunmadig:
hakkinda kolluk araciligiyla arastirma yaptirilabilecegini ve bu konuda kamu
makamlarinin takdir yetkisinin oldugunu da belirtmistir (Mehmet Sevik, B. No:
2017/24068, 18/7/2018, §§ 34, 36). Bu gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, li¢
kisilik ziyaret¢i listesi olusturma talebinin hak diisiiriicii stirenin doldugu gerek-
cesiyle reddedilmesi seklindeki miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere dayan-
dirillmadigi, demokratik toplum diizeninde gerekli olmadig1 sonucuna ulasarak
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ihlal karar1 vermistir (Mehmet Sevik, § 37; Osman Kilavuz, B. No: 2019/41596,
22/11/2022).

Diger yandan bagvurucunun tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kuru-
munda ziyaretci listesinde degisiklik yapilmasi talebinin reddi nedeniyle &zel
hayata saygi hakkinin ihlaline iliskin yaptig1 bagvuruda Anayasa Mahkemesi,
miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin bulundugunu tespit etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bununla birlikte kamu makami ve derece mahkemesi
kararlarinda bagvurucunun ziyaret¢i degisikligi talebine iliskin gosterdigi sebe-
bin ilgili mevzuatta belirtilen istisna kapsaminda olup olmadiginin tartisilmadi-
gin1, ceza infaz kurumunda disiplinin ve giivenligin saglanmasina yonelik kabul
edilebilir makul gerekliliklerin somut bilgilere dayali olarak ortaya konulmadi-
gin1 ifade ederek miidahelenin demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucuna
varmustir (Mehmet Zahit Sahin, §§ 62- 68).

Anayasa Mahkemesi Ethem Zari¢ (B. No: 2014/4137, 9/11/2017) kara-
rinda ise bagvurucunun ziyaretgi listesinde degisiklik yapilmasi talebinin, listeye
eklenmesini istedigi kisinin hakkinda DHKP/C teror orgiitiine liyelikten mahk-
miyet hilkmil bulundugu gerekgesiyle reddedilmesinin demokratik bir toplumda
gerekli ve Olciilii oldugu sonuca ulagmistir. Anayasa Mahkemesi ceza infaz ku-
rumu disiplininin ve giivenliginin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konuldugunu, ayrica basvu-
rucuya yeni ziyaretci ismi bildirmesi i¢in altmig giin siire tanindigin1 dikkate
almistir (Ethem Zarig, §§ 33-35). Anayasa Mahkemesi basvurucunun ziyaretgi
listesindeki kisilerden biri hakkinda ziyaret izni verilmemesi sikayetini incele-
digi baska bir basvuruda da izin verilmeyen kisi hakkinda silahl terdr orgiitiine
iiye olma su¢undan adli islem yapildigini tespit eden ceza infaz kurumunun bu
kisi ile bagvurucunun ziyaret giinlerinde birebir temas etmesi halinde orgiitsel
haberlesme yapabilecekleri gerekgesini yeterli bularak miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sonucuna varmistir (Mehmet Uysal, B.
No: 2019/12702, 16/11/2022, §12).

¢. Tutuklu/Hiikiimlii Goriismelerinin Denetlenmesi
i. Ziyaretcilerle Goriismelerin Kaydedilmesi

Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin kapali goriiste yakinlariyla
yaptiklar1 goriismelerin sosyal hayatin ve aile birlikteliginin devamini saglamaya
yonelik oldugu dikkate alindiginda bu goriismelerde mahremiyetin saglanmasi
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beklentilerinin makul ve hakli oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda tutuklu
ve hiikiimliilerin kapali goriiste ziyaretcileri ile yaptiklar1 konusmalarin sistemli
bir sekilde dinlenmesi ve kayit altina alinmast durumunda bireyin 6zel yasamina
miidahale s6z konusu olacaktir (Esref Kose, B. No: 2017/38098, 3/6/2020, § 58).

Anayasa Mahkemesi Esref Kose kararinda, kapali goriiglerde yapilan ko-
nusmalarin idare tarafindan kamu diizeninin ve ceza infaz kurumunun giivenli-
ginin saglanmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi gerekcesiyle dinlenemeyecegi
ve kaydedilemeyeceginin kural olarak sdylenemeyecegini ancak ziyaret aninda
yapilan gdriigmelerin teknik aragla dinlenip kaydedilmesinin agir bir miidahale
oldugu gozetilerek sistematik dinleme ve kaydetmenin sinirlarinin idarenin tak-
dir yetkisinin kapsamini da i¢erecek bir kanun ile belirlenmemesi nedeniyle ihlal
sonucuna ulagsmistir (Esref Kose, §§ 69-72).

Tutuklu ve hiikiimliilerin kendi aralarinda sohbet ettikleri, ziyaret¢i kabul
ettikleri ve aileleriyle agik goriis yaptiklart mekana ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan dinleme cihazi yerlestirilmesi ve bu suretle konugmalarin kayit altina
alimmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren bas-
ka bir bagvuruda da Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanuni dayanaginin ve
mesru amacinin bulundugunu belirtmekle birlikte demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine uygunluk kriteri kapsaminda yaptigi inceleme
sonucunda 6zel hayata saygi hakkinin korunmasina yonelik etkili sorusturma
yiiriitilmedigi gerekgesiyle usul yiikiimliiliigiintin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun su¢ duyurusuyla baslayan sorustur-
ma siirecinde bagvurucu hakkinda teknik araclarla izleme yapilip yapilmadigi,
basvurucunun agik goriis alaninda dinleme cihazlarinin aktif oldugu tarihlerde
ziyaretgileriyle gorlisip goriismedigi, goriismiis ise gorligmelerinin kamu ma-
kamlar tarafindan kayda alinip alinmadigi, hakkinda bu sekilde kayit tutulmus
ise bu islemin usuliine gore verilmis hakim kararina dayanip dayanmadigi, bu
kayitlarin akibetinin ne oldugu hususlar1 konusunda arastirma ve degerlendirme
yapilmadigini tespit etmis ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/6209, 29/6/2016, §§ 81-89).

ii. Avukatla Goriismelerin Kaydedilmesi ve Denetimi

Anayasa Mahkemesi miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin
ilk kosulunun miidafi ile yapilan goriigmelerin belli bir gizlilik i¢inde gercek-
lestirilmesi oldugunu, siipheli veya sanigin miidafi ile 6zgiir bir sekilde bilgi
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aligveriginde bulunmasi i¢in mahremiyetin biiylik dnem tasidigini, siipheli veya
sanigin miidafi ile yapacagi goriismelerde mahremiyetin olmamasinin miidafi-
den alacagi yardimin faydasini en alt diizeye indirecegini vurgulamistir (AYM,
E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§ 78-92). Hiikiimliiniin avukatryla mahre-
miyet i¢inde belirli araliklarla gériismesinin cezanin infazi asamasinda alacagi
hukuki yardim bakimindan énemli oldugu gibi ceza infaz kurumu disindaki 6zel
yasamiyla ilgili dogru kararlar verebilmesi agisindan da 6nemli oldugu tespitini
yapmistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 93, 94; Cetin Arkas ve
Nasrullah Kuran, B. No: 2016/371, 13/1/2021, § 49).

Bu baglamda tutuklu ve hiikkiimliilerin avukatlariyla yiiz ylize goériismesi,
6zel hayatlarma iligkin alenilestirmek istemedikleri konular1 ya da ceza infaz
kurumunda maruz kaldiklar1 uygulamalar1 kapsayabilecek nitelikte olmasi ne-
deniyle hassas bir nitelik tasimaktadir. Avukatla goriigme hakki bir yandan hii-
kiimlii ve tutuklunun dis diinya ile iligki kurmasina ve iligkilerini gelistirmesine,
diger yandan hukuki danismanlik hizmetinden yararlanmak suretiyle hayatlari-
na etki edecek kararlar almalarina hizmet etmektedir. Bu niteligi geregi avukat
ile mahpusun belli bir mahremiyet icinde goriismesinin saglanmasi mahpusun
ceza infaz kurumu iginde ve diginda devam eden 6zel hayatinin gizliliginin ko-
runmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore avukatla goriismenin teknik bir cihazla
dinlenmesi, avukatla miivekkili arasindaki belge aligverisinin denetlenmesi veya
goriigmelerin bir gorevli nezaretinde gerceklestirilmesi halinde avukat-miivekkil
iliskisinin gizliliginin zedelenecegi sdylenebilir (Cetin Arkas ve Nasrullah Ku-
ran, § 50; Musa Kiiciikabaci, B. No: 2018/27826, 6/10/2022, § 29).

Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan bas-
vurucularin miidafileriyle yaptiklari gériismelerin teknik araclarla kayda alinma-
st nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren bagvuru-
da, basgvuru konusu olay tarihi itibartyla avukatla goériismenin teknik bir cihazla
gorilintlilii veya sesli olarak kaydedilmesine yonelik bir diizenlemenin mevcut
olmadigini belirterek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, § 60).

Anayasa Mahkemesi miidafiyle yapilan gériismenin teknik araglarla kayda
alimmasi sikayetini inceledigi bagka bir bagvuruda da miidahalenin kanunilik kri-
terini tasimadigint belirterek ihlal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemesinin miidahaleye iligkin ilgili kanun hiikmiiniin lafzina aykir1 olarak
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basvurucunun avukatiyla goriismelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug¢ orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat veya yorumlari ile gizli, agik ya
da sifreli mesajlar iletildigine iligskin bilgi, bulgu veya belge ortaya koymadan
tedbir karar1 verdigini ve farkli davalarda yargilanan 140 hiikiimlii hakkinda top-
lu olarak verilen mezkiir kararda herhangi bir bireysellestirmede bulunmadigin
ifade etmistir. (Musa Kiigiikabact, § 38).

Anayasa Mahkemesi avukat goriislerinde ceza infaz kurumu gorevlisinin
hazir bulundurulmasi ve avukatin verdigi veya avukata hiikiimliiniin verdigi
belgenin gorevlilerce incelenmesi seklindeki miidahaleyi de 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda degerlendirerek kanuni dayanaginin ve mesru amacinin bu-
lundugunu tespit etmistir. Oncelikle 5275 sayili Kanun’da cezanm infazi asama-
sinda avukatla mahrem goriisme hakki 6zel olarak diizenlenerek giivence altina
alinmistir. Ote yandan mevzuatta avukatla miivekkil arasindaki gériismenin gizli
olmasi kural olarak kabul edilmekle birlikte anilan Kanunyun (4) numarali fikra-
st ile bu kuralin istisnasi belirlenmis; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinde sayilan su¢lardan hiikiimlii olanlar yoniinden go-
riigmenin mahremiyetini etkileyen bazi kisitlamalar ongoriildigiinii, goriigme-
leri izlemek amaciyla goriismede gorevlinin hazir bulundurulmasi ve hiikiimli-
niin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge drneklerine
el konulabilmesinin anilan istisna kapsaminda oldugunu belirtmistir. Buna gore
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror
oOrgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat
verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde anilan suglardan hiikiimlii olanlar
hakkinda avukatla goriismeye dair ongoriilen kisitlamalarin mevzuatta belirti-
len usul ¢ergevesinde siireli olarak uygulanabilecektir (Cetin Arkas ve Nasrullah
Kuran, §§ 58, 59).

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iilii-
lik ilkesine uygunluk yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise ceza infaz kuru-
munda bulunan terdr orgiitii yonetici kadrosunun teror orgiitiiniin yonetilmesine
yonelik talimatlarinin orgiit tiyelerine telefon, yiiz yiize goriisme, mektup, faks
ve sair yontemlerle iletilmesinin engellenmesi amaciyla mevzuat dahilinde hak-
larin kisitlanmasinin terdr orgiitleri ile miicadele kapsaminda kamu diizeni ile
giivenliginin saglanmas1 amacina yonelik gerekli ve amaci gerceklestirmeye el-
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verigli bir tedbir olmadiginin séylenemeyecegini vurgulayarak bagvuru konusu
olayda silahli teror orgiitii ile miicadele kapsaminda zorunlu olarak uygulanan
s0z konusu tedbirin demokratik toplum gereklerine uygun oldugunu tespit et-
mistir. Bununla birlikte bagvurucular hakkindaki kisitlama kararinin bir stire ile
sinirlanmadan ve karara dayanak olusturan kosullarin devam edip etmedigine
dair belirli araliklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek yeniden degerlendirme
yapilmadan uzun siire uygulanmasinin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmadig1 kana-
atine varmustir (Cetin Arkas ve Nasrullah Kuran, §§ 84-86).

¢. Tutuklu/Hiikiimliiye Uygulanan Disiplin Cezalar

Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan ve hiicre disiplin cezasi
alan basvurucunun s6z konusu ceza infaz edilirken ziyaret¢i kabuliine ve tele-
vizyon izlemesine de izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ih-
lal edildigi iddiasini igeren bagvuruda Anayasa Mahkemesi, ilk olarak hiicreye
koyma disiplin cezasinin kurumun giivenligi, diizeni veya disiplinini gii¢lii se-
kilde ihlal eden eylemlere karsi diizenlenmis en agir disiplin cezasi oldugunu
ve Ongoriilen istisnalar harig ilgili mevzuatta nitelik itibariyla kendisinden once
disiplin cezasi seklinde diizenlenmis tiim yaptirimlar1 kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme televizyonun yasamsal bir gereksinim olarak nitelendirilemeyecegini,
bunun yani sira hiicre cezasi alan mahpuslarin ceza siiresince kitap ya da dergi-
lere erigimlerine izin verildigini, bagvurucunun da bu imkéna sahip oldugunu
vurgulayarak hiicreye koyma cezasimi gerektiren eylemlerin agirlig1 ve bu ceza-
nin en fazla yirmi giin i¢in verilebildigi goz oniine alindiginda hiicre cezas1 infaz
edilmekte olan basgvurucunun bu siirede ziyaretciyle goriismesi ve televizyon
izlemesinin engellenmesinin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadi-
gindan bahsedilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur (Veli Dikme, B. No:
2015/15932, 9/5/2018, §§ 23-25).

d. Esyalarin Alikonulmasi

Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin oda ve eklentilerinde bulun-
durabilecekleri kisisel esyalarina kamu makamlarinin keyfi bir sekilde miidahale
etmelerinin 6nlenmesi, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda Anayasa’nin 20. ve
S6zlesme’nin 8. maddesi ile saglanan giivenceler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda tutuklu ve hiikiimliilerin bagka bir kimsenin bilmesini ve 6grenmesini
istemedigi kisisel yazilarmin yer aldigi giinliiklerine -yetkili merci diginda- si-
nirli bir denetlenmenin 6tesinde dogrudan yapilan bir incelemeyle dahi bireyin
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0zel yagsamina miidahale s6z konusu olabilmektedir (Mustafa Kahraman, B. No:
2017/7090, 6/10/2021, §144).

Bagvurucunun bir bagkasina iletme veya yayimlama amaci olmadigi anla-
silan, giin icinde yasadig1 olaylar1 ve hissettigi duygularini kaleme aldig kisisel
yazilarinin bulundugu giinliigline el konulmasiyla kamu makamlar1 tarafindan
basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina bir miidahalede bulunuldugu agiktir.
Anayasa Mahkemesi giinliigiin emanete alinmasi seklindeki miidahalenin kanu-
ni dayanagimin bulundugu ve s6z konusu miidahalenin kamu diizeninin korun-
mast, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ile ceza infaz kurumlarinda asayis ve giiven-
ligin saglanmas1 mesru amaglarina yonelik oldugu sonucuna varmistir (Mustafa
Kahraman, §§ 149, 151).

Bununla birlikte kisilerin giinliiklerinin 6zel hayata saygi hakki kapsamin-
da bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi amacina katkisi karsisinda
anilan tedbirin uzun siire uygulanmasinin ya da tedbirin devam ettigi siirecte
yapilan miidahalenin amacinin kamu makamlari tarafindan ortaya konulmama-
smin kisilere katlanamayacag: bir kiilfet yiikleyebilecegi goz ardi edilmemelidir.
(Mustafa Kahraman, §157).

Anayasa Mahkemesi mahpuslarin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale
eden veya onlari sinirlayan tedbirlerin karar alma agsamasinda siirlarinin belir-
lenmesinin ve belirlenen siirlar dahilinde kalinarak uygulanmasinin 6lgiiliiliik
ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda tedbir karar1 verilirken
uygulamaya dair bir siire belirlenerek kosullarin devam edip etmedigi konusun-
da elde edilen giincel ve somut veriler gozetilmek suretiyle belirli araliklarla
degerlendirme yapilmasi 6nemlidir (Mustafa Kahraman, § 165). Bu baglamda
adli sorusturmada degerlendirilmek iizere giinliigiin koruma/emanet altina alin-
masina karsin bir siire ile sinirlanmadan ve karara dayanak olusturan kosullarin
devam edip etmedigine dair belirli araliklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek
yeniden degerlendirme yapilmadan tedbirin devam ettirilmesinin 6l¢iilii olmadi-
gina karar vermistir (Rasul Kocatiirk; Abdurrahman Gezer, B. No: 2019/38753,
16/3/2023).

Anayasa Mahkemesi Fatih Ekinci (B. No: 2017/27975, 13/4/2022) kararin-
da da tutuklunun kullandig1 defterin tedbiren alikonulmasi seklindeki miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kriterini tagimadi-
gin1 tespit ederek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.
Anayasa Mahkemesi idari nitelikteki tedbir kararindan infaz kurumunda bulu-
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nan bagka bir kagit veya materyal kullanilarak rgiitsel haberlesme yapilmasinin
Onlenmesi amaciyla baska hangi tedbirlere bagvuruldugunun anlagilamadigini,
genel bir varsayima dayanilan kararda defter pargalarinin bagvurucu tarafindan
orgiitsel haberlesme i¢in kullanildigina dair somut bir veriden bahsedilmedigi-
ni, defterin niteligine 6zgii bir degerlendirme yapilmadan, bir varsayima dayali
olarak alikonuldugunu ve bagvurucu tahliye edilene kadar bir incelemeye ve ye-
niden bir degerlendirmeye tabi tutulmadigini vurgulamis; ceza infaz kurumunda
bulundurulmasi yasak olmayan bir defterin igerik denetimi yapilmaksizin oto-
matik olarak alikonulmasi nedeniyle miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigim sdylemistir (Fatih Ekinci, §83). Anayasa Mahke-
mesi Murat Ozmek (2) (B. No: 2017/15646, 21/4/2021) kararinda ise bagvurucu-
nun alikonulan defterinin igerigine iliskin yaptig1 genel ve soyut agiklamalarin-
dan defterin farkli amaclarla kullanilip kullanilmadig: ve defterlerde bagka kisi-
lerin ifadelerine yer verilip verilmediginin anlagilamadigini belirtmistir. (Murat
Ozmek (2), §§ 35-37).

Bagvurucuya devam eden tedavisine iligskin belgelerin verilmemesi ne-
deniyle 6zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasini igeren bagvuruda da
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tibbi tahlil sonuglarinin kendisine teslimi
ve bunlar1 infaz kurumundaki odasinda bulundurma gerekliligine yonelik bir be-
yanda bulunmadigini, ayrica infaz Kurumunun yangin ve giivenlik riskine dair
iddialarina karsi da acgiklama yapmadigini ifade ederek bagvurunun agikga da-
yanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Veysal
Gok, B. No: 2018/20084, 7/10/2021, §37).

Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan bagvurucuya ait sekreter
althigina el konulmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasi-
n1 iceren baska bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sekreter altligi
olmadan yazilarin1 bagka tiirlii yazamayacagina iliskin herhangi bir iddia 6ne
stirmedigini ve sekreter altligina el konulmasinin bagvurucu agisindan dnemli
bir zarar dogurmadigini belirterek kabul edilemezlik karar1 vermistir (Seyfeddin
Bahar, B. No: 2014/10204, 5/4/2017, §§ 33-35).

e. Diger Miidahaleler
i. Kantin ve Ziyaret¢i Hakkinin Kullandirilmamasi

Ceza infaz kurumunda kantin ve ziyaretci hakkinin kullandirilmamasi ne-
deniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren bagvuruda Ana-
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yasa Mahkemesi, infaz kurumunda kantin bulunmadigini, ihtiyaglarin dig kantin
yolu ile saglandigini, hem kantin hakkimin hem de ziyaret¢i hakkinin kullani-
minda yasanan kisa siireli aksamalarda infaz kurumu yerleskesinin adada olmasi
nedeniyle hava kosullarinin etkili oldugunu ve basvurucunun belirtilen haklarini
infaz kurumunda kaldigi stirece kullandigint belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
basvurucunun bu haklar siirekli olarak kullanamadig1 ve devletin yasanan ak-
sakliklar1 gidermedigi yoniindeki iddialarini destekleyen bilgi/ belge sunmadigi-
n1 da vurgulayarak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemezlik karart vermistir (Nasrullah Kuran (3), B. No: 2015/18990,
6/2/2019, §§ 28-30).

ii. Kiyafet Degisimlerinin Sinirlandirilmasi

Ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun kiyafet de-
gisimlerinin belirli bir siire ve kosulla sinirlandirilmasi nedeniyle 6zel hayata
saygt hakkiin ihlal edildigi iddiasini iceren basvuruda Anayasa Mahkemesi,
Ceza Infaz Kurumunda kiyafet degisimine yilda dort defa belitli tarihlerde izin
verildigini ve bagvurucunun kargoyla esya degistirmesine olanak saglandigini,
bu dogrultuda kiyafet degisiminin tamamen yasaklanmadigini ve basvurucuya
katlanilamaz bir yiik yiiklemedigini belirterek miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulasmistir (Mehmet Kegeci, B. No:
2018/24673, 21/10/2020, §§ 25- 31).

iii. Alkonulan Mektuplarin iade Edilmemesi

Basvurucunun sakincali bulunarak alikonulan mektuplarinin iade edilme-
mesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren basvu-
ruda Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin
bulundugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine ve oSlgiliiliik ilkesine uygunlugu yoniinden yaptigi
degerlendirmede ise derece mahkemeleri kararlarinin bagvurucunun mektup ige-
riklerinde herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigina ve nisanlisinin tahliye edilme-
si nedeniyle mektuplarin alikonulmasi gerekgesinin ortadan kalktigina yonelik
iddialarina dair somut degerlendirmelere dayanan yeterli bir gerek¢e icermedi-
gini belirterek miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna
ulasmustir (Seyit Ahmet Akdogan, B. No: 2019/34368, 10/5/2023, § 12).
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iv. Mektuplarin Kaydedilmesi

Anayasa Mahkemesi Umit Karaduman (B. No: 2020/20874, 2/2/2022) ka-
rarinda; lilke genelindeki uygulama kapsaminda mahktmiyete konu sugun 6zel-
ligi ya da tutuklu ile hiikiimliiniin ceza hukuku baglamindaki statiilerine gore
farklilik 6ngoriilmeden, sakincali olup olmadigina bakilmaksizin tiim yazisma-
larin UYAP’a sistematik bir sekilde kaydedildiginin goriildiglinii, ayrica mah-
pusun yazigmalarmin ne kadar siireyle sistemde sakl1 tutulacagi, bunlarin iiglincii
kisilerin erisimine ve kullanimina hangi sartlarda agilacagi, infaz kurumu tara-
findan hangi mercilerle paylasilabilecegi ve kisisel verilerin nasil korunacagi
hususlarinda agik bir diizenlemenin mevcut olmadigini ifade etmistir. Bu tespit-
lerine istinaden miidahalenin kanuni dayanaginin olmadigi sonucuna varmistir
(Umit Karaduman, § 71).

H. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI KAPSAMINDA NORM
DENETIMi KARARLARI

1. ARAC KULLANABILME iMKANININ SINIRLANDIRILMASI

Anayasa Mahkemesi 12/11/2020 tarihli norm denetimi kararinda
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesi-
nin on iigiincii fikrasinda yer alan ibareleri incelemistir. Inceledigi kural, alkol,
uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda ara¢ slirme yasagina uyulma-
masindan dolay1 alian siirlicii belgesinin iade edilebilmesi i¢in ilgili kigi hak-
kinda trafik kurallaria aykirilik dolayisiyla bu 2918 sayili Kanun hiikiimlerine
gore verilmis olan idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi sarti-
m ongdrmektedir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede kuralin 6ngordigii
kosul bireylerin hayatlarini kolaylastirmasi ve boylece kisiligini serbestce ge-
listirmesi yoniiyle 6zel hayatlarinin bir parcast haline gelen arag kullanabilme
imkanimin yeniden elde edilmesini zorlagtirdigindan kosulun 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkini sinirlandirdigini ifade etmistir. Kararda devamla
s0z konusu sinirlamanin kanunilik unsurunu tasidigini, mesru amacinin bulun-
duguna, demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadiginin
sOylenemeyecegine, kuralin amacimin saglanmasi bakimindan gerekli, elveris-
li oldugu orantisiz olarak da kabul edilemeyecegine kanaat getirmistir (AYM,
E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, § 12-22; benzer yondeki karar i¢in bkz.
AYM, E.2020/62, K.2020/69, 12/11/2020).
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2. AVUKATLA GORUSMENIN KISITLANMASI (HUKUMLU)

Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarihli norm denetimi kararinda 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un
hiikiimliintin avukatla goriisme hakkina iligkin usul ve esaslarin diizenlendigi
59. maddesinin (5) numarali fikrasini incelemistir. Yaptigi degerlendirmede dava
konusu kuralla 6rgiit kurma sugu ile devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk su¢undan mahk{im olanlarin avukatlariyla go-
rigmelerine birtakim kisitlamalar getirildigini, bu ¢er¢evede kuralin hiikiimliile-
rin 0zel hayatina saygi hakkina sinirlama getirdiginin agik oldugunu ifade etmis-
tir. Kararda devamla sinirlamanin kanunla 6ngériilmiis, mesru bir amag tastyan,
elverisli, gerekli oldugu ve o6l¢iisiiz bir nitelik tasimadigina kanaat getirmistir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §§ 92-99).

3.ARAMA, ELKOYMA iSLEMLERI

Anayasa Mahkemesi 30/6/2022 tarihli norm denetimi kararinda 211 sayil
Kanun’un askeri mahallerde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim ka-
rar1 aranmaksizin askeri birlik komutaninin, askeri kurum amirinin, hukuk hiz-
metleri bagkaninin veya birim amirinin yazili emri tizerine kisilerin tistii, arag-
lar1, 6zel kagitlar1 ve esyalarinin aranmasina imkan tanman 56/A maddesinin
birinci fikrasini incelemistir. Yaptig1 incelemede kuralla kisilerin 6zel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirildigini kabul etmistir. Ka-
rarda devamla kuralda, askerl merciler tarafindan verilen arama emrinin yirmi
dort saat i¢inde gorevli hakim onayina sunulmasina iligkin anayasal giivenceye
yer verilmedigini belirtmis ve kuralin iptaline hiikmetmistir (AYM, E.2018/137,
K.2022/86, 30/6/2022, §§ 71-77; ayn1 yondeki aracin elle kontrol edilmesi ve
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kiitiiklerinin aranmasi, kopyalanmasi ve
bunlara elkoyulmasi tedbirleri i¢in ayni kararda bkz. §§ 83, 347).
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A. KAPSAM-KAVRAM
1. KAVRAM OLARAK AILE HAYATI

Aile hayatina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altia alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makam-
larin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile
hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi
gorilmektedir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Melahat Kar-
kin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 36). S6z konusu diizenleme S6zlesme’nin
8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile yagsamina saygi hakkinin Anayasa’daki
karsiligini olusturmaktadir (Murat Atilgan, § 22).

Aile hayatina saygi hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle “aile”
kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin varlig1 ge-
reklidir (Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 72).

Bu noktada Anayasa’nin 20. maddesinde belirtilen aile hayat: kavraminin
kanunlardaki diizenlemelerden bagimsiz olarak daha genis yorumlandigina dik-
kat cekmek gerekir. Bu baglamda aile hayatindan s6z edebilmek icin birlikte ya-
sama temel bir kosul olmakla birlikte fiili bir aile bag: olusturacak kadar yeterli
tutarlilik tasimak kaydiyla baska bazi istisnai durumlarda da aile hayatinin varli-
gindan s6z edilebilir (S.B., B. No: 2014/5783, 20/12/2017, § 30). Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi resm1 bir evlilik akdi olmaksizin uzun siire dini nikahli olarak
birlikte yasayan ve miisterek cocuklar: bulunan kisiler arasindaki uyusmazlikta
aile hayatina saygi hakkina iliskin Anayasa’nin 20. maddesinin uygulanabilir
olduguna karar vermistir (S.B., § 30).

Ayrica aile bagi kan bagryla kurulabilecegi gibi hukuki ya da istisnai du-
rumlarda fiili yollarla da gergeklesebilir. Bu baglamda anne-babalariyla soy bagi
bulunan ¢ocuklar ile evlat edinilen ¢ocuklarin ebeveynle aile baglarinin bulun-
dugu tartismasiz olmakla birlikte kan veya evlatlik bagi olmamasina ragmen ¢o-
cuklarin bakim ve gozetimini listlenerek her tiirlii ihtiyacinda yaninda bulunan
kisilerle de aralarinda somut olayin kosullari ¢ergevesinde aile baglarinin olus-
tugu kabul edilebilir (Murat Demir, § 73).

Ancak sinir dis1 etme ve iilkeye kabul ile ilgili bagvurularda aile kavraminin
cekirdek aile olarak yani ¢iftler arasindaki iligkiler ile ebeveyn ve kii¢lik cocuk-
lar arasindaki iligkileri kapsayacak sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir. Yetigkin
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cocuklarm ise aileye bagimli ve muhtag olduklarmin ispat edilebildigi ol¢iide
aile kavramina dahil edilebilmeleri miimkiindiir (Sherapat Yagmyrova, B. No:
2017/11905, 21/7/2020, § 39).

Bununla birlikte hakiki aile birligi kurmaya yonelik olmayan, gogmenlikle
ilgili diizenlemelerden kagmak amacli, iilkeye giris, ikamet ve ¢alisma izni alin-
masina yonelik yapilan ve dolayisiyla sadece kagit iistiinde kalan evlilik akitleri,
Anayasa tarafindan korunan aile hayati kapsaminda degerlendirilemez (Oksana
Chicheishvili, B. No: 2014/19023, 20/12/2017, § 31).

2. AILE HAYATININ KAPSAMI

Oncelikle vurgulamak gerekirse aile yasamindaki temel iliskiler kadm ve
erkek ile ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskilerdir (Murat Atilgan, § 23). Aile
yasaminin temel unsuru ise aile iligkilerinin normal bir sekilde gelisebilme ve
bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin kapsaminin
aile yasamina sayg1 ylkiimliiligiinden ayr diigiiniilmesi miimkiin degildir (Mu-
rat Atilgan, § 24; Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016, § 66). Ebeveyn
ile gocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayatinin vazgecilmez bir unsuru
olup ebeveyn arasinda ortak yasamin kurulamamasi veya hukuken ya da fiilen
sona ermis olmasi aile hayatini ortadan kaldirmaz (K.V,, B. No: 2019/28915,
17/11/2022, § 23). Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin anne ve baba-
nin birlikte yagamamasi veya ortak yasama son vermesinin ardindan da devam
edecegi acik olup anne, baba ve ¢gocugun aile hayatlarina saygi hakki, belirtilen
durumlarda ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de igermektedir
(Bahadir Uney ve digerleri [GK], B. No: 2018/4453, 10/3/2022, § 54).

Bu baglamda ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri aile yasami-
nin vazgecilmez bir unsuru oldugunu, boganma veya ayrilik davalari kapsamin-
da aile iliskisine miidahalede bulunulmus olmasinin aile yagsamini ortadan kal-
dirmadigin1 (N.O, B. No: 2013/19725, 19/11/2015, § 35) vurgulayan Anayasa
Mahkemesi anne, baba veya yakin akrabalarla ¢ocuk arasindaki sahsi iliskinin
tesisine yonelik uyusmazliklari aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelemek-
tedir (Murat Atilgan; Sezer Acar Ozfidan, B. No: 2014/16746, 25/1/2018, § 41;
Figen Giinestas ve digerleri, B. No: 2014/18376, 26/10/2017).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da aile hayati kapsaminda korunan aile
iligkilerinin temel olarak anne, baba ile ¢cocuk arasinda oldugunu kabul etmistir
(Sezer Acar Ozfidan, § 41). Ote yandan aile i¢inde 6nemli rolii bulanabilecek
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biiylikanne, biiyiikbaba gibi yakin akrabalar ve diger akrabalar ile iliskilerin aile
hayati kapsaminda korunabilmesi ancak bu kisilerle ¢ocuk arasinda yakin kisi-
sel baglarin fiilen mevcut olmasi ve iligki kurulmasinin ¢gocugun iistiin menfaati
bakimindan 6nemli olmasi halinde miimkiin olabilecektir. (Figen Giinestas ve
digerleri, § 30). Bu anlamda Anayasa Mahkemesi biiyiikanne, biiyiikbaba, hala
ve amcanin ¢gocugun ¢evresinde 6nemli bir yeri oldugunun kabul edilmesi ve bu
kisiler arasindaki iligkinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmesi ge-
rektigini ifade etmistir (Figen Giinestas ve digerleri, § 32; Sezer Acar Ozfidan,
§ 42).

Anayasa Mahkemesi bosanma sonrasinda velayet hakki sahibi ebeveyn
tarafindan ortak ¢ocugun isminin veya soy isminin degistirilmesine yonelik
uyusmazliklari da aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir
(Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880, 11/11/2015; S.E., B. No: 2017/40178,
26/2/2020; Meliha Sivig, B. No: 2015/18910, 9/1/2019). Anayasa Mahkemesi
aile konutunun ailenin sosyal ve ekonomik yasami agisindan son derece dnem-
li bir yeri oldugunu, es ve ¢ocuklar yoniinden manevi ve duygusal degerinin
de bulundugunu, ailenin konuttan mahrum kalmasina yol agacak islemlere
kars1 korunmasi gerektigini belirterek aile konutuna iligkin uyusmazliklar: da
aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Karkin, [GK], B.
No: 2014/17751, 13/10/2016, §§ 32, 52, 53, 55; Emine Géksel [GK], B. No:
2016/10454, 12/12/2019, §§ 32, 35).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, soy baginin reddi ve kisisel iligki kurulmasina
iliskin bagvuruya konu biitlin bu siirecin bagvurucularin aile hayatlarini ilgilen-
dirdiginden aile hayatina saygi hakkinin uygulanabilir oldugunu kabul etmek-
tedir (Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017, §
72) Cinsiyet, dogum kayd1 gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler
ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yan sira isim
ve soyadi hakki da Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindadir (isim hakki ile ilgili
olarak bkz. Hact Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27). Bu an-
lamda cocuk ile kurulan hukuki bag1 gdsteren ve dogal baba tarafindan evlilik
dist ¢ocugun kendi soyundan geldigi yoniinde ilgili mevzuatin aradigi kosullar
altinda yetkili makamlara beyanda bulunulmasini ifade eden tanima seklindeki
hukuki baglantinin bulunmasi1 durumunda aile hayatina saygt hakki kapsamin-
da degerlendirme yapilabilecektir (Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/27581,
17/2/2016, § 54). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tanimanin somut olay-
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da bulunup bulunmadigina bakmaksizin dogumundan itibaren kisiler arasindaki
sahsi miinasebetin varliginin tespiti halinde aile hayatinin tesisi agisindan énem
arz eden yakin kisisel bagin fiilen mevcut oldugu sonucuna ulagmis ve s6z ko-
nusu iliskiyi aile hayatina saygi1 hakki kapsaminda inceleme yapilmasi agisindan
yeterli gérmiistiir (Fatma Julia Ekinciler, § 54).

Ebeveyn tarafindan gergeklestirilen uluslararasi ¢cocuk kagirma vakala-
11, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini gerektiren
onemli bir dava grubudur (Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35).
Bu anlamda Anayasa Mahkemesi miisterek ¢ocugun yurt disinda bulunan mutat
meskene iadesine yonelik bagvurulari aile hayatina saygt hakki kapsaminda in-
celemektedir (Levent Asiklar, B. No: 2014/13936, 8/3/2018; Aysegiil Pervane, B.
No: 2017/37155, 30/9/2020).

Anayasa Mahkemesi kamu gorevlilerinin atanmasi veya nakil islemlerin-
de gozetilmesi gereken kamusal yarar ile bireyin aile hayatina saygi hakkindan
yararlanmasindaki bireysel ¢ikar arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerek-
tigini kabul etmekte ve kamu makamlarinca bu denge tesis edilirken aile ha-
yatina saygt hakkinin 6ziiniin zedelenip zedelenmedigine yonelik bir inceleme
yapmaktadir (Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018, § 48; Ayse Nortcu,
B. No: 2019/39998, 8/12/2022, § 25).

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi siir digi edilmesine karar verilen
yabancinin aile hayatinin mevcut oldugunun tespit edilmesi durumunda kisinin
esinin, kii¢iik ¢ocuklarmin veya istisnai durumlarda birlikte aile hayat1 siirdiir-
digii bagka kisilerin yasadigi tilkeden sinir dis1 edilmesi aile hayatina miidahale
teskil edecegini ve bu sekilde bagvurularin aile hayatina saygi hakki kapsamin-
da incelenebilecegini ifade etmistir (Peri Kirik, B. No: 2015/19795, 9/1/2019,
§ 35; Awsulu Aldenova, B. No: 2018/10055, 16/3/2022, § 24). Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi taraflar arasinda gerceklestirilen evliliginin aile birligi kur-
maya yonelik olmadig, {ilkede kalmak igin yapilan anlagsmali bir evlilik oldugu
durumlarda s6z konusu evliligin Anayasa ile korunmasi gerekli aile hayati olus-
turmadigini, bu nedenle aile hayatina saygi hakkinin kapsami disinda kaldigin
kabul etmektedir (Oksana Chicheishvili, § 35).

Son olarak Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumunun hiikiimlii ve tutuk-
lularin aile hayatina miidahale edebilecek uygulamalarina yonelik sikayetleri de
bu kapsamda inceleyip ele almaktadir. Bu anlamda hiikiimlii veya tutuklularin
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aileleriyle goriismelerine (Miijdat Giirbiiz, B. No: 2017/36529, 23/5/2018; Ha-
lil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018), yakinlarinin cenazesine katilmalarina
(Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019; Besir Dogan, B. No:
2013/2335, 15/12/2015) ve ¢ocuklarinin ceza infaz kurumunda bakimina (Stik-
ran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019) iliskin basvurular aile hayatma saygi
hakki kapsaminda incelenmistir.

3. INCELEME YONTEMIi

Anayasa Mahkemesi resmi makamlarin aile hayatina miidahalesi oldugu
durumlarda ise negatif yilikiimliiliik kapsaminda inceleme yapmakta olup anilan
incelemede miidahalenin kanuni dayanaginin veya mesru amacinin mevcut ol-
mamasi ya da bu sartlarin saglanmamasina karsin hakka miidahalenin demokra-
tik toplum gereklerine uygun ve dl¢iilii olmadiginin tespiti halinde aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir (Serpil Toros, §§ 101-149).
Ote yandan devletin aile hayatma etkili bir bigimde saygmin saglanmasi bag-
laminda pozitif yiikiimliiliikklerinin bulundugu hatirlatilmahdir (Hilal Erdas, B.
No: 2018/27658, 6/10/2021, § 45). S6z konusu pozitif ylikimliilikler, bireyler
arast iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya ve aile iligkileri-
nin siirdiiriilebilmesine yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atil-
gan, § 26; Muteber Bayraktar, B. No: 2019/28943, 8/2/2023, § 11). Devletin s6z
konusu pozitif yiikiimliiliigi, etkili mekanizmalar kurma, bu kapsamda gerekli
usule iligkin glivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama ve bu suretle yargi-
sal ve idari makamlarin bireylerin, idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda
etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu da igermektedir
(Marcus Frank Cerny, [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40; Semra Ozel
Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36; Emine Goksel, § 38).

Anayasa’nin 41. maddesinde aile, Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlan-
mis; ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis ve devlete, aile-
nin korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilat kurmasi konusun-
da 6devler yiiklenmistir (Sherapat Yagmyrova, § 33). Bu anlamda Anayasa’nin
41. maddesinin, Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, dzellikle aile yagamina
sayg1 hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi baglaminda g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (Marcus Frank Cerny, § 36). Bu itibarla
Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri ailesel baglarin devamliligini saglamak {izere
tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma
yukiimliiliigiinii icerdigini sdyleyebiliriz (Serpil Toros, § 67; Selim Adiyaman, B.



q Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakkl Rehberi

No: 2013/8846, 9/3/2016, § 45; B.Y. ve Y.O.Y., B. No: 2017/32942, 8/6/2021, § 36;
A.A4.,B. No: 2019/13246, 2/3/2023, § 31).

Anayasa’nin 41. maddesi ve gerekgesi birlikte dikkate alindiginda devlet,
ailenin ozellikle ana ve ¢ocugun korunmasi i¢in dnlemler almakla yiikiimli tu-
tulmus olup bu gorevin gocuklarm evlilik i¢inde ya da disinda dogmus olmasina
bakilmaksizin yerine getirilmesi ongorilmistir (Fatma Julia Ekinciler, § 56).
Aile yagamina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfl surette miidahaleden kagimmakla siirli olmayip
oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile yagamina etkili bir bigimde
sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri de igermektedir (Fatma
Julia Ekinciler, § 63). S6z konusu pozitif ylkiimliiliikler, bireyler arasi iliskiler
alaninda olsa da aile yagamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (Marcus Frank Cerny, § 40).

Anayasa Mahkemesi devletin pozitif ylkiimliilikleri kapsaminda yaptig
incelemelerde, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denctlemek ve 6zel-
likle mahkemelerin Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki glivenceleri gozetip
gbozetmedigini belirlemektedir (Murat Demir, §§ 82-85). Sonug olarak aile ha-
yatina sayg1 hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik, sadece
belirtilen hakka keyf1 surette miidahaleden kaginmakla siirli olmayip 6ncelikli
olan bu negatif ylikiimliiliige ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde sayginin
saglanmas1 baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri de icermektedir (M.S.N. (2), B.
No: 2018/27095, 4/7/2022, § 103). Bununla birlikte aile hayatina saygi hakki
baglaminda ele alinabilecek olan negatif ve pozitif yilikiimliilikklerin sinirmin ve
pozitif yiikiimliiliiklerin hangi durumda olumlu edimde bulunulmasini zorunlu
kildiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi miimkiin olmayip bu yiikiimliiliikklerin
bir¢ok olayda birlikte glindeme gelmesi olasidir (Serpil Toros, § 94). Bu anlamda
ilgili makamlarin her iki ytikiimliilik ¢ercevesinde de belirli bir takdir alanina
sahip oldugu kabul edilmekle birlikte her iki yiikiimliiliikk kapsaminda da ben-
zer ilkelerin g6z oniinde bulundurulmasi, 6zellikle her iki durumda da kamusal
makamlarca olaym baglami ve miidahalenin tiiriine gore birey menfaatleri ile
toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge ku-
rulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Murat Atilgan, § 42).

Sonug olarak aile hayatina saygi hakki bakimindan devletin negatif ve po-
zitif yiikiimliiliiklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmadi-
gindan her iki durum yoniinden de benzer ilkeler gegerlidir (Emine Goksel, §
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26). Buna gore aile hayatina sayginin gereklerinin devletin negatif veya pozitif
yilikiimliiliikleri ¢ercevesinde incelenmesinde en 6nemli nokta, bireyin hukuki
menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin be-
lirlenmesidir (Melahat Karkin, § 46). Bu dengenin mevcut olup olmadiginin tes-
pitinde s6z konusu menfaatleri karsi karsiya getiren mesru amacin irdelenmesi
gerekebilir (Emine Goksel, § 27). Bu mesru amacin belirlenmesinde ise konuyla
ilgili mevzuat yol gosterici olacaktir (Melahat Karkin, § 47).

B. COCUGUN VE USTUN YARARININ KORUNMASI
1. GENEL OLARAK

Aile hayatina saygi hakkina yonelik yapilan bagvurularda ¢ocukla ilgi-
li meseleler 6nemli bir yer tutmaktadir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 41.
maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiiksek yararint mahkemeler, idari makamlar
ve yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetler-
de gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu baglamda ¢ocuklar
iizerinde etki doguracak bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢cocugun yararina
uygun olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi
hakkinin 6ngordiigii pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi a¢isindan olduk-
ca dnemlidir (Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33; Deniz Saricaog-
lu, B. No: 2017/35776, 2/6/2020, § 38).

Anayasa Mahkemesinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda ¢ocukla ilgi-
li yapilan bagvurularda verdigi kararlari;

1. Velayet ve kisisel iliski,
2. Cocugun ad1 ve soyadi,
3. Cocukla ilgili koruma kararlari ve koruyucu aile tedbirleri,

4. Ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin haklar1 olmak tizere dort
temel baslik altinda ele alabiliriz.

2. VELAYET VE KiSISEL ILiSKi TESISI

Velayet hakkina ve kisisel iligki kurulmasina iligkin uyusmazliklar adil yar-
gilanma hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu olmakla birlikte Anayasa Mah-
kemesi siirecin ivedi olarak yiiriitiilmesi de dahil olmak {izere ilgili prosediirlere
iliskin islem ve eylemlerin aile hayatina saygi hakki baglaminda meydana ge-
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tirdigi sonuglan dikkate alarak s6z konusu iddialarin aile hayatina saygi hakki
baglaminda ele alinmasini uygun gérmiistiir (Marcus Frank Cerny, § 82; M.M.E.
ve TE., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 137). Bununla birlikte devletin pozitif
yilikiimlilikleri kapsaminda yargisal iglemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar
ilgili kisilerin goriislerini sunabildikleri adil bir slire¢ saglanmasi da elzemdir.
Bu noktadan hareketle bosanma davasinda alinan tedbir kararlarinin niteligi ile
anilan ilke ve usul yikiimliligi birlikte degerlendirildiginde bosanma davasi
siirecinde alinan kararlarin ve bu kararlara iliskin iddialarin isin esasiyla birlikte
bir biitlin olarak incelenmesi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda Anayasa Mah-
kemesi ¢ocukla kigisel iligki tesisine iligkin iddialarin usul ylikiimliligii kapsa-
minda bir biitiinliik i¢erisinde diger iddialarla birlikte incelenebilecegi sonucuna
varmustir (Bahadir Uney ve digerleri, § 48).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, velayet ve kisisel iliski kapsaminda devletin
negatif ylikiimliliigline ek olarak aile hayatina etkili bir bigimde sayginin sag-
lanmasi baglaminda pozitif yikiimliliiklerinin de s6z konusu oldugunu siklikla
vurgulamaktadir. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Ana-
yasa’nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin ¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir ted-
birleri alma yiikiimliiliigiinii icermektedir (Murat Atilgan, § 26; Bahadir Uney
ve digerleri, § 51). Ote yandan Anayasa’nin 41. maddesinde her ¢ocugun yiiksek
yararina aykirt olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve slirdlirme hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmektedir (Serpil Toros, B. No:
2013/6382, 9/3/2016, § 69). Kamu makamlar1 s6z konusu uyusmazliklarda, ebe-
veyn arasindaki is birligini kolaylagtiracak tedbirleri almakla yiikiimlii olup ebe-
veyn ile goriismenin aile yasamina saygi hakki kapsamindaki menfaatleri tehdit
ettigi durumlarda ilgili makamlarin gorevi, s6z konusu menfaatler arasinda gere-
ken dengenin tesisi olacaktir (Murat Atilgan, § 42).

Anayasa Mahkemesi 27/3/2014 tarihli norm denetimi kararinda gocuk-
la sahsi miinasebet tesisine dair ilamin icrasinin diizenlendigi 9/6/1932 tarih-
li ve 2004 sayil Icra Iflas Kanunu’nun miilga 25/a maddesini de Anayasa’nin
41. maddesi baglaminda incelemistir. inceleme sonucunda kararda diizenleme
ile cocugun da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve stlirdiirme hakkinin korundugu, somut olarak hayata
gecirildigi, ayrica ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini engelleyen borglunun ala-
caklinin sikayeti iizerine tazyik hapsiyle cezalandirilacagi kurali getirilerek hak-



Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakki Rehberi M

kin etkin bir sekilde korunmasinin amaclandigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
anilan Kanun’un miilga 25/b maddesiyle de ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilamlarin icras1 sirasinda yaganabilecek olumsuz durumlarin ¢ocugu etkile-
mesini 6nlemek amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafin-
dan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi
gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde ise bir egitimcinin icra miidiirii
ile birlikte hazir bulunmasi gerektiginin hiikiim altinda alindigini vurgulayarak
kuralin ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi amaciyla kabul edildiginin anlagildigina kanaat getirmek suretiyle
Anayasa’nin 41. maddesine aykiri olmadigina hitkkmetmistir (AYM, E.2013/102,
K.2014/57,27/3/2014).

Bununla birlikte, velayete ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin dava-
larda kamusal makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarn etkin-
ligi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesiyle yakindan ilgilidir (M.M.E. ve TE., § 125). Velayet ve kisisel iligki
tesisine iligkin davalar -zaman gegmesi ¢ocugun birlikte yagamadigi ebeveyn ile
arasindaki iliskiler iizerinde telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilece-
ginden- ivedi sekilde sonuglandirilmalidir (Marcus Frank Cerny, § 81). Anayasa
Mahkemesi kisisel iligki tesisine iligkin yargilamanin makul siirede sonuglandi-
rilmadig1 yoniindeki iddiay1 da aile hayatina saygi hakki baglaminda incelemis
ve kisisel iliski tesisinin ivedi sekilde karara baglanmamasi ihlal nedeni olarak
kabul etmistir (Bahadir Uney ve digerleri, § 43,62).

Bunun yaninda ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayati-
nin vazgecilmez bir unsuru olup ebeveyn arasinda ortak yasamin kurulamamasi
veya hukuken ya da fiilen sona ermis olmasi aile hayatin1 ortadan kaldirmaz
(Aliye Kaya, B. No: 2016/7425, 12/6/2019, § 31). Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda-
ki aile hayatinin anne ve babanin birlikte yagsamamasi veya ortak yagama son
vermesinin ardindan da devam edecegi agik olup anne, baba ve ¢ocugun aile
hayatlarina saygi hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden birlestirilmesine
yonelik tedbirleri de igermektedir (Deniz Saricaoglu, § 38).

Anayasa Mahkemesi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yasaminin tesisin-
de dikkate alinmasi gereken temel unsurun ¢ocugun istiin yarart oldugunu ka-
bul etmektedir (Emrah Acidereli, B. No: 2018/34860, 12/1/2021, § 41; Bahadwr
Uney ve digerleri, § 56; Aysegiil Pervane, B. No: 2017/37155, 30/9/2020, § 37.)
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Kamusal makamlar aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi ve olayin taraflari arasinda
is birliginin tesisi noktasinda kendilerinden beklenen en iistiin gayreti gostermek
zorunda olmakla birlikte bu alanda zorlayici tedbirlere bagvurma yiikiimliligi
tiim taraflarin menfaati, 6zellikle de ¢ocugun iistiin yarar1 karsisinda sinirl ol-
mak durumundadir (M.M.E. ve TE.,§ 133; Aysegiil Pervane, § 37). Kamu ma-
kamlariin ¢ocugun iistiin yararin1 daima dikkate alarak ve ebeveyn ile cocugun
menfaatleri arasindaki adil dengeyi gozeterek karar vermeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte kisisel ve ailevi durumlarin aileden aileye farklilik arz ettigi
dikkate alindiginda ilgili biitiin bireylerin haklar1 arasinda adil bir dengenin ku-
rulmasi her somut olayin kendine 6zgii kosullarinin incelenmesini gerektirmek-
tedir (M.M.E. ve TE., § 133; M.L. ve digerleri, B. No: 2014/7469, 22/11/2017, §
88; Bahadir Uney ve digerleri, § 56). Ayrica derece mahkemelerinin, kendisine
velayet hakki taninmayan anne veya baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesis
ettigi durumlarda, kurulmasi 6ngdriilen iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini
temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir (Murat Atilgan, § 46).

Anayasa Mahkemesi bogsanma, ayrilik ya da velayet davalarinda ebeveynin
ayr1 diigmesi sonucunda ¢ocugun aile ortamindan kopmasinin onun ruhsal geli-
simini etkileyecegini, bu nedenle dava siireclerinde ¢ocugun Ustlin menfaatine
aykir1 bir durum tespite edilmedigi siirece velayet disi kalan ebeveynle ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulmas1 gerektigini kabul etmektedir (Bahadir Uney ve
digerleri, § 57). Anayasa Mahkemesi velayet dis1 ebeveynle iligkilerin derece
mahkemelerince dikkate alinmamasi durumunda anne ya da babasiyla iliskileri
kopan ¢ocuk agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasinin ve aile hayatina
sayg1 hakki baglaminda ciddi sorunlarin giindeme gelmesinin muhtemel oldugu-
nu vurgulamaktadir (benzer degerlendirme i¢in bkz. Murat Demir, § 82).

Nitekim Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerince velayet dis1 ebeveyn
ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurulmasi agisindan makul siirede hareket edil-
memesini veya velayet dis1 ebeveynin kisisel iliski sartlarina yonelik talepleri-
nin gerekcesiz olarak dikkate alinmamasini, kisisel iligki tesisinin uygulanabilir
olmamasini ihlal sebebi olarak gdrmiistiir (bkz. Murat Atilgan ile Bahadwr Uney
ve digerleri kararlar1). Bununla birlikte derece mahkemelerince velayet ve kisi-
sel iliski tesisi konusunda uzman raporlari alindigini ve bu raporlarin ¢ocugun
yiiksek yarar1 dikkate alinarak degerlendirildigini yargisal makamlarin karar ge-
rekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugunu, il-
gili kararlarda ¢ocugun iistiin yarariin gozetildigini tespit ettigi durumlarda aile
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hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir (4ysel Aslan, B.
No: 2019/12792, 12/1/2022; Rifat Erdali, B. No: 2017/39019, 21/7/2020; Aliye
Kaya).

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin g¢ocukla ebeveyn arasinda-
ki iligkileri diizenleyen kararlarinin gerekgelerinin; psikolog, pedagog ve sosyal
calismaci gibi konusunda uzman bilirkisiler tarafindan hazirlanmig yeterli agik-
liktaki bilimsel goriis ve raporlar ile halen bulundugu yerdeki yasantisina iligkin
gerekli aragtirma ve incelemeyle elde edilen somut, nesnel verilere dayandiril-
mas1 gerektigini belirtmektedir (Bahadir Uney ve digerleri, § 58). Bununla bir-
likte cocugun dinlenilebilecegi uygun bir yasa ve olgunluga eristiginin anlagil-
mast halinde kisisel iliski tesisi ve velayetle ilgili beyanlart mahkeme tarafindan
mutlaka dikkate alinmalidir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Aysegiil
Pervane, § 38).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi ¢ocukla velayet dis1 ebeveyn arasinda
kisisel iliski kurulmasini esas olarak kabul etmekle birlikte ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda kurulan kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun siddete maruz kalmasi veya
siddete ugrama tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda, kamu makamlar tara-
findan ¢ocugun korunmasi amaciyla kisisel iliskinin kaldirilmas: yoniinde bir
tedbir uygulanmasinin ¢ocugun iistiin yararina oldugunun soylenebilecegini be-
lirtmistir (C.K, B. No: 2016/3114, 18/7/2019, § 36). Nitekim Anayasa Mahke-
mesi velayet disi ebeveyn ile ¢cocuklar arasinda kigisel iliski tesisinde, ebeveyn
hakkinda siddet nedeniyle koruma tedbiri karari bulunmast hususunun dikkate
alimmasi gerektigini kabul etmektedir (M.L. ve digerleri).

Anayasa Mahkemesi, miisterek ¢ocugun velayetinin ebeveyn tarafindan or-
tak kullanilmasinin -somut olayin kosullarina gore- aile hayatina saygi hakkina
iliskin anayasal giivencelere uygun olacaginin sdylenebilecegini, derece mah-
kemelerince ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararia olup olmadigi hususunda
somut olayin kosullar1 dikkate alinarak yeterli bir inceleme yapilmasi gerektigini
kabul etmektedir (Hilal Erdas, B. No: 2018/27658, 6/10/2021, §§ 48, 49).

Anayasa Mahkemesi aile hayat1 kapsaminda korunan aile iliskilerinin te-
mel olarak anne, baba ile ¢gocuk arasindaki iligkiler oldugunu kabul etmektedir
(Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022, § 37). Bununla birlikte aile
iginde dnemli rolii bulunabilecek biiyiikanne-biiylikbaba gibi yakin akrabalar ve
diger akrabalar ile iliskilerin “aile hayati” kapsaminda korunabilmesi ancak bu
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kisilerle ¢cocuk arasinda yakin kigisel baglarin fiilen mevcut olmasi ve iligki ku-
rulmasinin ¢ocugun iistiin menfaati bakimindan 6nemli olmasi halinde miimkiin
olabilecektir (Figen Giinestas ve digerleri, B. No: 2014/18376, 26/10/2017, §
30). Ote yandan ¢ocuk ile yakin akrabalar arasinda sahsi iliskiler yoniinden “aile
hayatimin saglanmasi ve siirdiiriilmesi” konusunda devletin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir (Sezen Acar Ozfidan, B. No: 2014/16746, 25/1/2018, § 43). Bu
anlamda Anayasa Mahkemesi babas1 vefat eden ¢cocugun dedesi ve babaannesi
ile kisisel iliski kurulmasina karar verildigi somut olayda, aile mahkemesi tara-
findan yapilan degerlendirme neticesinde ¢ocugun menfaatleri ile dedesi ve ba-
baannesinin kisisel iliski kurma hakki arasinda adil bir denge kurulmak suretiyle
karar verildigini belirterek aile hayatina saygi hakkina yonelik bir ihlal bulunma-
di1g1 sonucuna ulasmustir (Sezen Acar Ozfidan, §§ 48-54). Ote yandan Anayasa
Mahkemesi, bagvurucularin vefat eden kardeslerinin gocuklart ile kisisel iligki
kurulmasi taleplerinin reddedildigi somut olayda, aile mahkemesi tarafindan ya-
pilan degerlendirme neticesinde ¢ocugun menfaatleri ile bagvurucularin kigisel
iligki kurma hakk1 arasinda adil bir denge kurulmak suretiyle karar verildigini
belirterek aile hayatina saygi hakkina yonelik bir ihlal bulunmadigi sonucuna
ulasmistir (Figen Giinestas ve digerleri, § 37). Ayrica Anayasa Mahkemesi evlat
edinmek isteyenle ¢ocuk arasinda en az 18 yas olmasina dair kurali, ¢gocugun iis-
tiin yarar1 kapsaminda bir istisna icermemesi nedeniyle kanundan kaynaklanan
ihlal sebebi olarak gormiistiir (Yildiz Ceylan Var, B. No: 2020/10490, 25/7/2023).

3. LAHEY SOZLESMESI

Anayasa Mahkemesi 25/10/1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vecghelerine Dair Sézlesme (Lahey Sozlesmesi) kapsaminda, ¢ocugun
iadesine yonelik uyusmazliklar nedeniyle yapilan bagvurular da aile hayatina
saygt hakki kapsaminda incelemektedir (Marcus Frank Cerny; Levent Asiklar,
B. No: 2014/13936, 8/3/2018; Aysegiil Pervane). Bu baglamda ebeveynler tara-
findan gerceklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari, aile hayatina saygi
hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini gerektiren 6énemli bir dava grubu-
dur (Dilek Tsakiridis, B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 35). Ayrica Uluslararasi
¢ocuk kacirmanin hem ¢ocuklar hem de ebeveyn lizerinde ¢esitli etkileri bulun-
makla birlikte 6zellikle bu eylemin magduru olan ¢ocuk yalnizca diger ebeveyn
ile temasindan, onlardan almasi gereken sevgi, sefkat ve korunma duygusundan
mahrum kalmamakta, ayn1 zamanda kendi ev ortamindan da uzaklagsmakta ve
yeni bir kiiltiir, farkli bir yasal sistem, dil ve genellikle farkli bir sosyal yapiya
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nakledilmekte ve belirtilen bu farkliliklar aile hayatina saygi hakki baglaminda
ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir (Marcus Frank Cerny, § 45).

Lahey Sozlesmesi en basit ifadesiyle yasa digi kagirilan veya taraf dev-
letlerden birinde alikonulan ¢ocugun ivedi sekilde iadesini 6ngorerek ebeveyn
tarafindan gerceklestirilen uluslararasi ¢ocuk kacirma vakalarinin ¢oziimii hu-
susunda hizli bir prosediir ongdrmektedir Marcus Frank Cerny, § 47). Lahey
Sézlesmesi’ne taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden ¢cocugun diger bir taraf
devlete yasa dis1 kagirilmasi veya orada alikonulmasi durumunda Lahey So6zles-
mesi’nde yer verilen siirli sayidaki istisnai haller diginda ¢ocugun bulundugu
iilkenin yetkili makamlarinin ¢ocugu mutat ikametgahi olan iilkesine ivedi sekil-
de iade etmesi zorunludur (Marcus Frank Cerny, § 47, Emrah Acidereli, § 34).
Tiirk hukukunun da bir parcasi haline gelmis olan Lahey S6zlesmesi’nin aile ha-
yatina saygt hakki baglamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin tespiti ve uygulanmasi
noktasinda yon verici hiikiimler icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin
20 ve 41. maddelerinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakki bagla-
minda devlete diisen pozitif yiikiimliiliiklerin tespitinde, s6z konusu Sozlesme
hiikiimlerinin g6z onlinde bulundurulmasi gerekir (Marcus Frank Cerny, § 53).
Lahey So6zlesmesi uyarinca taraf devletler iilke sinirlart i¢inde, S6zlesme’nin
amaglarimin gergeklesmesini saglamak tizere uygun biitiin 6nlemleri almak ve
bu amag¢ dogrultusunda en siiratli usullere bagvurmakla yiikiimliidiirler (Marcus
Frank Cerny, § 55).

Bu baglamda Lahey Sozlesmesi kagirilan veya kanuna aykiri sekilde ali-
konulan ¢ocugun acilen mutat ikametgahi olan iilkesine iadesini saglayarak bu
vakadan 6nceki mevcut durumu (status quo) yeniden tesis etmeyi amaglamakta,
bu baglamda aile baglarinin siirdiiriilebilirligine 6nemli katki sunmaktadir. La-
hey So6zlesmesi’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in ¢cocugun mutat meskeninin
taraf devletlerden birinde bulunmasi gerekmekte olup bununla kastedilen ¢o-
cugun fiili yasam merkezidir. Lahey S6zlesmesi kapsaminda hukuka aykir1 bir
yer degistirme veya alikoyma durumunun varligiin ve bir koruma hakki ihlali
bulunup bulunmadiginin tespiti de mutat mesken hukukuna goére yapilmaktadir.
Yani Lahey Sozlesmesi’nin 6ngordiigli giivencelerden yararlanilabilmesi igin
cocugun yer degistirmesi veya geri ddonmemesi, cocugun mutat meskeni huku-
kuna gore hukuka aykir1 addedilmelidir. Lahey S6zlesmesi’nde kastedilen mutat
mesken, belirtilen yer degistirme eyleminden hemen 6nce ¢ocugun fiili yasam
merkezi konumunda olan yerdir (Marcus Frank Cerny, § 54).
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Bununla birlikte Lahey S6zlesmesi mutat ikametgaha geri donmesinin ¢o-
cugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacaginin veya bagka bir se-
kilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diistireceginin tespit edilmesi halinde
ilgili yargisal makamlara iadeyi reddetme yetkisi de vermektedir (Marcus Frank
Cerny, § 55; Aysegiil Pervane, § 31; Emrah Acidereli, § 44). Bunun yani sira be-
lirtilen istisna, ¢cocugun iistiin yarar1 kavramiyla es deger olmayip bu istisna hii-
kiim, belirli inan¢ ve diisiinceler dogrultusundaki hassasiyetler ve farkliliklarin
bir iadeyi ret nedeni olarak algilamasini da icermemektedir (Marcus Frank Cer-
ny, § 59). Onemli risk veya miisamaha edilemeyecek durumun klasik goriiniim-
leri, cocuk istismart (fiziksel ve/veya cinsel) ve aile i¢i siddet iddialarini igeren
vakalardir (Nuray Oztiirk, B. No: 2017/38142, 10/6/2020, § 44). Bu durumlarda
iade talebi, dnemli risk veya miisamaha edilemeyecek durum gerekgesine istina-
den reddedilebilmektedir (Marcus Frank Cerny, §§ 58, 59).

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denet-
leme ve 6zellikle mahkemelerin Lahey S6zlesmesi hiikiimlerini yorumlayip uy-
gularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gdzetip gézetme-
digini belirleme yetkisine sahiptir (Marcus Frank Cerny, § 62; Levent Asiklar, §
68). Her cocugun, menfaatleri aksini gerektirmedikg¢e ebeveyni ile dogrudan ve
diizenli olarak kigisel iligkisini slirdiirme hakkina sahip olduguna dair temel dii-
stince Lahey S6zlesmesi i¢in de gegerli olup ¢ocugun geri dondiiriilmesi, gocugu
agir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakmadikca veya baska bir
sekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikca kural olarak kagirilan ¢ocugun ivedi
olarak iadesini gerektirmekte ve bu sekilde aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligini
amaclamaktadir (Nuray Oztiirk, § 47).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi Lahey Sozlesmesi kapsaminda gergek-
lestirilen bagvurular1 ¢ocuk ile anne ve babanin yarisan menfaatleri arasinda,
devletin kendisine tanman takdir alani i¢cinde bu konuda adil bir denge kurup
kurmadig1 yoniinde inceleme yapmaktadir. Ancak bu denge kurulurken velayet
ve kisisel iliski hakkiyla ilgili meselelerde ¢ocuklarin menfaatlerinin iistiin bir
o6neme sahip oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte s6z konusu haklar ara-
sinda denge kurulurken ebeveynin ¢ocukla diizenli iliskide bulunmasi geregi de
dikkate alinmas1 gereken bir diger 6nemli faktordiir (Marcus Frank Cerny, § 74;
Levent Asiklar, § 76; Aysegiil Pervane, § 36).

Bu kapsamda Anaysa Mahkemesi; Lahey S6zlesmesi’nin istisna hiikiimleri
ve somut olaya uygulanabilirlikleri hususunda bir inceleme yapilmadan ve ye-
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terli gerek¢e sunulmadan mutat meskene iade talebinin reddedilmesini (Marcus
Frank Cerny); Lahey Sozlesmesi kapsamindaki taleplerin acil islerden sayilarak
ivedilikle sonuclandirilmamasinin (Emrah Acidereli; Angela Jane Kilkenny, B.
No: 2015/10826, 17/7/2018); anneye bagimlilik ¢agindaki ¢ocugun anneden ve
alistig1 kosullardan koparilmasi hélinde yasayabilecegi olumsuzluklarin goze-
tilmemesinin (Dilek Tsakiridis); mutat meskene iade edilmesinin ¢ocuk tizerin-
de nasil etkiler doguracagina iligkin yeterli aragtirma yapilmamasinin (4dysegtil
Pervane); iade kararinin infazi i¢in idari ve yargisal makamlarin kendilerinden
beklenen gerekli makul tedbirleri almamasinin (Cem Ramazan Ninek, B. No:
2015/13760, 18/7/2018) aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini kabul etmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi Lahey So6zlesmesi’nin getirdigi giivenceler
g0z Oniine alinarak derece mahkemelerince olusturulan karar gerekgelerinin aile
hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bu suretle bagvurucu
ile gocugun menfaatleri arasinda denge kuruldugu; ¢ocugun mutat meskene ia-
desi edilmemesine yonelik istisnalarin neden gerg¢eklesmediginin agiklandigi ve
iade halinde fiziki ve psikolojik tehlikeyle karsilagabileceginin kanitlanamadigi
durumlarda mutat meskene iade karar1 verilmesi nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Yildiz Yildiz, B. No: 2015/19293,
17/7/2018; Ali Korkmaz, B. No: 2019/26899, 11/12/2019; Mehmet Emin Balci,
B. No: 2015/10459, 8/1/2020; Nuray Oztiirk, B. No: 2017/38147, 10/6/2020,).

4. COCUGUN ADI VE SOYADI

Cocugun adinin ve soyadinin belirlenmesi, velayet hakki cergevesinde
anne ve babaya taniman yetkilerden biridir (Meliha Sivis, B. No: 2015/18910,
9/1/2019, § 41). Anayasa Mahkemesi velayet hakki sahibi tarafindan ¢ocugun
adinin ve soyadinin degistirilmesi talepleri degerlendirilirken ¢ocugunun tistiin
yararinin da gozetilmesi gerektigini kabul etmektedir (Meliha Sivig, § 44). Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan velayet altinda bulunan kiigiikler hakkindaki isim
degisikliklerine iligkin taleplerin yalnizca velayet hakk: sahibi olan ebeveyn ta-
rafindan degil ¢ocugun menfaatlerinin gerektirdigi durumlar ile hakli ve makul
beklentilerin olustugu durumlarda ¢ocuk ile aile bagini siirdiiren diger tarafca
da ileri siiriilebilmesine imkan saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Meliha
Sivig, § 49).

Cesitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve gozetim hakki veya benzer
terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, ¢cocugun soyadini belirleme
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hakki da yer almakta olup s6z konusu hukuki deger velayet hakkinin ifas1 ve bu
baglamda aile baglarmin siirdiiriilmesi konusundaki fonksiyonu nedeniyle aile
hayatina sayg1 hakkinin sagladigi giivence kapsaminda yer almaktadir (Nurcan
Yolcu [GK], B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 31).

Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yii-
kiimliiliikler bakimindan ayn1 hukuksal konumda olup erkege velayet hakki kap-
saminda taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamasi, velayet
hakkinin kullanilmas1 bakimindan cinsiyete gore ayrim yapilmasi sonucunu do-
guracaktir. (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011). Anayasa Mahkemesi,
bosanmis eslerin ¢ocuklarinin soyadinin belirlenmesine iligskin uyusmazliklar
da incelemis ve bu noktada velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan kadin ve
erkek arasinda farkli sekilde gerceklestirilen islemlere yonelik uyusmazliklarin
konu edildigi basvurular1 detayli sekilde ele almis ve genel ilkeleri belirleye-
rek bir sonuca ulagmistir (benzer yonde kararlar i¢in bkz. Nurcan Yolcu; S.E.,
B. No: 2017/40178, 26/2/2020; Meliha Sivis). S6z konusu kararlarda Anayasa
Mahkemesi; eslerin evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak
ve yukiimliilikler bakimindan ayni hukuksal konumda oldugu, erkege velayet
hakki kapsaminda tanman ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina tanin-
mamasinin velayet hakkinin kullanilmas1 bakimindan cinsiyete dayali farkli bir
muamele olusturdugu ve aile hayatina saygi hakki baglaminda ayrimcilik yasa-
ginin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (Nurcan Yolcu, § 49-51; Sule Bayburt,
B. No: 2017/38724, 21/7/2020; Deniz Altinbas ve digerleri, B. No: 2014/2033,
26/10/2017).

5. KORUMA VE KORUYUCU AIiLE TEDBIiRLERIi

Cocuklarin kamu korumasina alinmasina iligkin problemler, aile hayatina
saygl hakki baglaminda degerlendirme yapilmasini gerektiren 6nemli bir dava
grubudur (Serpil Toros, § 72). Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile hayatinin gocu-
gun kamu giicii tarafindan koruma altina alindigi siiregte ve sonrasinda da devam
edecegi agiktir. Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri anne, baba ve cocuk arasin-
daki bagin devamliligini saglamak iizere tedbirler alinmasini isteme hakkini ve
kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii icermektedir (Serpil
Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016, § 67; Selim Adiyaman, B. No: 2013/8846,
9/3/2016, § 45; B.Y. ve Y.O.Y., B. No: 2017/32942, 8/6/2021, § 36).

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile yagaminin, anne ve babanin birlikte yasa-
mamalar1 veya ortak yasama son vermeleri veya ¢ocugun kamu korumasi altina
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alinmasi sonrasinda da devam edecegi agik olup anne babanin ve ¢ocugun aile ya-
samlarina saygi hakki, belirtilen durumlarda ailenin yeniden birlestirilmesine yo-
nelik tedbirleri de igermektedir (Murat Atilgan, § 25; Marcus Frank Cerny, § 39).

Koruma kararlar ile ilgili bagvurular baglamimnda Anayasa Mahkemesi-
nin gorevi ilgili kamusal makamlarin yerini alarak ¢ocuk i¢in uygun koruma
onlemlerinin ne oldugunu bizzat karara baglamak degildir (C.K., § 33). Ancak
s0z konusu siiregte aile hayatina saygi hakkinin gerektirdigi giivencelerin gerek
ebeveyn gerek cocuk acisindan gozetilip gozetilmediginin denetlenmesi zaruri-
dir (Serpil Toros, § 88). Aile birlikteliginin gecici de olsa kaldirilmasi ve ¢ocu-
gun onceki bakim ortamindan uzaklastirilmasi hususunda verilecek kararlarin
cocugun istiin yararmin korunmasi gayesini slipheye yer vermeyecek sekilde
destekleyen uzman raporlarina dayandirilmasi ve miimkiin oldugunca alternatif
yontemlerin denenmesi gerekir. Bu anlamda kararlar, ¢atisan menfaatleri den-
gelemeli ve bagvurulan yontemin gerekli oldugunu ortaya koyan ilgili ve yeterli
gerekeeleri icermelidir (4.4., B. No: 2019/13246; 2/3/2023, § 13).

Bu bakimdan kamusal makamlar tarafindan koruma altina alinan ¢ocugun
biyolojik anne ve babasiyla iligkilerinin devami agisindan dnlemlerin alinmast,
en azindan ailenin durumunda herhangi bir gelisme olup olmadiginin belirli ara-
liklarla degerlendirilmesi gerekmektedir (Serpil Toros, § 79). Bu anlamda anne
ve babanin ¢ocukla iligki kurma konusundaki hukuki menfaatleri ile ¢ocugun
sagligi ve gelisimi agisindan iistiin olan menfaati arasinda adil denge kurulmasi
gerekmektedir (4.4., § 32). Ote yandan ¢ocugun iistiin yarar1 da yalnizca ola-
ganlistii ve istisnai durumlarda ¢ocugun anne ve babasi ile baglanti kurmasinin
engellenmesini gerektirmektedir (Serpil Toros, § 82). Buna ragmen anne ve baba
ile temasin ¢gocugun Ustiin yararini agir sekilde tehdit ettigi durumlarda, kamusal
makamlarin ¢ocugu koruyacak sekilde tedbirler alma yiikiimliiliigi bulunmak-
tadir (B.Y. ve Y.O.Y., B. No: 2017/32942, 8/6/2021, § 37). Bu anlamda ¢ocuklar
tizerinde etki doguracak bir islem yapilacagi zaman oncelikli olarak bu islemin
¢ocugun yararina uygun olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmasi,
aile hayatina saygi hakkinin 6ngoérdiigl pozitif ylkiimliiliklerin yerine getiril-
mesi acisindan son derece dnemlidir (Siikran Irge, § 33). Ote yandan ¢ocugun
sOylemlerinin dikkate alinabilecegi belirli bir olgunluk diizeyine erismis olmasi
durumunda ve {istiin menfaatine aykiri olmamak kosulu ile kisisel iligki siirecin-
de ¢ocugun istek ve sdylemlerinin de dikkate alinmasi zaruridir (M. M. E. ve T.
E., § 84).
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Bilindigi gibi aile hayatina saygi hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6n-
celikle aile kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin
varlig1 gereklidir (Murat Demir, § 72). S6z konusu bag, kan bagtyla kurulabile-
cegi gibi hukuki ya da istisnai durumlarda fiili yollarla da gerceklesebilir (/lknur
Kiziltoprak, B. No: 2015/11579, 18/4/2019, § 68). Bu baglamda anne-babasiyla
soy bag1 bulunan ¢ocuklar ile evlat edinilen gocuklarin ebeveynleriyle aile bagla-
riin bulundugu tartismasiz olmakla birlikte kan veya evlatlik bagi olmamasina
ragmen ¢ocuklarin bakim ve gozetimini tistlenerek her tiirlii ihtiyacinda yaninda
olan kisilerle cocuklar arasinda da somut olayin kosullari ¢er¢evesinde aile bag-
lariin olustugu kabul edilebilir (Murat Demir, § 73). Bu ilkeler 1s181inda Anaya-
sa Mahkemesi 6z anne/babayla herhangi bir baglar1 ya da iliskileri bulunmayan
cocuklari, aile hayat1 anlaminda yakin bag kurmaya uygun bir siire boyunca
koruyucu ailelerinin yaninda kaldiklari, koruyucu ailenin ebeveyn olarak ¢ocuk-
lar tarafindan, ¢ocuklarin da koruyucu aile tarafindan benimsendigi ve koruyucu
aile iliskisinin siirdiiriilmesinin ¢ocuklarin iistiin yararina aykir1 oldugunu kabul
eden bir yargisal kararin da bulunmadig1 durumlarda aile hayat1 anlaminda bir
bagin kuruldugu sonucuna ulagmis ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda in-
celeme yapmustir (Ilknur Kiziltoprak, § 72).

Ote yandan velayete ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin davalar-
da kamusal makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinli-
gi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede
verilmesiyle yakindan ilgilidir (M.M.E. ve TE., § 125). Aynm1 durum, koruma
altina alan ¢ocuklarin belirli bir ailenin korumasi altinda ve onlarin sundugu
aile ortamlarinda hayatlarini siirdiiriip stirdiirmeyeceklerinin uyusmazlik konusu
oldugu hallerde de gecerlidir (/lknur Kiziltoprak, § 76). Ozellikle uzun bir siire
boyunca koruyucu ailenin himayesi altinda ve aile ortaminda yasamis ¢ocukla-
rin koruyucu ailesini benimsedigi, onlar1 ebeveyni olarak tanimladigi ve onlarla
birlikte yasama konusunda bir irade gosterdigi durumlarda, cocuklarin koruyucu
aileden alinmasiyla sonuglanabilecek sekilde tesis edilen islemlerin ya da alinan
kararlarin hukukiliginin hizli bir sekilde yargisal makamlarca incelenmesi gere-
kir (Murat Demir, § 81).

Son olarak Anayasa Mahkemesi 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayil1 Ailenin Ko-
runmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 say1li Kanun)
geregince alinan tedbirlerin, aleyhine tedbire karar verilen ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda kisisel iligki kurulurken dikkate alinmasi, alinan tedbirinin niteligine
gbre ve gocugun listiin yarari gozetilerek bir sonuca ulasilmasi gerektigini kabul
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etmektedir (C.K., § 36). Nitekim Anayasa Mahkemesi ebeveynin ¢ocugun ya-
ninda gercgeklestirdigi birtakim eylemler nedeniyle 6284 sayili Kanun uyarinca
uygulanan tedbir nedeniyle, ¢ocukla kisisel iligskinin gegici olarak kaldirilmasi-
nin Ol¢iilii oldugu sonucuna ulagsmistir (C.K., § 37).

6. CEZA INFAZ KURUMLARINDA BULUNAN COCUKLAR

Ceza infaz kurumlarinda gerceklestirilen uygulamalarda idarenin genis tak-
dir yetkisi bulunmakla birlikte mahpus olan kadinin kiigiik ¢ocugu ile birlikte
ceza infaz kurumunda bulundugu durumlarda da ¢ocugun yiiksek yarar1 mahke-
meler, idari makamlar ile yasama organi tarafindan yapilan ve ¢cocuklar ilgilen-
diren biitiin faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir ilkedir (Siikran Irge, §§ 33, 34).

Anayasa Mahkemesi Ceza infaz kurumlarinda gecici olarak barmdirilan
¢ocugun iistiin yarari ile mahpus ile ilgili yapilmasi gereken islemlerden bekle-
nen kamusal yarar ile bir dengeleme yapilmasi, gocugun gegici olarak bulunmak
zorunda oldugu ortamdan en az diizeyde etkilenmesini saglayacak tedbirlerin
alimmasi, ¢ocuk i¢in saglikli kosullarin saglanmasi gerektigini kabul etmektedir
(Siikran Irge, §§ 35, 36).

7. AYRIMCILIK

Ayrimeilik yasagi Anayasa’da giivenceye baglanan hak ve 6zgirliiklerden
yararlanilmasi baglaminda bir etkiye sahip oldugundan maddi haklardan bagim-
s1z olarak bir varliga sahip olmayip diger haklarin tamamlayicist mahiyetindedir.
Ayrimeilik yasaginin tatbik edilmesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu
kilmasa da ihtilaf konusu mesele Anayasa’daki diger haklardan biri veya birka-
¢inin kapsamina girmedikce ayrimcilik yasaginin uygulanmasi miimkiin degildir
(Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 43).

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa’da glivence
altina alman hak ve Ozgiirliklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bu-
lunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Ana-
yasa’nin 10. maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul
edilir (Nuriye Arpa, § 58; Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021).

4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde de Anayasa’nin 10. maddesine benzer
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bir diizenleme yapilarak ayrimcilik, temelleri tiiketici bir bigimde sayilmamis,
“ve benzeri” ifadesi kullanilmak suretiyle Kanun’da agikga sayilanlara benzeyen
durumlarin da ayrimcilik temeli teskil edebilecegi kabul edilmistir (Burcu Reis,
B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 61). Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasagmin amact benzer durumda bulunanlara objektif ve makul bir
sebebi olmaksizin farkli muamelede bulunulmasinin 6nlenmesidir. Ayrimcilik
yasaginin sagladigi asil koruma, bireylerin objektif ve makul bir sebebe dayan-
mayan farkli muamelelere maruz kalmamasidir. Buna goére ayni durumda bulu-
nanlara yonelik olarak gergeklestirilen bir farkli muamelenin ayrimcilik yasagini
ihlal etmemesinin 6n kosulu, objektif ve makul bir nedene dayanmasidir. Objek-
tif ve makul bir nedene dayanmayan her tiirlii farkli muamele otomatik olarak
ayrimcilik yasagini ihlal eder (Burcu Reis, 64).

Ayni is yerinde c¢alisan bazi kadinlara kres imkani saglanirken bazilarina
bu imkénin taninmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin incelendigi basvuruda Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin
41. maddesinin ikinci fikrasinin devlete, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ana-
nin ve ¢ocuklarin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alma 6devi yiik-
lemekle birlikte bu tedbirlerin neler oldugunu agikga diizenlemedigini, bu konu-
yu kanun koyucunun takdirine biraktigini belirtmistir. Ayrica Anayasa’nin 20.
ve 41. maddelerinin ¢alisan ebeveyne kres yardimi saglanmasini garanti ettigi
sOylenemese de kres yardiminin aile diizeninin saglanmasiyla, dolayisiyla aile-
nin huzur ve refahinin korunmasiyla ilgili bir tedbir oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda devletin ayrimcilik yasaginin 6zel kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onleme pozitif ylikiimliligi de bulundugu, somut olayda durumlar1 benzer olan
kadin is¢iler arasinda kres imkanindan yararlanma bakimindan farklilik olustu-
ruldugu ancak farkli muamelenin varligiin ortaya konulmasindan sonra bunun
nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama kiilfeti igverene ait olmasina
ragmen igverenin farklt muamelenin sebebi konusunda herhangi bir agiklama
getirmedigi degerlendirmesine yer verilmistir. Bununla birlikte bagvurucunun
yoksun kaldig1 haklara iligkin tazminat talebini bu temelde reddetmesinin Ana-
yasa’nin 10. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikklere uygun bir
yaklagim olmadig1 belirtilmistir (Burcu Reis, §§ 53-69).
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C. AILE BUTUNLUGUNUN SAGLANMASI
1. ATAMA/NAKIL/GOREVLENDIRME

Anayasa Mahkemesi aile yasaminin temel unsurunu aile iligkilerinin nor-
mal bir sekilde gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hak-
k1 olarak tanimlamaktadir. Aile hayati kapsaminda korunan aile iliskileri temel
olarak anne, baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilerdir. Atama, nakil, sinir dis1, yurda
giris yasagi gibi aile biitiinliigiine miidahale olusturabilecek meseleler genel ola-
rak aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri bagla-
minda incelenmistir.

Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladigi birtakim ayricalik-
lar ve avantajlarin yaninda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmay1, diger
kisilerin tabi olmadig1 birtakim sinirlamalara tabi olmay1 gerektirmektedir. Kisi,
kamu gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiinlin gerektirdigi ayricaliklardan
yararlanmay1 ve kiilfetlere katlanmay1 kabul etmis sayilmakta olup kamu hiz-
metinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve smirlamalar1 zorunlu kilmaktadir
(Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). Bu ac¢idan -kamu hizmetleri
yuritiilirken- baz1 alanlarda ve yerlerde ortaya ¢ikan personel ihtiyacinin gi-
derilmesi veya hizmetin daha iyi ylriitiilmesinin saglanmasi amaciyla naklen
atama ya da gecici gorevlendirme yoluyla kamu goérevlilerinin gorev yerinin
degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmeli-
dir. Bununla birlikte kamu gorevlilerinin goérev yerlerinin degistirilmesindeki
takdir yetkisi kullanilirken Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan
aile hayatina saygi1 hakkinin devlete ytikledigi pozitif ylikiimliilikler de dikkate
alinmalidir (Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018 § 53). Devlet memur-
larinin atama, (nakil gorevlendirme) islemlerinde aile birliginin saglanmasi ve
siirdiirebilmesine iliskin tedbirleri alma, aile hayatina saygi hakki ile ¢ocugun
iistlin yaran ilkesinin devlete yiikledigi pozitif ylkiimliilikler kapsamindadir
(Ayse Nortcu, B. No: 2019/39998, 8/12/2022, § 30; Nurbani Fikri, § 55).

Bu baglamda pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda, kamu goérevlilerinin atan-
masi1 veya nakil iglemlerinde gozetilen kamusal yarar ile bireyin aile hayatina
saygl hakkindan yararlanmasindaki bireysel ¢ikar arasinda makul bir dengenin
kurulmasi gereklidir. Elbette ki her atama veya gorevlendirme isleminde olayin
kendine 6zgii kosullarinin gozetilmesi gerekir. Ancak devletin s6z konusu den-
geyi saglayamamasi durumunda aile hayatina saygi hakkinin 6ziiniin zedelene-
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bilecegi gozden kagirilmamalidir (Nurbani Fikri, § 48). Ancak atama islemlerin-
de, aile birlikteligini bozmayacak ya da birlikteligin siirdiiriilebilmesi yoniinde
kisilere asirt kiilfet yiiklemeyecek sekilde hareket edilmesi gerekir (Ayse Nortcu,
§ 30).

Bununla birlikte bagvurucuyla ilgili idari islemin niteligini belirlemek Ana-
yasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda degildir. Anayasa Mahkemesinin gorevi,
basvurucunun atanmasina/goérevlendirilmesine/nakline iligkin islemin anayasal
haklarimi ihlal edip etmedigini denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bu husustaki
denetimini biiylik 6l¢iide derece mahkemelerinin gerekgeleri lizerinden yapacak-
tir (Nurbani Fikri, § 51). Bununla beraber devletin anilan pozitif yiikiimliilikleri
basvurucunun gorev yerinin hicbir kosulda degistirilemeyecegi anlamina asla
gelmemektedir. Ancak derece mahkemelerinin kararlarinda bireye diisen fe-
dakarligi agirliginin goéz oniinde bulundurulmasi ve gozetilen kamu yararinin
gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurul-
dugunun yeterli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir (Nurbani Fikri, §
30).

Anayasa Mahkemesinin anilan ilkeler kapsaminda verdigi kararlara bakti-
gimizda Anayasa Mahkemesi; aile fertlerine iliskin saglik mazeretinin dikkate
alimmasi, bakima muhtag¢ bireyin bakimi ve ihtiyaglarinin giderilmesi hususun-
daki hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasini aile hayatina saygi hakkinin bir
geregi olarak kabul ederek annesi agir hasta olan ve buna iliskin raporlar idareye
sunan bireyin saglik mazereti géz oniinde bulundurulmaksizin gérevlendirmesi-
nin yapilmasini aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliklerle
bagdasmadigint vurgulamistir (Nurbani Fikri).

Anayasa Mahkemesi esinin ayni1 ilgede uzun bir siire serbest meslek faali-
yetinde bulundugu ve ¢ocuklarinin 6grenimine ayni yerde devam ettigi, zorunlu
bir neden olmaksizin memurun ailesinden ve sosyal ¢evresinden ¢ok uzak bir
yere atamasi yapilarak burada yeniden bir diizen kurmasinin beklenmesinin aile
iligkilerinin siirdiiriilmesi baglaminda bagvurucuya asir1 bir kiilfet yilikleyecegi
gozetilmeden derece mahkemeleri tarafindan kamu ile bireyin menfaatleri ara-
sinda adil bir denge kurulmamasini ihlal olarak kabul etmistir (4yse Nortcu).

Bununla birlikte bir polis memurunun zorunlu ikinci bolge gorevi kapsa-
minda egin gorev yaptigi yerden baska yere atanmasinin aile yasamina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasmadigi gerekge-
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siyle ailenin korunmasi ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigi sonucuna
ulasmistir (Raziye Kocas, 2014/16794, 12/1/2017). Ayrica Anayasa Mahkemesi,
atama islemi nedeniyle yiiklenen kiilfetin bir kamu gorevlisi olarak katlanmasi
miimkiin olmayan bir agirliga ulastiginin gosterilmedigi (Mehmet Sabri Giil; B.
No: 2015/4248, 16/1/2020) aile gotiirtilemez tist bolgesine yapilan atamada ise
kamusal makamlarin tizerine diisen pozitif yiikiimliiliiklere aykir1 sekilde hareket
ettigi ve kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesi ile bagvurucunun aile
hayatina saygi hakki arasinda adil bir denge kuruldugu (Z.K., B. No: 2015/1550,
26/12/2018) gerekgeleriyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

2. SINIR DISI/YURDA GiRi$ YASAGI

Aile birliginin saglanmasina dair bagvurularda yabanc iilke vatandaslari-
nin bagvurulari oransal bir agirliga sahiptir. Anayasa Mahkemesi sinir dig1 etme
ve lilkeye kabul ile ilgili uyusmazliklarda aile kavramini ¢ekirdek aile olarak
yani ¢iftler arasindaki iliskiler ile ebeveyn ve kiiglik ¢ocuklar arasindaki iligki-
leri kapsayacak sekilde ele almaktadir. Yetiskin ¢ocuklarin ise aileye bagimli ve
muhtag olduklarinin ispat edilebildigi ol¢lide aile kavramina dahil edilebilmele-
ri miimkiindiir (Sherapat Yagmyrova, § 39). Bununla birlikte hakiki aile birligi
kurmaya yonelik olmayan, sadece kagit istiinde kalan evlilik akitleri, Anayasa
tarafindan korunan “aile hayat:” kapsaminda degerlendirilmemektedir (Oksa-
na Chicheishvili, § 31). Son durumda modern yasamin kosullar1 1s18inda aile
yasaminin varligindan s6z edilebilmesi i¢in eslerin mutlaka ayni1 evde birlikte
oturmalar1 kosulundan s6z edilemese de birlikte yasamanin gercek aile hayatini
kanitlamada oldukga giiclii bir veri oldugu da unutulmamalidir. Bununla birlikte
esler arasinda siireklilik arz eden, fiili, yakin, sahsi baglarin mevcut oldugunun
birlikte yasama disinda diger unsurlarla da gosterilebilmesi miimkiindiir (Oksa-
na Chicheishvili, § 33). Anayasa Mahkemesi sinir dig1 veya iilkeye girisin ya-
saklanmas1 karar1 baglaminda yaptigi incelemelerde “aile hayati”nin varligim
tespit ettigi durumlarda, idari islemde aile hayati ile gozetilen kamusal men-
faat arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Peri Kirik,
2015/19795, 9/1/2019, § 48; ayrica bkz. A.4.4., B. No: 2018/36516, 15/3/2022,
Demet Hussen Najem, B. No: 2019/438, 27/7/2022; Nargiza Gulamova, B. No:
2020/33373, 30/3/2023).

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi; uzun yillar Tiirk vatandasi ile evli ola-
rak Tiirkiye’de yasayan ve bu evlilikten ¢cocugu da olan yabanci hakkinda ¢alis-
ma izni olmadan ¢alistigindan bahisle, aile ikamet izni oldugu da gozetilmeden
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sinir dist karari verilmesinin aile hayatina saygi hakkiyla bagdagmadigi sonucu-
na varmistir (Gulnura Toktomambetova, B. No: 2018/29906, 15/3/2022).

Ulkeye mesru yollardan giren ve ikamet izni olan yabancinim Tiirk vatan-
das1 esi ve ¢ocuklariyla birlikte uzun yillardir Tiirkiye’de yasadigi gozetildigin-
de soyut istihbarat bilgileri temelinde yurda giris yasagi karar1 verilmesini aile
hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (4.G., B. No: 2018/6143,
16/12/2020). Buna karsin Anayasa Mahkemesi, yabanci iilke vatandasi olan ve
yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye gelen kisinin sinir disi edilmesinin aile ha-
yatina sayg1 hakkini ihlal etmeyecegine karar vermistir (Peri Kirik).

Ayrica Anayasa Mahkemesi gercek aile birligi kurmaya yonelik olmadigi
tespit edilen evlilik birliginin, aile hayatina saygi hakkinin korumasi: kapsaminda
olmadigina karar vermistir (Oksana Chicheishvili). Bununla birlikte ¢cocuklarla
ebeveyn arasindaki iligkiler aile hayatinin temel unsurlarindan olmakla birlikte
yetigkin ¢ocuklarin aileye bagimli ve muhtag oldugunun ispatlanamadig1 haller-
de aile kavramina dahil olmadig1 degerlendirilmistir (Sherapat Yagmyrova).

3. SOY BAGI

Anayasa Mahkemesi ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iligkiyi aile yagaminin
temel unsurlarindan kabul etmistir. Evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklar kendiliginden
evlilik iliskisinin bir pargasi sayilirlar ve dogumla birlikte ¢ocuk ve ebeveyn
arasinda aile yasamu teskil eden bir bag meydana gelir (Giilbu Ozgiiler, B. No:
2013/7979, 11/11/2015; Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015; Mu-
rat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015; N. O., B. No: 2014/19725, 19/11/2015).

Bireyin biyolojik ebeveyniyle soy bagi iligkisi kurabilmesi de maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin geregidir. Bireyin kokenini 6g-
renme hakki, kisiligini ve kimligini olusturma hakkinin 6nemli bir unsuru ol-
dugundan 6zel hayata saygi hakki kapsami i¢inde korunur. Bagka bir ifadeyle
bireyin ana ve babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve bunlarin getire-
cegi haklardan yararlanma, ana ve babasindan velayete bagli gorevlerini yerine
getirmelerini isteme hakki 6zel hayata saygi hakki kapsamindadir (Dalga Eda
Yildirim ve Ozgiin Yildirim, B. No: 2014/5974, 26/12/2017; Feride Gokvardar,
B. No: 2016/72747, 2/12/2020).

Anayasa Mahkemesi biyolojik baba olmayan kisi ile ¢ocuk arasinda evlilik
birligi i¢inde olusan bagi da aile hayatinin kapsaminda degerlendirmis ve ne-
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sebin reddi davasi sonuglanincaya kadar biyolojik baba olmayan kisi ile ¢ocuk
arasinda sahsi iligki kurulmasinin aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigine
karar vermistir (Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim).

Anayasa Mahkemesi soy bagma iliskin hiikiimlerin kamu diizeniyle ilgili
oldugunu belirterek bireyin 6zel hayat1 ve aile hayatina saygi hakkini ihlal et-
memek kaydiyla kamu diizeninin korunmasi bakimindan belirli kosullara tabi
tutulmasinin kamu makamlariin takdirinde oldugunu vurgulamistir (Dalga Eda
Yildirim ve Ozgiin Yildirim). Bununla birlikte bu kapsamdaki hukuki siireclerin
soy baginin kurulmasini veya reddini asir1 derecede zorlastiracak veya imkansiz
hale getirecek sekilde tanzim edilmemesi ve kamu makamlarinca ya da derece
mahkemelerince bu sekilde yorumlanmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu
baglamda evlilik disinda dogan ¢cocugun vasiyetname ile mirasci olarak gdsteril-
mesinin tanima yoluyla nesep bagi kurulmasi olarak kabul etmeyen derece mah-
kemesinin daraltici yorumunun pozitif yiikiimliiliiklere uygun olmadigini tespit
etmistir (Fatma Julia Ekinciler, B. No: 2013/2758, 17/2/2016).

Soy bagina iligkin dava agma siireleri yorumlanirken de asir1 sekilcilikten
kagimilmali, yorum kurallarinin imkan verdigi 6l¢lide davay1 ayakta tutma yo-
lunda bir yaklasim benimsenmeli ve hak diistiriicii stireler davacilar lehine ge-
nig yorumlanmalidir. Anayasa Mahkemesi; niifus kayit diizeltim talebiyle agilan
bir davanin derece mahkemesince babalik davasi olarak nitelendirilerek nese-
bin reddinin sabit olmamas1 gerekgesiyle reddedilmesini ve bu ret kararinin soy
bagimin reddi davasina iliskin bir yillik hak diisiiriicii slirenin doldugu tarihten
sonra verilmesini hak ihlali saymistir. Siiresinde agilan davanin kapsaminin dar
yorumlanmasi ve lehe olan usul hiikkiimleri isletilerek gerekirse tefrik karariyla
davanin ayakta tutulmasi yerine reddedilmesi, bu kararin da bir yillik hak dii-
stiriicti stirenin doldugu tarihten sonra verilmesi sebebiyle bagvurucunun nese-
bin reddi davasi agmasinin imkansiz hale gelmesi dolayisiyla bagvurucuya ola-
ganin otesinde bir kiilfet yiikklenmistir (Feride Gokvardar, B. No: 2016/72747,
2/12/2020).

Benzer sekilde usul kurallarimin kati bir yorumla isletilerek davacilarin soy
bagina iliskin taleplerinin incelenmesinin ve karara baglanmasinin 6niine gegil-
mesi hak ihlali olusturur. Anayasa Mahkemesi; soy baginin reddi davasinda, dava
acildiktan kisa bir siire sonra davacinin vefat etmesi sonrasinda vekaletnamede
Ozel yetki olmamasi ve hak diisiiriicii siirenin gegtiginden bahisle ret karar1 veri-
lerek miiteveffanin yakinlarinin iddialarinin incelenmesine imkan verilmemesini
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0zel hayata saygi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir (Ayten Adali ve digerleri, B. No: 2019/2036, 21/12/2022).

Anayasa Mahkemesi 25/6/2009 tarihli norm denetimi kararinda soy ba-
ginin reddi davasinda hak diisiiriicii siirelerin diizenlendigi 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 289. maddesini incelemistir. Kararda;
kocanin bu davay1, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir
yil i¢inde agmast gerektigi, gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi durumunda
bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslayacagi yoniin-
deki kurallar1 incelemistir. Yaptigi incelemede; soy baginin reddi davasi gocugun
babasi ile arasindaki soy bagini ortadan kaldirmaya yonelik oldugundan bu da-
vanin yaratacagi sonuglar goz oniine alindiginda aile ve toplum hayati lizerinde
onemli etkilere yol acacagini, bu dava i¢in ongoriilen bir yillik hak disiiriicii
siirenin ¢ocugun nesep durumunun uzun siire askida kalmamasi, ailenin temelini
teskil eden soy baginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmamasi, boylece
soy baginda istikrar ve kamu diizeninin saglanarak ailenin korunmasi amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede dava agma sii-
relerinin bir yilla sinirlandirilmasinin Anayasa’nin 41. maddesindeki ailenin ve
cocuklarm korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinde devlete verilen gore-
vin yerine getirilmesi gereginden kaynaklandigini ifade ederek, kurallarin iptal
istemini reddetmistir (AYM, E.2008/30, K.2009/96, 25/6/2009).

Yine bu yonde Anayasa Mahkemesi 25/12/2019 tarihli norm denetimi
kararinda tanimanin iptali davasi ile ilgili hak disiiriicii siirenin diizenlendigi
22/11/2001 tarihli ve 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanunu’nun 300. maddesinin bi-
rinci fikrasini incelemistir. Yaptigi degerlendirmede taniyanin, ¢ocugu olmadigi-
n1 iddia ettigi kisiye kars1 agacagi iptal davasinin kisiler arasindaki nesep bagini
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu, dolayisiyla babalik iliskisinin belirlenmesi
ile ilgili olan kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile dogrudan baglantili oldugunu
belirtmistir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 14).

4. EVLAT EDINME-KORUYUCU AiLE

Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinca koruma altina alinan ya da evlat
edinilmek tizere koruyucu aileye teslim edilen gocuklarin biyolojik ebeveynle-
riyle iligki kurmasi ya da siirmesine iliskin hususlar1 aile hayatina saygi hakki
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kapsaminda kabul etmek suretiyle genel olarak devletin pozitif yilikiimliikleri
yoniinden inceleme yapmistir. Ayni sekilde ¢ocukla koruyucu aile arasindaki
iliski de belirli sartlarin varligi halinde aile hayatina sayg1 hakkinin giivenceleri-
ne tabidir. Bu kapsamdaki degerlendirmelerde somut olayin 6zellikleri ve uzman
raporlar1 dogrultusunda ¢ocugun {istiin yararinin gozetilmesi gerekir.

Oncelikle ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri aile yasamimin
vazgecilmez bir unsuru olup ¢ocugun herhangi bir nedenle kamu korumasi altina
alimmis olmasi aile yasamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
aile yasaminin, ¢cocugun kamu korumasi altina alinmasi sonrasinda da devam
edecegi acgik olup anne ve baba ile gocugun aile yagsamlarina saygi hakki, belirti-
len durumlarda ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de icermekte-
dir. (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015; Marcus Frank Cerny [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015).

Bu kapsamda kamu makamlarinin ve derece mahkemelerinin ¢cocuklarla il-
gili koruma tedbirlerinin degerlendirilmesinde aile hayati kapsamindaki iliskile-
rin siirdiiriilebilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, ¢ocugu koruyucu aile yanina yerlestirilen ve ¢ocugu ile
baglant1 kurma olanagi saglanmayan annenin yeterli gerek¢e olmaksizin ziyaret
hakkindan da yoksun birakilmasini aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak de-
gerlendirmistir (Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

Benzer sekilde annenin daha 6nce sosyal hizmet kurulusuna teslim ederek
evlatlik vermek istedigi cocugun koruyucu aile tarafindan evlat edinilmesine ilis-
kin hukuki siirecte anne ile gocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina dair kararin
aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu sonuca ulasirken ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda aile hayati anlaminda
bir bag kurulmus olsa da anne ile ¢ocuk arasinda kisisel bag kurulmasina yonelik
degerlendirmede sosyal inceleme raporlart dogrultusunda ¢ocugun iistiin men-
faatinin de dikkate alindigin1 vurgulamistir (G.K. ve U.K., B. No: 2018/31989,
13/9/2022).

Biyolojik babanin evlilik dis1 dogan ve anne tarafindan evlatlik verilmek
tizere sosyal hizmetler kurumuna teslim edilen ¢ocukla kisisel iliski kurma giri-
simlerinin kamu makamlarinca karsilanmamasi da pozitif yiikiimliiliiklerle bag-
dasmamaktadir. Dogumundan kisa bir siire sonra ¢gocugu taniyan biyolojik baba-
nin ¢ocukla kisisel iliski kurma talebinin ¢ocugun iistiin yarari gézetilmeden salt
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cocugun gelisimine zarar verecegi gerekcesiyle reddedilmesi aile hayatina saygi
hakkini ihlal eder (Ali Ekber Alavi, B. No: 2018/28806, 14/9/2022).

Cocukla kigisel iliski kurulmasina iliskin davalarda kamusal makamlarca
alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliliginin, ilgili
tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede verilmesiyle yakindan
ilgili oldugu da vurgulanmalidir. Kaybedilen zamanin aile hayati baglamindaki
iligkiler iizerinde geri doniilemez sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi gozetildiginde
kamusal makamlarin anilan tedbirlerle ilgili ivedilikle hareket etmesi gerekir
(M.M.E.ve TE.,B.No:2013/2910, 05/11/2015; Cengiz Kili¢, B. No: 2013/3181,
3/2/2016, §§ 47-50). Cocugun aile bagina iliskin yargisal siireglerin siiriinceme-
de birakilmasi ve ebeveynle cocuklarin iligki kurmasina yonelik hukuki belirsiz-
ligin uzun siire devam etmesi aile hayatina saygi hakkinin usul boyutunu ihlal
eder (Ali Ekber Alavi).

Bununla beraber ¢cocugun koruyucu aile ile olan iligkisinin sonlandirilmast
¢ocugun istiin yararina uygun olabilecegi gibi somut olayin gerekliliklerine gore
cocugun yararina aykiri da olabilir. Bu konuda yargisal makamlarin ivedilikle
hareket etmeleri, diger bir anlatimla uyusmazlik hakkinda hizli bir yargilama
yaparak davayi siiriincemede birakmamalar1 ve uzman yardimina da basvurarak
ilgi ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Anayasa Mahkemesi bu
dogrultuda koruyucu aile statiisiiniin iadesi talebiyle acilan davanin alt1 y1l siirey-
le sonuglandirilmayarak siiriincemede birakilmasinin aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (Murat Demir, B. No: 2015/7216, 27/3/2019;
Tlknur Kiziltoprak, B. No: 2015/11579, 18/4/2019).

5. CEZA INFAZ KURUMU UYGULAMALARI
a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi cezaevindeki mahpuslarin 6len yakinlarinin cena-
zesine katilmasini, mahpuslarin aile bireyleriyle iletisimini ve aile goriislerini
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde genel olarak pozitif yii-
kiimliiliikler kapsaminda degerlendirmistir (Besir Dogan, B. No: 2013/2335,
15/12/2015, § 34; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017). Anayasa Mah-
kemesine gore Anayasa’nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin 6zel
ve aile hayatinin sinirlanmasi1 hukuka uygun olarak cezaevinde tutulmanin kagi-
nilmaz ve dogal bir sonucudur. Anayasa’nin 41. maddesi, 20. maddesinin birinci
fikrasi ile birlikte degerlendirildiginde devletin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ile
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goriigmelerini saglayacak tedbirleri almak yiikiimliiliigii altinda oldugu agiktir.
Bu baglamda cezaevi idaresi agisindan esas alinacak ilke; cezaevinin glivenligi,
diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile aile hayatina saygi gdsterilmesi hakki
arasinda adil bir dengenin saglanmasidir. Ancak bu dengede 6zgiirliik ve gii-
venlik iligkisinde cezaevinde bulunmanin sonuglari olarak idarenin 6zgiirliige
midahale acisindan takdir marjinin daha genis oldugu gozetilmelidir (Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §§ 88, 89).

Kamu diizeninin ve kurum giivenliginin saglanmasi yoniindeki mesru amag
dogrultusunda ve makul bir gerekliligin olmas1 durumunda gerekgeleri ilgili ve
yeterli sekilde agiklanarak belirli bir siire boyunca sdz konusu pozitif ylikiim-
liliiglin karsilanmamasi da olagan kabul edilebilir. Ancak aile hayatina saygi
hakkinin gereklerinin miimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesi ve mahpuslarin
ailesiyle olan temasinin hizli sekilde yeniden saglanmasi bir gerekliliktir (Hiise-
yin Ekinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019, § 56). Ote yandan birtakim teknik ya
da fiziki olanaklarin bulunmamasi, mahpusun ailesiyle asgari sekilde iletisim ve
temas kuramamasina gerekce olarak gosterilemez. Devlet, bu asgari iletigimin
saglanmas1 konusundaki yiikiimliiligiinii gerektiginde uygun vasitalar aracili-
giyla da yerine getirebilir (Hiiseyin Ekinci, § 64). Ayrica ¢ocuklar lizerinde etki
doguracak bir islem yapilacagi zaman bu islemin ¢ocugun yararina uygun olup
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmasi aile hayatina saygi hakkinin 6n-
gordiigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir
(Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33).Tutuklu ve hiikiimliilerin hak
ve Ozgilirliiklerinin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngorii-
len sinirlama sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumunun disiplini ve giivenli-
ginin saglanmasinin da bir sinirlama sebebi teskil edebilecegi sdylenebilecektir
(Rasul Kocatiirk [GK], B. No: 2016/8080, 16/12/2019, § 49).

b. Cenazeye/Taziyeye Katihm

Anayasa Mahkemesi; yakinlarinin cenazesine ve taziyesine katilimla ilgi-
li bagvurularda iilkemiz geleneklerinde cenazenin bekletilmeden defnedildigine
vurgu yaparak yakini 6len hiikiimliiniin izin talebinin kamu makamlarinca miim-
kiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi gerektigini ifade etmis, talebin duru-
mun gerektirdigi hassasiyet ve 6zene uygun bir siiratle sonuglandirilmamasinin
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermistir Ayrica
Anayasa Mahkemesi bagvuru yolunun tiikketilmesinin somut olayin kosullarin-
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da bagvurucuya agir1 kiilfet yiiklemesi halinde bu yolun tiiketilmesinin gerekli
olmadigini vurgulayarak somut olayda bu nedenle taziye kabuliine katilma yo-
niinden de infaz hakimligine sikdyet yolunun tiikketilmesinin zorunlu olmadigina
hiikmetmistir (Rasul Kocatiirk, § 38).

Bunun yaninda cenazeye katilma talebinin taziye kabuliiyle birlikte ele
alinmasi ve somut olaym kosullarinda cenazeye katilimim miimkiin olmamasi
durumunda alternatif olarak taziyeye katilimin saglanmasi degerlendirilmelidir
(Yavuz Gegim, B. No: 2018/15011, 24/2/2021).

Cenazeye katilim taleplerine iliskin cenaze yerinin giivenligi ve personel
gorevlendirilmesi gibi hususlardaki degerlendirmeler somut olay ve olgulara da-
yandirilmalidir. Cenazeye katilim talebinin yogun terdr olaylarinin oldugu ve
bu olaylara bagl olarak can kayiplarinin yasandigi bolgede olmasi nedeniyle
reddedilmesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal etmez (Besir Do-
gan). Bununla beraber somut olay ve olgulara dayandirilmayan giivenlik gerek-
celeriyle cenazeye katilim talebinin reddedilmesi 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakkiyla bagdasmaz (Derya Yiicel, B. No: 2019/41655, 19/10/2022, Ferdi
Tokar, B. No: 2019/35631, 23/11/2022).

c. Ziyaret/Aile Bireyleriyle iletisim

Anayasa Mahkemesi OHAL nedeniyle ceza infaz kurumlarinda mahpusla-
rin aile goriislerinin sinirlandirilmasina yonelik sikayetleri incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, ceza infaz kurumunda OHAL kosullarinin gerektirdigi 6l¢iide ziya-
ret¢i sayist ile ziyaret giin ve saatlerinin sinirlandirilmasinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmeyecegine hiikmetmistir (Miijdat Giirbiiz, B. No: 2017/36529,
23/5/2018). Benzer sekilde OHAL kosullarmin gerektirdigi kamu diizeninin ko-
runmasi ihtiyaci nedeniyle bir kistm mahpusun agik veya kapali goriis hakkinin
smirlandirilmasi aile hayatina saygi hakkina aykirilik teskil etmez (Halil Berk,
B. No: 2017/8758, 21/3/2018; Halil Berk (2), B. No: 2017/13338, 19/9/2018).

Buna karsilik olagan donemlerde kamusal makamlarin mahpuslarm aile
bireyleriyle goriis ve iletisiminin saglanmasina yonelik gerekli tedbirleri almasi
aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerin geregidir. Bu
ylikimliiliik, birden fazla aile bireyinin tutuklu ya da hiikiimlii olmas1 durumun-
da aile bireyleri arasinda asgari bir iletisimin kurulmasina imkan saglayacak ted-
birlerin alinmasini da kapsar.
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Anayasa Mahkemesi sadece mektup yoluyla haberlesmeyi, istisnai durum-
lar hari¢ olmak iizere, aile bireylerinin birbirleriyle olan ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda korunan temasin siirdiiriilmesini saglamaya uygun bir vasita
olarak kabul etmemektedir (Murat Aydin, B. No: 2016/58533, 3/7/2019). Farkli
yerleskelerdeki ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpus eslerin yiiz yiize
goriigtiiriilmesi miimkiin olmayabilirse de eslerin belirli ve makul aralikta basta
telefon olmak {izere uygun vasitalarla birbirleriyle goriistiiriilmeleri gerekir (Hii-
seyin Ekinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019). Bunun yaninda bir mahpusun ayni1
yerleske i¢inde bulunan esiyle yaptigi telefon goriismesinin hem kendisinin hem
de esinin haftalik goriisme hakkindan diisiilmesi ve bu nedenle mahpus eslerin
cocuklartyla telefon goriisii gergeklestirme imkanindan mahrum kalmasi da aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlalidir (Halil Karagéz, B. No: 2019/35748, 10/5/2023;
Fatma Er, B. No: 2019/24160, 10/5/2023).

Ayni yerleske i¢inde bulunan ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpus
eslere ise telefonla goriismenin yani sira agik ve kapali goriis hakki taninmak
suretiyle yiiz ylize goriisme imkanlarinin makul bir gereklilik ortaya konulma-
dan verilmemesi aile hayatina saygi hakkini ihlal eder (Mahmut Mumcu, B. No:
2017/24655, 9/7/2020; Ramazan Tayik, B. No: 2019/15877, 18/1/2023). Bu kar-
sin Anayasa Mahkemesi farkli yerleskelerde ya da farkli sehirlerde bulunan ceza
infaz kurumlarinda mahpus olan aile bireylerinin yiiz yilize goriistiiriilmesinin
kamusal makamlara katlanilmas1 miimkiin olmayan bir kiilfet yiikleyecegini ka-
bul etmistir (Mevliit Akpinar, B. No: 2017/26345, 21/7/2020).

Ayni ceza infaz yerleskesinde mahpus olarak bulunan eslerin ziyaret hakki
kapsaminda goriis icin gelen aile bireyleriyle ayni anda goriistiiriilmesi, aile bag-
larini giiglii sekilde kurabilmeleri ve aile birlikteliginin saglanmasi adina kamu-
sal makamlarin iistlenmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Bu dogrultuda ayni ceza
infaz kurumunda barindirilan mahpus eslerin birbirleri ve ¢ocuklar1 ya da diger
aile bireyleriyle (mahpuslarin anne ve babalartyla) ayni anda goriis yapmasina
izin verilmemesi aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yol agar (Siileyman Kurt,
B. No: 2019/19455, 2/3/2023; Ibrahim Ongii¢, B. No: 2019/23790, 10/5/2023;
Ismail Ermis, B. No: 2019/35533; 13/4/2023).

Mahpus ebeveyn ile ¢ocuklari arasindaki iletisimin saglanmasi konusunda
¢ocugun tstiin yarar1 gozetilerek gerekli tedbirlerin alinmasi da aile hayatina
sayg1 hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin geregidir. Mahpuslarin 6gre-
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nim goren ¢ocuklariyla hafta ici telefon goriisii yapamamalari nedeniyle telefon-
la goriisme hakkini hafta sonunda kullanma yoniindeki taleplerinin somut gerek-
celer ortaya konulmaksizin reddedilmesi aile hayatina saygi hakkini ihlal eder
(Umit Balaban (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019; Yeliz Erten, B. No: 2020/99,
11/3/2021; Levent Serhat Bayar, B. No: 2018/33714, 28/12/2021; Serkan Filiz,
B. No: 2019/39365, 19/10/2022). Ayn1 durum agik ve kapali goriislerin cocuk ve
ebeveynin aile baglarini siirdiirecek sekilde temas etmesini saglamasi bakimin-
dan da gegerlidir. Ziyaret giinliniin 6grenim goren ¢ocuklariyla goriismeyi sagla-
yacak sekilde belirlenmesi talebinin gilivenlik ve personel yetersizligi gibi genel
ve soyut gerekcelere dayanilarak karsilanmamasi aile hayatina saygi hakkiyla
bagdasmaz (4bdulvaris Altun, B. No: 2020/32096, 31/1/2023; Yunus Erdogan,
B. No: 2019/370, 19/10/2022; Sedat Polat, B. No: 2019/7348, 6/10/2022).

Cocugun mahpus ebeveynle birlikte ceza infaz kurumunda barindirildig:
durumlarda da ¢ocugun {iistiin menfaati gozetilmeli, ¢ocugun yasina ve gerek-
sinimlerine uygun, saglikli bir ortam saglanmalidir. Kogus mevcudunun ya da
ceza infaz kurumunun fiziki yapisinin ¢ocuklarin gelisimi ve yasami i¢in uygun
olmadig1 durumlarda ¢ocuga uygun ortam saglama veya kosullar1 daha uygun
bir kuruma nakil gibi tedbirler alinmamasi aile hayatina saygi hakkini ihlal eder
(Siikran Irge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019).

¢. Kapali Goriisiin Dinlenmesi

Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumundaki mahpuslarin aile bireyleriyle
iletisiminin tespitine iliskin sikayetleri de incelemis ve bu hususta uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢er¢evede kapali goriislerde yapilan konusma-
larin sistematik bir sekilde teknik aragla dinlenmesi ve kaydedilmesinin kosul-
larinin kanunla belirlenmemis olmasi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini
ihlal eder (Esref Kose, B. No: 2017/38098, 3/6/2020; Erhan Sahin ve digerleri,
B. No: 2019/40537, 2/3/2022).

d. Mahrem Goriis

Ceza infaz kurumundaki mahpuslara iliskin birtakim 6zel ya da istisnai du-
rum ve uygulamalar da aile hayatina sayg1 hakki kapsamindaki sikayetlere konu
olmustur. Aile hayatina saygi hakki yukarida belirtilen asgari imkanlar digin-
da hiikiimlii ve tutuklularin ayrica esleriyle mahrem goriisme yapmalaria im-
kan saglanmasi seklinde acik bir giivence saglamamaktadir. Dolayisiyla makul
gerekcelere dayanarak evli olan mahpusun esi ile mahrem goriismesi yoniinde
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6dil verilmemesi aile hayatina saygi hakkini ihlal etmez (M.C. [GK], B. No:
2017/34600, 6/2/2020; K.K., B. No: 2017/22295, 21/7/2020).

C.AILE KONUTU/MESKENIYET IDDiASI / Ali KOZAN

Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile aile konutu tiim aile bireyle-
rince kullanilmakta yani tiim aile bireylerinin aile konutu {izerinde birlikte zilyet-
likleri s6z konusu olmaktadir. Ailenin sosyal ve ekonomik yasami agisindan son
derece onemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin mutlulugu ve ¢ocuklarin
gelecegi icin bir giivence, evlilik kurumunun ve aile hayatinin bir arada siirme-
sini saglayan ve aileyi bir c¢ati altinda toplayan en 6nemli unsurlardan biri olarak
goriilmektedir (Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 52).

Bu baglamda 4721 sayili Kanun’un 194. maddesinde yer verilen hiikiim-
lerle ailenin yasam merkezi haline getirilen ve kaybi hélinde aile bireylerinin
barinma haklari ile aile iliskilerinin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girecegi ko-
nut baglaminda birtakim koruyucu diizenlemeler 6ngoriilerek bu diizenlemeler
vasitasiyla aile yasaminin korunmasimin amaglandigi anlagilmaktadir. Aile ha-
yatina saygi hakkinin etkin sekilde kullanimi ve korunmasi hususundaki pozitif
ylikiimliiliikkler ¢ercevesinde getirilen s6z konusu diizenleme ile aile hayatina
saygl hakkinin etkin sekilde korunmasi ve bu kapsamda aile iliskilerinin stir-
diiriilebilirliginin saglanmas1 hususunda gerekli yasal altyapinin olusturuldugu
goriilmektedir (Melahat Karkin, § 59).

Bunun yaninda 6zellikle 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar agi-
sindan temel haklarin anilan iliskilerin yorumlanmasinda da g6z 6niinde bulun-
durulmasi, gerekli usule iliskin glivenceleri de haiz olan bir yargilama yapilmasi,
ayrica yargl makamlar1 tarafindan Anayasa hiikiimlerinde ifade edilen degerlerin
6zel hukukun hiikiim ve kavramlarimin yorumlanmasinda dikkate alinmas1 ge-
rekmektedir (Melahat Karkin, § 60).

Derece mahkemelerinin aile hayati kapsamindaki iligkilerin siirdiiriilebilir
ve etkili olmasimi temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir. Derece mah-
kemelerinin takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullan-
madiklar1 hususunu 6zellikle degerlendirmek durumunda olan Anayasa Mah-
kemesi, takdiri hakli gostermek icin One siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli
olup olmadigini incelemektedir (Murat Atilgan, § 44; N.O., B. No: 2014/19725,
19/11/2015, § 55).
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2004 sayili Kanun’un 82. maddesinde dngoriilen haciz yasaginin temel ga-
yesi bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilmesini dnlemek suretiyle barinma
hakkini korumak ise de hacze konu meskenin ayn1 zamanda aile konutu niteli-
ginde olmasi halinde borglu ile alacaklinin farkli menfaatlerinin dengelenme-
sinde artik Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinde 6ngoriilen aile hayatina saygi
hakkina yonelik giivenceler de devreye girmektedir. Bu durumda hacze konu
olan evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig1 degerlendirilirken bunun ayn
zamanda bir aile konutu oldugu hususu da géz 6niinde bulundurulmalidir. Borg-
lunun haline miinasip evinin haczedilmesi ve icra yoluyla satilmasi durumunda,
o evde kalan aile bireylerinin de magdur olacagi ve anilan haciz ile icra yoluyla
satig islemlerinden dogrudan etkilenecekleri agikardir. Su halde haczedilen evin
aile konutu oldugu durumlarda haline miinasip ev kavrami sadece bor¢lunun
degil bor¢lunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut
biciminde anlasilmalidir (Emine Gdksel, § 42).

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda meskeniyet
itirazin1 inceledigi bagvuruda; bor¢lunun esine ait olan ve aile konutu giiven-
cesinden yararlanan tasinmazin tapu sicil kaydina, basvurucunun esi hakkinda-
ki icra takibine bagli olarak haciz serhi iglenmistir. Yargilama siirecinde alinan
bilirkisi raporunda tizerine haciz konulan taginmazin liikks olmayan, normal bir
mesken oldugu; basvurucunun esi ve 6grenci olan kizi ile birlikte bu evde ya-
sadig1, bagvurucunun haline miinasip bir evi oldugu tespitlerine yer verilmistir.
Bagvurucunun meskeniyet iddiasia dayali haczedilemezlik sikayeti ise mah-
keme tarafindan dava ehliyeti yoklugundan reddedilmistir. Mahkemenin anilan
kararinda haczedilemezlik sikayetini ileri siirebilme ehliyetini icra takibine taraf
olanlarla sinirlayan yorumu nedeniyle basvurucunun, aile konutuna iligkin ola-
rak Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivencelerin gozetilmedigi iddiala-
rin1 &ne slirme ve bunlara saygi gosterilip gosterilmedigini tartigtirma imkani or-
tadan kaldirilmistir. Yargilama bir biitlin halinde degerlendirildiginde, bor¢lunun
ve ailesinin haline miinasip aile konutu vasfinda oldugu tespit edilen tasinmazin
tizerine konulan hacizden dogrudan etkilenecek bagvurucunun aile konutuna
iligkin giivencelerden yararlanarak meskeniyet iddiasiyla dava agabilecegi, do-
layisiyla mahkemenin dava ehliyetine iliskin daraltict yorumunun Anayasa’nin
20. ve 41. maddelerindeki glivencelere uygun olmadig1 vurgulanmistir (benzer
yonde bkz. Muteber Bayraktar, 2019/28943, 8/2/2023).

Melahat Karkin bagvurusunda ise malik olan es tarafindan aile konutunun
ipotek ettirilmesi, borcun 6denmemesi nedeniyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yo-
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luyla baglatilan takibe diger esin itiraz1 s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi; aile
konutu kavramini, anayasal giivence kapsaminda tartisarak sonug olarak 4721
sayil1 Kanun’un 194. madde hilkmii ve gerekgesi dikkate alindiginda yasa ko-
yucu tarafindan Tiirk toplumunun yapisi ve ihtiyaglar1 gozetilerek aile konutuna
iliskin getirilen hiikiimler vasitasiyla aile yasaminin ve aile birliginin korunmasi
ve eslerin bir arada yasamalarini saglayacak tedbirlerin alinmasinin amaglandi-
gini, devletin Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinden dogan aile hayatina saygiy1
tesis etme konusundaki pozitif yiikiimliliigiinii gerceklestirme vasitalarindan
biri olarak 4721 sayili Kanun hiikiimleriyle aile konutuna 6zel ve ayr bir koru-
ma saglamayi tercih ettigini vurgulamistir (Melahat Karkin, §§ 52-57). Somut
olayda ise liclincii kisinin iyi niyetinin korunmasi ilkesi kapsaminda taraflarin
hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildigini ve yargisal makamlarca
takdirlerinin gerekgelerinin ayritili sekilde ortaya kondugunu belirterek ihlal
olmadigina karar vermistir.

D.AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKiN NORM DENETIMi
KARARLARI

1. RESIT OLMAYAN ILE CINSEL iLISKi SUCU

Anayasa Mahkemesi norm denetimine iligkin 18/3/2021 tarihli kararinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin (1)
numarali fikrasinda resit olmayanla cinsel iligki fiilinin sug olarak kabul edil-
digi ve bunun cezalandirilmasinin diizenlendigi kurali incelemistir. Yaptigi in-
celemede kuralin 6zel hayata saygi hakkina simirlama getirdigini kabul emistir.
Kararda devamla diizenlemenin kanunilik unsurunu tasidigi, mesru bir amacinin
bulundugu, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadiginin, he-
deflenen amaca ulagilmasinda elverissiz ve gereksiz oldugunun sdylenemeye-
cegi ve orantililik ilkesiyle ¢elismedigi sonucuna varmistir (AYM, E.2020/82,
K.2021/20, 18/03/2021, §§ 9-21).

2. COCUGUN CINSEL YONDEN iSTiSMARININ CEZALANDI-
RILMASI

Anayasa Mahkemesi norm denetimine iliskin kararlarinda ¢ocuklarin cin-
sel yonden istismarinin cezalandirilmasina iligkin kurallar1 Anayasa’nin 41.
maddesinin dordiincii fikrast yoniinden incelemektedir. Bu ¢er¢evede ¢ocukla-
rin cinsel istismari sugunun ve yaptirimlarinin diizenlendigi 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesinin inceledigi kararda, kanun
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koyucu tarafindan yalnizca magdurun ¢ocuk olmasinin esas alinmasi suretiyle
ve ¢ocugun korunmasi amaciyla fiilin niteligi ile ceza yaptirimlariin tasimasi
gereken Odetici, Onleyici ve caydirict niteliklerin gozetilerek bu sugu isleyenle-
rin on alt1 yi1ldan asag1 olmamak {izere hapis cezasi ile cezalandirilmasinin 6n-
goriilmesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu ve devletin her tiirlii
istismara ve siddete kars1 ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii kilin-
digimin belirtildigi Anayasa’nin 41. maddesine aykirilik bulunmadigini agikla-
mistir (AYM, E.2017/135, K. 2019/35, 15/5/2019, § 33; ayrica bu yonde bkz.
AYM, E.2018/151, K.2019/36, 15/5/2019, §30; AYM, E.2021/96, K.2022/8,
26/1/2022, § 18).

3. COCUGUN iSTIHDAMI

Anayasa Mahkemesinin 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Ka-
nunu’nun 10. maddesinde diizenlenen mesleki egitim merkezi programina g¢irak
ogrenci olarak kaydolabilmek icin aranan sartlarin diizenlendigi kuralin ince-
lendigi norm denetimi kararinda Anayasa’nin 50. maddesiyle “Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giictine uymayan islerde ¢alistirilamaz./ Kiiciikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ézel olarak koru-
nurlar.” hilkkmiine yer verilerek ¢ocuk istihdaminda somiirtiniin engellenmesinin
anayasal giivence altina alindigr ifade edilmistir. Kararda bu gergevede gerek
Anayasa’da gerekse uluslararasi sdzlesmelerde ¢ocugun temel egitim ve mesle-
ki-teknik egitim hakki kabul edilerek taraf devletlere bu haklarin geregini yerine
getirme ve ¢ocuk emeginin sOmiiriisiinii 6nleme 6devi yiiklendigi vurgulanmas,
ortaokul egitiminden sonra baslanabilen 6rgiin egitim kapsamindaki ¢iraklik egi-
timinin ¢ocuk emeginin somiiriisii olarak nitelendirilmesine imkan bulunmadigi
aciklanmistir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 85, 90, 95; ayrica bu
yonde bkz. E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012).
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A. GENEL OLARAK

Ozel hayata sayg1 hakki denilince akla gelen ilk sey mahremiyet kavrami
olmakla birlikte 6zel hayata sayg1 hakkiyla ilgili tiiketici bir tanimlama yapmak
mimkiin degildir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015,
§ 45). Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve ma-
nevi varligmi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki,
So6zlesmernin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda gii-
vence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakkina karsilik gelmektedir
(Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30; Cihat Muslihan, B. No:
2015/2577,17/4/2019, § 38; Ilker Arslan, B. No: 2019/36858, 23/11/2022, § 21).

Devletin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
saygl gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfi bir
sekilde miidahale etmemelerini, kisilerin fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérme-
lerine neden olmamalarimi gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiin-
liigiine saygi gosterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81; Hiidayi Ercoskun, B. No:
2013/6235, 10/3/2016, § 90).

Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligi koruma
ve gelistirme hakki Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde dev-
lete, ayrica viicut ve ruh biitiinliigline yonelen saldirilar, tibbi miidahaleler, seref
ve itibara yonelik haksiz eylemler karsisinda kisilerin maddi ve manevi varligini
etkili bigimde koruma seklinde pozitif 6devler yiikler (Adnan Oktar (3), B. No:
2013/1123,2/10/2013, § 32; Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 32). Bu kapsamda
anilan Anayasa hiikkmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigii gerek
kamusal yetkilerle donatilmig kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine
kars1 giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

B. ETKIiLi YARGISAL SiSTEM KURMA YUKUMLULUGU

Devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarina yapilan miidahaleler baki-
mindan s6z konusu pozitif yiikiimliiliigii; miidahalelere kars1 etkili mekanizma-
lar kurmak, bu kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal pro-
sediirleri saglamak ve bu suretle yargisal ve idari makamlarm bireylerin idare
ve Ozel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin
etmek sorumlulugunu da icermektedir (Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235,
10/3/2016, § 94; Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 33).
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Etkili yargisal koruma saglamada magdurlarin kendi inisiyatifleri ile hukuk
veya idare mahkemesinde agtiklar1 dava yollarinin sadece hukuken mevcut bu-
lunmas: yeterli olmay1p bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve bagvuru-
lan makamin ihlal iddiasinin 6zlinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gerekli-
dir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasini1 énleyebilmesi, devam etmek-
teyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi
ve bunun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek
miimkiin olabilir (Tahir Canan, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, §
39; Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 34).

Kisilerin viicut biitiinliigiine yapilan bir eylemden dogan zararlara yonelik
etkili bir tazminin saglanamadigi, bu ¢ercevede devletin Anayasa’nin 17. mad-
desinden dogan koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi durumlarda kisinin
viicut biitiinliigiiniin korundugundan so6z edilemez (Ozkan Sen, § 40; Yasin Cil-
dir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 37; Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 35).
Diger taraftan bu yondeki pozitif ylkimliligiiniin sonug¢ ylikimliligi degil
uygun araclarin kullanilmasi ylkiimliligiini ifade ettigini hatirlatmak gerekir.
Uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiliigii, her davada basarili olunmasi veya
magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi gerekti-
gi anlamina gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak dava, olayin gercek-
lestigi kosullar1 belirleyecek ve iddialarin dogrulugunun kanitlanmasi halinde
sorumlularinin tespit edilerek uygun telafi imkanlarini saglayacak nitelikte ol-
malidir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 45; Hilmi Diizgiiner, B. No:
2014/9690, 11/5/2017, § 50; Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, § 36).

Ancak maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorum-
lulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin
makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartin1 yerine getirmesi gerekmek-
tedir. Derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin yrittiikleri yargilamalarda
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve dzenle bir incele-
me yapip yapmadiklarinin ya da ne 6lglide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan
bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yargi sisteminin daha sonra or-
taya ¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu énemli roliin
zarar gormesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, §
57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32; Fatma Kili¢ ve Ibrahim
Haldiz, § 37).
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Kisinin idarenin iglem, eylem ve ihmalinden kaynaklanan hem maddi hem
de manevi zararlarinin tazmininin mevzuatta diizenlenmesi ve bunun uygulan-
masinin anayasal giivencelerin gozetilerek gerceklestirilmesi, devletin kisilerin
maddi ve manevi varligimi etkili bi¢imde koruma seklindeki pozitif ylikiim-
liiliigiiniin bir geregidir (Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, B. No: 2017/37387,
21/4/2021, § 39; Faruk Korulu, B. No: 2017/18143, 8/9/2021, § 41).

Maddi tazminat idari eylem ve islem nedeniyle kisilerin ugradigi maddi za-
rarlariin tazminini saglarken manevi tazminat ayni islem veya eylemden dolay1
kisinin ¢ektigi 1zdirabin, elemin yaratti$1 manevi yipranmanin hafifletilmesi ve
tazmini amacina hizmet etmektedir. Ote yandan somut olayin dzelliklerine gére
tazminata hilkmetmek ve tazminatin nasil hesaplanacagi konusu hukuk kural-
lariin yorumlanmasina iligkin bir mesele olarak derece mahkemelerinin takdi-
rindedir. Bariz takdir hatas1 veya keyfilik icermedik¢e Anayasa Mahkemesinin
derece mahkemesinin bu takdirine miidahale etmesi uygun degildir (Fatma Kili¢
ve Ibrahim Haldiz, § 39). Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, ta-
raflarin kanun yoluna basvuru imkanin1 etkili sekilde kullanabilmesini saglaya-
cak surette ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki
bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandiriimalidir (Murat
Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 45).

Maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina yonelik en sik miidahale tip-
leri olan tibbi ihmaller, trafik ve is kazalari, rizaya dayali olmayan tibbi miida-
haleler, siddet olaylari, cinsel taciz ve sarkintilik, mobbing (psikolojik taciz),
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi Kanunu’ndan kaynaklanan uygulamalar, nafaka
ve sosyal giivenlik 6demeleri gibi alanlarda giindeme gelmektedir.

C. TiBBi IHMAL
1. GENEL iLKELER

Anayasa Mahkemesi, kasit s6z konusu olmaksizin hekim kusuru nedeniyle
viicut biitlinliiglinlin zarar gordiigii seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri Ana-
yasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve mane-
vi varligimi koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No:
2013/7528, 9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgii-
ner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017; Sultan Bulut ve digerleri, B. No: 2017/37430,
20/10/2021).
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Hukuka veya Sozlesme’ye aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan
zararm tazmin edilmesi yiikiimliiligiint ifade eden hukuki sorumluluk, ceza huku-
ku alaninda sug olarak adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka
aykir1 davranis grubunu kapsamaktadir. Bunun yani sira, hukuk sistemimizde ceza
muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkan1 ortadan kaldirilirken hukuki
sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin zarar gorenin zara-
rinin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda muhakeme hatasini veya dikkatsiz-
ligi agmayan ihmal suretiyle gerceklesen olaylarda hukuki tazmin yolunun daha
yliksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu
anlasilmaktadir (Zsi/ Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 44).

Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve ma-
nevi varligina kars1 devlet tarafindan yapilabilecek keyfl miidahalelerin 6nlen-
mesidir. Bunun yani sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi
ve manevi varligini etkili olarak koruma ve maddi ve manevi varligina saygi
gosterme seklinde pozitif yiikiimliiligli de bulunmaktadir (4hmet Acartiirk, B.
No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49).

Anilan pozitif ylkimliilik, Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda saglik
alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir Nitekim Anayasa’nin 56. mad-
desinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu,
devletin «herkesin hayatini beden ve ruh saglhgi icinde siirdiirmesini saglamak
(...) amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini” diizen-
leyecegi, bu gorevini kamuda ve 6zel sektdrde yer alan saglik ve sosyal ku-
rumlarmdan yararlanmak suretiyle onlar1 denetleyerek yerine getirecegi kurala
baglanmustir (Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

Ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel bagvuru yolu,
hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat
davasi yoludur (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38). Failin belirsiz ol-
madig1 ve kisinin kendisine zarar verilmek kastiyla hareket edildigi yoniinde bir
iddiasimin bulunmadigi durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda etkili
bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif ylikiimliiliik magdura adli ya da idari
yargl mercileri oniinde agabilecegi bir tazminat ya da tam yargi davasi yolunun
taninmig olmasiyla yerine getirilmis sayilir (Yaprak Yiiksek, B. No: 2013/9116,
14/10/2015, §§ 32, 33, 35; Ramazan Demir, B. No: 2014/16285,22/3/2018, § 36).
Bu durumla birlikte hastane ve personelinin organizasyon eksikligi neticesinde
sikayet konusu sonucun dogdugu durumlarda Cumhuriyet bagsaveiligia sug du-
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yurusunda bulunulmasina yonelik bagvuru yolunu tiiketmesi yeterli kabul edilmis
ve etkili bir ceza sorusturmasi/kovusturmasi yapilmadig tespitiyle ihlal karar1 ve-
rilmistir (Emine Demir ve digerleri, B. No: 2019/16805, 25/5/2022, § 19).

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin yukarida deginilen 17. maddesi kapsa-
minda devlete diisen pozitif ylikiimliililklerin somut olay baglaminda yerine ge-
tirilip getirilmedigini denetlemek durumundadir (7evfik Gayretli, § 36).

Bu baglamda maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak icin adli ve idari yargida agilacak tazminat dava-
larinda makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin yiirtittiikleri yargi-
lamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve dzenle
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6l¢iide yaptiklarinin da Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Yasin Cildir, B. No:
2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018,
§ 32). Diger taraftan bu yondeki pozitif yiikiimliliigiiniin sonu¢ yikimliligi
olmayip uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliiliigli olmasi, her davada basarili
olunmasi veya magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca va-
rilmast gerektigi anlamina gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak dava,
olayi gerceklestigi kosullar1 belirleyecek ve iddialarin dogrulugunun kanitlan-
mast halinde sorumlularinin tespit edilerek uygun telafi imkanlarini saglayacak
nitelikte olmalidir (Nail Artug, § 45; Hilmi Diizgiiner, § 50).

Bir tedavi islemi sirasinda ya da sonrasinda saglik personelinin herhangi bir
hatas1 olmaksizin hasta icin istenmeyen sonuglarin meydana gelme olasiliginin
her tiirlii tibbi islem i¢in kaginilmaz oldugunun oncelikle belirtilmesi gerekir.
Hastaliktan koruma yontemi veya tedavi isleminin anormal ve 6ngdriilemez so-
nuglari tibbi iglemlerin risklerinden kaynaklanmaktadir (Elice Aydin ve digerleri,
B. No: 2015/5228, 20/3/2019, § 53).

Ote yandan bir meslegin belirli riskler igermesi, icrasi sirasinda meydana
gelecek tiim risklerin hukuki sorumluluk disinda oldugu ve ilgililerin sorumlu
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Saglik personeli, meslegini yerine getirirken
0zen yikimliiliigii kapsaminda bu tiir risklerin ger¢ceklesmesini 6nlemeye iligkin
olarak elindeki tiim imkanlar1 kullanmak mecburiyetindedir. Buna gore riskleri
miimkiinse Onleyici, degilse asgariye indirici sekilde davranmalari, buna ragmen
riskler dogdugunda yapacaklari miidahaleyle zarar veya tehlike neticesini miim-
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kiin oldugunca ortadan kaldirmalar1 gerekmektedir (Elige Aydin ve digerleri, §
54).

Ancak belirtmek gerekir ki olaylara iligkin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru dosya-
sinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonugla-
rin dogrulugu hakkinda fikir yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir
(Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kisinin maddi
ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu
usul yiikiimliiliiklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal kurallar baglaminda derece mahke-
melerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri ¢ergevesinde hareket edip etme-
diklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi hakli gostermek igin
one siiriilen gerekeelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat
Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 § 44).

Bir tibbi miidahale sonrasi meydana gelen zarar, meslek kurali ihlali ya da
komplikasyon nedeniyle ortaya cikabilir. Ancak zararin komplikasyon sonucu
olustugunun sdylenebilmesi i¢in hekimin iizerine diigen 6zen yiikimliligini
yerine getirip getirmedigini, tibbi teshis, miidahale ve tedavi slirecinde meslek
kurallarint ihlal edip etmedigini, ihlal ettiyse ortaya cikan zarar ile tibbi mii-
dahale arasinda bir illiyet baginin olup olmadigini ortaya koyacak bir bilirkisi
incelemesi yapilmalidir. Bilirkisi raporunun yeterliliginden bahsedebilmek i¢in
raporun somut olaya uygun uzmanliga sahip tip meslegi mensubu kisilerce ha-
zirlanmasi, bunun yaninda raporda yukarida anilan hususlarin arastirilip tered-
diide mahal vermeyecek sekilde agiklanmasi elzemdir (B.4. ve digerleri, B. No:
2019/4610, 7/12/2022, § 25).

2. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Hukukumuzda hasta haklari, tibbi islemlerden once kisilerin bu islemler
ve sonuglart hakkinda aydinlatilmasi yiikiimliiliigii ve Saglik Bakanligimin tibbi
hizmetler sunan kurumlar {izerindeki denetim gorevi konusunda oldukg¢a ayrin-
tili ve yeterli diizenlemelerin mevcut oldugu anlasilmaktadir (4hmet Acartiirk, §
66). Ancak bu diizenlemelerin teorik olarak mevcut olmasi yeterli olmayip Ana-
yasa’nin 17. maddesindeki gilivencelerin saglanabilmesi igin pratikte de etkin bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Mehmet Colakoglu, § 49).
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Tibbi miidahaleden dnce kisinin gerektigi sekilde bilgilendirilerek rizasinin
alimmamasi, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlaline sebep
olabilir. Istisnai haller diginda tibbi miidahale ancak ilgili kisi bilgilendirilip r1-
zas1 alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar vere-
bilmelerini saglamak i¢in uygulanmasi diisiiniilen tedavi ve bununla baglantili
riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yan1 sira yapilan
bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda hastanin saglikli bir kanaate varmasini
saglayacak kadar uygun bir zaman aralig1 birakilmis olmalidir (4hmet Acartiirk,
§ 56).

Ayrica ilgili mevzuatta belirtildigi tizere tibbi miidahalelerde hastanin rizast
gerekir. Hasta kiiclik veya mahcur ise bu kisilerin veli ya da vasilerinin yapilacak
tibbi miidahaleye izin verme yetkileri bulunmaktadir. Rizanin gegerliligi baki-
mindan kisinin dncelikle neye riza gosterdigini bilmesi gerekir ki bu da ancak
hastanin somut olaya uygun yeterli bilgilendirme ile diger bir ifadeyle aydin-
latilmasiyla miimkiin olabilir. Buradan hareketle doktor ile hastasi arasindaki
iliskinin giivene dayali bir iliski oldugu da gozetildiginde doktorun hastaya bilgi
sunma, bilgiyi anlasilir kilma ve birlikte en dogru karara varacak sekilde siireci
yonetme yiikiimliliigii oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda hasta veya temsil-
cisinin (veli-vasi) somut olaya uygun sekilde bilgilendirilerek rizalariin alindi-
gin1 ispat yiikiimliiliigiiniin de hastane ve doktorda oldugu sdylenebilir (Sultan
Bulut ve digerleri, § 55).

Bununla birlikte tibbi miidahale dncesi yapilacak bilgilendirmenin hastanin
kendi hakkinda -veya kiigiik hakkinda- dogru karar verilebilmesini saglayacak
yeterlilikte olmas1 gerektigi ancak her somut olayda ve hastalikta bilgilendirme-
nin igeriginin farkli olmasinin isin dogasi geregi oldugu vurgulanmalidir. Diger
yandan hastanin veya veli ya da vasinin yeterli bir sekilde aydinlatildigindan s6z
edilebilmesi i¢in bilgilendirmenin en azindan uygulanacak tibbi iglemleri, bun-
larin faydalar1 ve muhtemel sakincalarini, alternatif tibbi miidahale usullerini,
tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglart ile
hastaligin seyri ve neticelerini icermesi gerektigi soylenebilir. Bunun yani sira
yapilan bilgilendirme ile tibbi uygulama arasinda hastanin saglikli bir kanaate
varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman aralig1 birakilmis olmalidir (Sultan
Bulut ve digerleri, § 56, benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Findik Kili-
caslan, B. No: 2015/97, 11/10/2018, § 50).
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Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda devletin pozi-
tif ylkiimliiliikkleri baglaminda vermis oldugu incelemelerde genel olarak dere-
ce mahkemeleri tarafindan Anayasa’nin 17. maddesindeki giivenceleri gbzeten
0zenli bir yargilama yapilmamasindan dolay1 ihlal karar1 vermistir.

Zafer Goziitok (B. No: 2015/909,6/2/2019) kararinda Anayasa Mahkemesi,
kisinin viicut biitinliigiine yonelen eylemlerde kasit ya da agir ihmalin bulun-
madig1 ve aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda olayin ve failin belirli oldugu
durumlarda hukuki tazmin yolunun -daha yiiksek basari sansi sunabilecek- kul-
lanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugunu vurgulamistir (Ramazan Demir, §
38).Somut olayda ise devlet hastanesinde yapilan dogumda hatali tibbi yontem
sonucu fel¢li kalinmasina iligkin su¢ duyurunda Anayasa Mahkemesi viicut bii-
tiinliigiine yonelik taksir veya ihmalden kaynaklanan zararlara iliskin bireysel
basvurudan once tiiketilmesi gereken yolun tazminat yolu oldugunu belirterek
basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi bilirkisi raporlari arasindaki ¢eliskinin giderilmeme-
si (M.U., B. No: 2017/17753, 10/2/2021; Secdiye Basaran, B. No: 2020/1066,
1/2/2023), iddiayla ilgili bilirkisi arastirmasi yapilmamasi (Ziimriit Agapinar, B.
No: 2015/3747, 26/12/2018), bilirkisi raporuna esasli yonelik itirazlarin karsi-
lanmamasi (Sahin Aydogan, B. No: 2017/17832, 29/6/2021), bilirkisi heyetinde
sikayete iliskin uzman bulunmamasi (B.A. ve digerleri), teshiste yasanan gecik-
menin tedavi siirecine etkisine dair bilirkisi raporunda bir agiklama yapilmamasi
(Emine Diri ve digerleri, B. No: 2020/26359, 24/5/2023), sikayet edilen sonucun
dogmasinda yapilan tibbi miidahalelerden kaynakli bir hizmet kusurunun olup
olmadig1 hususu ve tibbi miidahalelerin sonuca etkisinin yargilama siirecinde ye-
teri kadar aydinlatilmamasi (Tuba Arikan, B. No: 2018/17729, 6/10/2021), agik-
ca tespit edilen hizmet kusurlarina ragmen derece mahkemeleri tarafindan maddi
tazminat talebinin reddine/sadece manevi tazminat verilmesine karar verilmesi
veya ret kararinin ikna edici gerekcelere dayandirilamamasi (ilker Arslan, B.
No: 2019/36858, 23/11/2022; Elif Eyliil Tung ve digerleri, B. No: 2019/11781,
17/11/2022; Osman Aksoy, B. No: 2018/36650, 2/11/2022), saglik hizmetinde-
ki organizasyon eksikligi (Addem Aydin ve Ziibeyda Aydin, B. No: 2018/1156,
18/5/2021) hususlarinin pozitif yiikiimliiklere aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Ayrica esasli itirazlarin ve taleplerin karsilanmasi bu durumda uyusmazIi-
gin ¢6ziimil i¢in esasli olan iddialarin derece mahkemelerince Anayasa’nin 17.
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maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelenmemesi, uyusmazliga 6zgii
yeterli ve ilgili gerekce sunulmadiginin anlasiimamast durumlarinda da ihlal ka-
rar1 vermistir (bir¢ok karar arasindan bkz. Mustafa Tiirkmen, B. No: 2020/2828,
21/6/2023; Fatma Yuldiruim, B. No: 2018/5401, 19/10/2021; Aydin Aktemur, B.
No: 2018/33307, 28/12/2021; Engin Karabaslar ve Esra Karabaglar, B. No:
2016/4790, 4/7/2019).

I.A. (B. No: 2018/24873, 15/6/2022) kararinda ise Anayasa Mahkemesi
makul siirede yargilanma hakki ile kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakkini birlikte inceleyerek tazminat davasinin makul siirede sonuglandirilma-
masini maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlali kabul etmistir. Ani-
lan kararda; tibbi ihmallerden kaynaklandigi ileri siiriilen ihlal iddialar1 agisindan
saglik kurumlarinda iglenen kusurlu eylemlerin bilinmesi, ilgili kurumlara ve
saglik personeline, potansiyel kusurlarini giderme ve benzer hatalarin meydana
gelmesini 6nleme imkani vermesi bakimindan bilyiik 6nem arz ettigini (benzer
yondeki karar icin bkz. [lker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, §
76), ayrica yargt makamlariin ivedi davranmasinin halkin giiveninin ve hukuk
devletine bagliliginin saglanmasi, yasa dist fiillerin hos goriildiigline veya bdyle
fiillerin islenmesinin gizli sekilde kabul edildigine dair her tiirlii goriiniimiin en-
gellenmesi i¢in zorunlu oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu tiir olaylara ilis-
kin sorusturma veya davalarin hizli bir sekilde incelenmesinin saglik hizmetle-
rinden faydalanan tiim bireylerin giivenligi i¢in son derece dnemli oldugu, somut
olayda 11 yil 10 ay 14 giinliik yargilama siiresinin makul olmadigi, dolayisiyla
yargilamanin makul siirede ve Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi hizda
sonuglandiriimadigi kanaatine varmustir.

Mehmet Aypan (B. No: 2016/4868, 30/9/2020) kararinda zorunlu askerlik
doneminde saglik problemlerinin vaktinde tespit edilememesi {izerine organ
kayb1 olugsmasi dolayisiyla acilan davada hilkmedilen tazminat miktarinin ye-
tersiz olmasi nedeniyle ihlal karar verilmistir. Anilan karada tazminat miktar1 ile
davanin kosullart ve bagvurucunun sag goziiniin gérme yetisini tamamen kay-
betmesi sonucu ugradig1 zararlar arasinda acgik bir orantisizlik bulundugu sonu-
cuna ulastlmistir. S6z konusu miktar Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda
belirledigi tazminat miktarina gore kayda deger dl¢iide diisiiktiir. Hitkmedilen
manevi tazminatin ihlalin sonuglarmin giderilmesi bakimindan yetersiz oldugu
kanaatine varilmigtir. Bununla birlikte Muharrem Cicek (B. No: 2019/29479,
17/11/2022) kararinda hitkmedilen tazminatin yeterli giderim sagladigi kabul
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edilerek maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi bagvurucunun viicut biitiinliigiine yonelik tibbi
miidahalenin sonuglar1 bakimindan tip kurallarma gore dngoriilebilir nitelikte
komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bigimde aydinlatilmadigi iddias1 yo-
niinden mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli bir gerek¢e ortaya konul-
madig1 durumlarda da ihlal karar1 vermistir (birgok karar arasindan bkz. Findik
Kiligaslan; Emrah Egec, 2015/9714, 11/12/2018; U.B.K., 2015/2536 4/7/2019;
Kemal Demirtas ve Giilcan Demirtas, B. No: 2017/18196, 16/9/2020; Sultan
bulut ve digerleri; Ferit Islek, B. No: 2019/11247, 3/5/2023) Aydinlatilmis onam
iddiasinin bireysel basvurudan 6nce ileri siiriilmesi gerekir. Ote yandan basvuru-
cular, bireysel bagvuru formunda dogumdan 6nce kendilerine normal dogumun
olasi riskleri ile ilgili bir bilgilendirme yapilmadigini, rizalarinin alinmadigin
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi basvurucularin incelenmesi gereken bir id-
diay1 etkili bir yargisal denetime imkan saglayacak mahiyette, zamaninda ve
yeterli sekilde ileri siirmedikleri belirlendiginden anilan iddia hakkinda ayrica
bir degerlendirme yapmamistir (Goktiirk Kurt ve digerleri, B. No: 2018/19177,
19/10/2021, § 42).

Ote yandan derece mahkemelerinin gerekgelerinin taraflarin kanun yoluna
basvuru imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili ola-
rak ortaya konuldugu; ulasilan sonuglarin yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve ra-
porlar gibi somut, nesnel verilere dayandirildig: ve ilgili/yeterli gerekceyle iddi-
alarin karsilandigi tespit edilen bagvurular ise “ihlal yok” karartyla sonuglanmis-
tir (Murat Yilmaz, B. No: 2018/13557, 2/2/2022; Tiirkan Ates, B. No: 2018/6711,
11/5/2022; Hatice Calis ve digerleri, B. No: 2017/40500, 29/9/2020; Aydin Ay-
han, B. No: 2015/11683, 12/2/2018; Veysi Ozcan, 2017/32272, 10/2/2021; Ali
Riza Dolu, B. No: 2018/35534, 16/11/2021; Cihan Beyribey, B. No: 2014/19450,
26/12/2018; Mustafa Kupal (2), B. No: 2015/4303, 10/10/2019).

3. BILGI/BELGE SAKLAMA VE SUNMA YUKUMLULUGU

Tibbi miidahale sonucunda viicutta sakatlik ya da maddi ve manevi varli-
&1 zedeleyen diger rahatsizliklarin meydana geldigi vakialarda miidahalenin tip
biliminin giincel ve genel kabul gdren kurallarina uygun olarak gerceklestirilip
gercgeklestirilmediginin tespiti biiyiik 6lgiide teshis ve tedavi siirecindeki kayit-
larin incelenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bu kayitlarin tutul-
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masi, saklanmasi ve gerektiginde yargisal mercilere ibraz edilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Teshis ve tedavi stirecindeki verilerin kaydedilmesi ve makul bir
stire saklanmasi sorumlulugu, tibbi miidahaleyi gergeklestiren saglik kurulusuna
aittir (Hatice Turhan, B. No: 2016/4642, 20/11/2019, § 39; Eyiip Kurt, B. No:
2015/6926, 4/4/2019 § 48).

Hasta kayit dosyasinda yer almasi gereken bir bilgi veya belgenin hasta
dosyasimin tutulmasi veya saklanmasi hususunda saglik kurulusunca gereken
Ozenin gosterilmemesi sonucu yargi mercilerine ibraz edilmedigi ve bu sebeple
saglik kurulusunun tibbi sorumluluklarina uygun davranip davranmadiginin de-
gerlendirilemedigi hallerde bu durum, somut olayimn 6zel kosullart hakli kilma-
dikca basvurucu aleyhine yorumlanmamalidir. Zira bu konuda basvurucular sag-
lik kuruluguna nazaran oldukga zayif konumda yer almakta ve basvurucularin
acacag bir davadaki basar1 sans1 gogunlukla davali taraf olan saglik kurulugunun
bu konudaki ylikiimliiliigiini yerine getirmesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
saglik kurulusunun elinde bulunan belgeleri mahkemeye sunmamis olmasinin
basvurucu aleyhine yorumlanmasi basvurucu agisindan asir1 kiilfet dogurucu ve
adil olmayan bir durum olusturacaktir (Eyiip Kurt, § 49).

Diger taraftan derece mahkemeleri, hasta hakkinda tutulan tiim tibbi kayit-
lar1 saklama ve istendiginde yetkili mercilerin incelemesine sunma yiikiimliilii-
giiniin saglik kurulusuna ait oldugu hususunu gézetmeden ve bu durumun kusur
sorumluluguna ne yonde etki edecegini degerlendirmeden ATK raporu dogrultu-
sunda hiikiim kurmustur. Netice itibartyla kararlarda bagvurucunun esash iddia-
larina kars1 makul ve yeterli 6l¢tide yanit verilmemistir (Hatice Turhan, B. No:
2016/4642, 20/11/2019, § 41; Hasan Kamer, B. No: 2018/11847, 16/6/2021).

ATK raporunda muayene bulgularinin kayit altina alinmamis olmasi ne-
deniyle hekimin eylemi yoniinden yorum yapilamadig: bildirilmistir. Bagvuru-
cunun uyusma sikayeti iizerine miiracaat ettigi saglik kurulusunda basvurucuyu
muayene eden doktorun sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin tespitinin
derece mahkemesinde goriilen davanin seyri bakimindan 6nem tasidigi agiktir.
Esasen davanin reddedilmesinde muayene bulgularinin derece mahkemesine su-
nulmamis olmasimin 6nemli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda
muayene bulgularinin sunulamamasinin bagvurucu aleyhine sonu¢ dogurmus
olmasinin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigii agisindan degerlendirilme-
si gerekir (Eyiip Kurt, § 47). Derece mahkemesinin hasta dosyasinin tutulmasi
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ylikiimliligiiniin saglik kurulusuna ait oldugu hususunu gézetmeden muayene
bulgulariin bulunmamasi nedeniyle hekim hakkinda degerlendirme yapamaya-
cagini ifade eden ATK nin raporunu esas alarak idarenin sorumlulugunun ispat-
lanamadig1 hitkkmiine varmasi, bagvurucuyu davali idareye karsi dezavantajli bir
konuma diisirmiistiir. Bu durumda derece mahkemesince yapilan incelemenin
etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigline uygun nitelikte bir inceleme oldugu
soylenemez (Eyiip Kurt, § 50).

C. SAGLIK HIZMETLERINE ERIiSIMIN ENGELLENMESI/
SOSYAL GUVENLIK HAKKI

[laca erisim imkaninin saglanmasi; kisilerin viicut ve ruh saglhiginda mey-
dana gelen rahatsizliklarin tedavi edilerek giderilmesi, dolayisiyla maddi ve ma-
nevi biitlinliiklerinin korunmasi amaci dogrultusunda 6nemli bir gerekliligi ifade
etmektedir. Ilag dagitim hizmetinin hangi usulle gergeklestirilecegi hususunda
devletin belli dl¢iide takdir yetkisinin bulunmast olagandir. Ancak devletin bu
takdir yetkisini kullanirken hastalarin ilaca erisimini zorlastirmamasi gerekir.
Devlet, ilaglarin hastalara sunulug yontemini belirleme konusunda kamusal men-
faatlerin gerekliliklerini gézetmekle birlikte bu menfaatler ile hastanin ilaca eri-
simi arasinda adil bir denge kurmali; bu dengeyi kurarken de saglik hizmetlerinin
kisinin maddi ve manevi biitiinliigii tizerindeki etkisini gdzeterek ilaca erigimin
kolaylastirilmasina daha fazla 6nem gostermelidir. Nitekim vatandaslarin saglik
sorunlarmin giderilmesi amaciyla tedavilerine uygun ilaclarin temin edilmesi ve
vurgulandigi sekilde adil bir denge kurularak s6z konusu ilaglarin hastalara ulas-
tirtlmast devletin temel amag ve gorevlerinden biridir (Hidayet Seckin, B. No:
2015/13918, 9/6/2020, §§ 45, 46).

Anayasa Mahkemesi anilan ilke baglaminda kronik bobrek yetmezligi has-
tasi olan bagvurucunun ilaca erisimin zorlastirildigi iddiasint maddi ve manevi
varlig1r koruma hakki kapsaminda degerlendirerek ilaglarin dagitimina iliskin
diizenlemelerde degisiklik yapilmasinin ilaca erisimi engelleyecek diizeyde bir
zorluga yol agmadig1 gerekcesiyle anilan hakkin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir.

Devrim Akyiiz (B. No: 2017/40383, 16/9/2020) kararinda ise her ne kadar
sosyal gilivenlik alaninda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin oldugu

kabul edilse dahi engellilere 6denmekte olan ayliklarin hi¢bir gecis hitkmii veya
baska bir tedbir dngoriilmeden ve bunu gerektiren agik bir zorlayic1 gerekge de
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One siiriilmeden tamamriyla kesilmesinin Anayasa’da 6zel olarak korunmalari
Ongoriilen engelli bir birey olan bagvurucu yoniinden asir1 bir kiilfete yol actigi
ve deginilen kamu yarar1 amaciyla karsilastirildiginda miidahalenin orantilt ol-
madig1 degerlendirilerek ihlal sonucuna ulagilmistir.

D. PSIKOLOJIK TACiZ (MOBBING)

Yine Anayasa’nin 17. maddesine gore bireylerin fiziksel ve ruhsal biitiin-
ligl “maddi ve manevi varlik” kapsaminda ele alinip korunmaktadir. Boylece
bireylerin saglikli bir yagam siirebilmeleri agisindan kendi varliklarini koruma
ve gelistirme hakkina sahip olmalar siki sekilde anayasal giivence altina alin-
maktadir. Bu dogrultuda devlet, bireyin maddi ve manevi varliginin bir pargasi
olan fiziksel ve ruhsal biitiinliige keyfl olarak miidahale etmemek ve {igiincii ki-
silerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimlii kilinmaktadir (Aynur Ozdemir ve diger-
leri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, § 70; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935,
20/4/2016, § 60).

Bireyler icin ¢ogu zaman bir zorunluluk olan is yasaminin barindirdigi
olumlu ya da olumsuz niteliklerin basta bireylerin beden ve ruh sagliklarina olan
etkisi dikkate alindiginda bu nitelikler genel yasam kalitesinin belirlenmesinde
onemli bir 6l¢li olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 49. maddesinde yer veri-
len “Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistir-
mek icin ¢alisanlart ve igsizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, ... ve ¢alisma
barisin saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” seklindeki anayasal hiikiim de
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1 ¢ergevesinde birey-
lerin fiziksel ve ruhsal olarak zarar gormeyecekleri, asgari kosullar1 saglanmig
saglikli bir ¢aligma ortami i¢inde bulunabilmelerini glivence altina almaktadir
(Aynur Ozdemir ve digerleri, § 76; Hacer Kahraman, § 66).

Bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesi 5., 12., 49. ve 56. maddelerdeki
yiikiimliiliklerle birlikte yorumlandiginda devletin -negatif yiikiimliliiklerinin
yani sira- gerek kamu alanindaki ve gerekse 6zel kesimlerdeki is yerlerinde in-
san onurunun korunmasi, tiim ¢aliganlara ayrimcilik yapilmaksizin muamelede
bulunulmasi, ¢alisma huzuru ve barisinin saglanmasi igin tedbirler almak ve po-
litikalar belirlemek yoniinden pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Hiida-
vi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 93).

Basvuruya konu sikayetler bagvurucunun maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik iddialar icerdiginde ve psikolojik taciz kapsaminda kaldiginda inceleme-
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nin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir
(Hiidayi Ercoskun, §§ 59, 60; Siimeyye Ornek, B. No. 2014/11091, 7/6/2017, §
16; Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, § 50; Ebru Bilgin [GK], B.
No: 2014/7998, 19/7/2018, § 70). Ancak Anayasa Mahkemesi bir eylemin Ana-
yasa>nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi icin asgari bir
agirlik diizeyine ulasmis olmasi gerektigine ve s6z konusu agirlik diizeyi belirle-
nirken gdz dniine alinmasi gereken durumlara iligkin olarak ilkeler tespit etmistir
(Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§ 21-26; Emel Leloglu, B. No:
2013/3512, 17/7/2014, §§ 26-31; Hiidayi Ercoskun, §§ 84-88; Hacer Kahraman,
B. No: 2013/7935, 20/4/2016, §§ 51-56; Ebru Bilgin, § 76).

Anayasa Mahkemesi, her somut olayin kendi biitiinliigii icinde degerlen-
dirilmesi kosuluyla bireylerin caligsma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri siir-
diikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagsmasi i¢in
birtakim unsurlarin aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda ILO ile Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan yayin ve raporlar da dikkate
alindiginda muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin;

i. Is yeri ile ilgili olarak is yerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmast,

ii. Stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve
kasitli olmasi, yildirma ve diglama amac1 tagimasi,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya
cikarmasi ya da ciddi bir zarar tehlikesi icermesi gerekir (Mehmet Bayrakci, §
69; Ebru Bilgin, § 80).

Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu magdurun konumuna, mu-
amelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine,
magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna kadar bir¢ok faktdre gore de-
gisebilmektedir (dynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, §
79; Hacer Kahraman, § 69, Mehmet Bayrakci, § 70, Ebru Bilgin, § 81).

Yine bu degerlendirmelere gore calisanlarin yasamlarina etkisi bakimindan
¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasarak onlarm manevi biitiinliik-
lerini tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da
ihmaller konusunda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda dev-
letin iistlenmesi gereken pozitif yiikiimliiliikkler temel olarak soyle siralanabilir:
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i. Calisanlara yonelen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin olugma-
masi i¢in 6nlemler alinmasi

ii. Sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin olustu-
rulmasi

iil. Pozitif ayricaliklar taninmasi gereken calisanlarin 6niindeki giicliiklerin
kaldirilmasi ve kolaylastirici imkanlardan yararlandirilmasinin saglanmasi

iv. Yildiricr ve kasith tutumlara maruz kalanlarin ugradiklari maddi ve ma-
nevi zararlarin giderilmesi ya da ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
yasal altyapinin olusturulmasi ve sug teskil eden durumlarda sorumlularin yasal
cercevede cezalandirilmalarinin saglanmast

v. Olusan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan davalarda magdurlarin
haklarm adil sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin giivencelerden yarar-
landirilmasi ve yargilamalar sonucunda temel haklarmn igerdigi giivenceleri ko-
ruyacak sekilde mahkemelerce ulasilan sonuglarin ilgili ve yeterli gerekgelerle
aciklanmasi (Mehmet Bayrakci, § 71; Ebru Bilgin, § 82; Tiirkan Aydogmus, § 29)

Bununla birlikte sistemli ve kasitli olarak haksiz sekilde gergeklestirildigi
iddia edilen eylem, islem ve ihmallerin psikolojik taciz olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine yonelik olarak yapilacak incelemede olayin tiim taraf-
lar1 ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosulla-
rin1 degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu tartigsmasizdir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin rolii bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya
uygun olup olmadigini belirlemekle smirlidir (Aynur Ozdemir ve digerleri, § 81;
Hacer Kahraman, § 70; Mehmet Bayrakc, § 72; Ebru Bilgin, § 83).

Anayasa Mahkemesi Isi/ Yaykir (B. No: 2013/2284, 15/4/2014) kararinda
psikolojik taciz (mobbing) iddiasiyla bireysel bagvuru yapilmadan dnce tiike-
tilmesi gereken hukuk yolunun tazminat davasi olduguna karar vermistir. Ana-
yasa Mahkemesi hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasin-
da bulunma imkan1 ortadan kaldirilirken hukuki sorumluluk alanindaki tazmin
yiikiimliiligiiniin asil gayesinin zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu
nazara alindiginda hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar1 sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugunu vurgulayarak somut olayda
sadece ceza sorusturmasi sonucuna dayanilarak bagvuru yapilmasi nedeniyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur (Aym yoénde bkz. Mesut Ozbezen, B. No:
2013/8175, 15/4/2014; Siimeyye Ornek).
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Tiirkan Aydogmugs (B. No: 2018/19000, 12/1/2022) bagvurusunda hemsi-
re olan bagvurucu, amiri konumundaki doktor tarafindan kendisine asagilayici,
mesleki ve kisisel onurunu zedeleyici davraniglar gosterildiginden ve sistemli
olarak psikolojik tacize ugradigindan kendisine somatik yakinmali major depre-
sif bozukluk tanis1 konuldugunu, tiim bagvurularina ragmen idare tarafindan psi-
kolojik tacizi 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmadigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesince bagvurucunun maruz kaldigi ifade ve davranislarin bagvurucu-
nun yasamina etkisi bakimindan g¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulasip ulasmadigi degerlendirilirken siire¢ i¢inde gergeklesen vakialarin tiimii-
niin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (7Zirkan Aydogmus, §
35). Bu baglamda iddialarla ilgili etkili bir disiplin sorusturmasi yiiriitilmemesi,
kamusal makamlar tarafindan etkili onlemler alinmamas1 ve yiiriitiilen yargi-
lamalar sonucunda derece mahkemelerince ulasilan sonuglarin ilgili ve yeter-
li gerekgelerle agiklanmamasi nedeniyle maddi ve manevi varligin1 koruma ve
geligtirme hakki kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif
ylikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.

Ebru Bilgin kararinda ise bagvurucu hakkinda sik sik sorusturmalar agilma-
sinda, bagvurucunun siireklilik olusturacak sekilde yazili olarak uyarilmasinda,
basvurucudan siklikla savunma istenmesinde ve yasadigi saglik sorunlari bilin-
mesine ragmen bagvurucunun sundugu belgelerin sorgulanmasinda keyfilige ka-
¢an durumlarin oldugu; bunlarin siireklilik arz eden boyuta ulastig1 ve mesleki
anlamda yildirma amaci tasidigi goriilen s6z konusu eylem ve iglemlerin saglik
sorunlart bulunan bagvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agir-
lik ve yogunluk derecesine ulagtigi kabul edilmistir. Bu baglamda psikolojik ta-
ciz mahiyetindeki davranislarin olusmamasi i¢in kamusal makamlar tarafindan
etkili onlemler alinmamasi, bagvurucunun ugradigi zararlarin giderilmemesi ve
yargilamalar sonucunda derece mahkemelerince ulasilan sonuglarin ilgili ve ye-
terli gerekgelerle agiklanmamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi eylem ve islemlerin bagvurucular1 sin-
dirmek, diglamak ve psikolojik olarak yipratmak kastiyla sistematik bi¢imde
gergeklestirildigi ve bu iddialarin siirekli olarak sorusturmalara konu edildigine
iligkin bir sonuca ulagilmadigi, idari gorevin geri alinmasindan ve hakkinda di-
siplin cezalar1 verilmesinden ibaret miidahalelerin amaglanan hedefler agisindan
makul ve 6l¢iilii oldugu, s6z konusu eylem ve islemlerin basvurucunun yagami-
na etkisi bakimindan g¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulagmadigi,
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hakkin 6ziine dokunulmadigi, derece mahkemelerinin gerekgelerini bu yonde
ilgili ve yeterli gerekge icerdigi hususlarii tespit ettigi bagvurularda maddi ma-
nevi varligin korunmasina iliskin devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin yerine geti-
rildigini tespit ederek ihlal olmadig1 yoniinde kararlar vermistir (4dynur Ozdemir
ve digerleri; Hacer Kahraman, Mehmet Bayrak¢i, Turgay Gokkoyun, B. No:
2018/11320, 18/6/2020). Ayrica manevi varligina yonelik psikolojik tacizlerde
bulunuldugunu kabul edecek objektif agirlikta olmadigi durumunda ise acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmektedir (Hiida-
vi Ercogskun; Mehmet Sahin Kuzucu, B. No: 2014/9157, 8/2/2018; A.M.C., B.
No: 2017/16412, 7/10/2021).

E. ZORUNLU TIBBi/BEDENSEL MUDAHALELER
1. ELLE ARAMA/KAN VE TUKURUK ORNEGi ALMA

Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda tibbi zorunluluklar ve ka-
nunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmek suretiyle
fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki agisindan 6zel bir glivence hitkmiine yer veril-
mistir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 47).

Anayasa’nin 17. maddesi hiikmii genel olarak fiziksel ve ruhsal biitlinliigii
giivence altina almakla birlikte, ikinci fikra diizenlemesi tibbi zorunluluklar veya
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagini ve
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini belirtmek su-
retiyle tibbi miidahaleyi ret hakkina ve kisilerin kendi bedenleri {izerinde karar
verme yetkisi olduguna, istisna tanimak suretiyle acikga isaret etmektedir (Hali-
me Sare Aysal, § 51).

Hastanin rizasi olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu-
nu saglayan héllerden biri olarak kabul edilen tibbi zorunluluk kavraminin ise
genel olarak hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 ancak miidaha-
lede bulunulmamasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi ve cogu zaman
hastanin yasamini yitirmesinin s6z konusu olacagi durumlari ifade etmek {izere
kullanildigt goriilmektedir (Halime Sare Aysal, § 56).

Bu kapsamda kamu otoritesince gerceklestirilen ¢iplak ya da detayli arama-
da eylemin gerekliligi, dayandigi makul sebep, aramanin gergeklestirilme sekli,
yeri ile bagvurucunun ve kamu goérevlisinin cinsiyetleri gibi bircok farkli degis-
ken bagvurunun hangi anayasal giivence altinda incelenmesi gerektigi konusun-
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da belirleyici olabilmektedir. Ayrica arama eylemine maruz kalan kisinin rizas,
arama islemi sirasinda kolluk gorevlisince cebir kullanilip kullanilmadigi, ara-
ma isleminin mevzuata uygunlugu, arama igleminde hijyen kurallarina sadakat,
kamu gorevlisinin aranan kisiye karsi yaklasim tarzi, arama igleminin ne siklikta
yapildig1 gibi diger bazi kriterlerin de somut olay 6zelinde degerlendirilmesi ge-
rekebilir (Halime Sare Aysal, § 47). Bu baglamda Anaysa Mahkemesi kotii mua-
mele yasagi kapsaminda kalmayan kolluk kuvvetlerince cinsel organinda arama
yapildig1 (B.P.O. [GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, §§ 51-53), zorla tiikiiriik
ornegi alindig1 (Sithki Giingor, B. No: 2013/5617, 21/4/2016, § 49) yoniindeki
iddialar1 Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kabul etmistir.

Tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitiinliige yo-
nelik miidahaleler kisinin alkollii olup olmadigina yonelik kan ve nefes testleri,
babaligin tespitine yonelik tahliller, su¢ faillerinin tespitine yonelik kan ve tii-
kiiriik 6rnegi temini, bulagici hastalik riskine kars1 yapilan kan testleri ve alinan
rontgenler, jinekolojik muayene, psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi
ve ilag tedavisi gibi kisiye rizasi olmaksizin uygulanan tibbi muameleler ATHM
tarafindan da fiziksel ve ruhsal 6zerklige bir miidahale olarak degerlendirilmistir
(Sitke Giingor, § 63).

B.P.O. bagvurusunda yabanci uyruklu bagvurucu Brezilya’dan Tiirkiye’ye
girerken vajinasinda uyusturucu blundugu siiphesi iizerine kadin polis memu-
runun elle aramasi sonucunda bagvurucuda uyusturucu madde tespit edilmistir.
Bagvurucunun midesinde de uyusturucu bulundugundan siiphelenilmesi {izerine
lavman yapilmig ve baska kokain kapsiilleri de ele gegirilmistir. Anayasa Mah-
kemesi sikayete konu arama eyleminin kotii muamele yasagi kapsaminda ince-
lenebilmesi i¢in gerekli olan asgari agirlik esigine ulasmadigini tespit ettikten
sonra cinsel organda yapilan aramalarin i¢ beden muayenesi oldugu, mevzuata
gore bu muayenenin ancak Cumhuriyet savcisi ve/veya hakim karar ile yapila-
bilecegi, bagvurucunun viicut boslugunda uyusturucu madde tasidigi yoniindeki
hakli ve yogun siiphe halinde dahi kolluk goérevlilerince yapilmasi gerekenin
delillerin kaybolmasina méani olarak derhal adli amir pozisyonunda olan Cumhu-
riyet savcisint aramak ve alinacak talimat dogrultusunda hareket etmek oldugu,
dolayistyla kolluk gorevlisince gerceklestirilen eylemin kanuni bir dayanaginin
bulunmadigi gerekcesiyle maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.
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Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakk: gerek kamusal makamlarin gerek &zel
hukuk kisilerinin bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliige yonelik saldirilarina karsi
korumakta ve s6z konusu hukuksal ¢ikar tibbi miidahale niteligi tasiyan kisinin
viicudundan kan 6rnegi alinmasini ret hakkini da igermektedir (benzer yonde bir
karar i¢in bkz. Sitki Giingor, B. No: 2013/5617, 21/4/2016, § 67). (Seckin Sok-
mez, B. No: 2014/16328, 27/12/2017, § 78).

Sutkr Giingér bagvurusunda, yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda ha-
kimlik tarafindan tiikiiriik 6rnegi alma karar1 verilmistir. Tikiiriik 6rnegi ver-
memek i¢in direnen bagvurucudan kolluk giicleri gii¢ kullanarak zorla 6rnek
almistir. Segkin S6kmez basvurusunda ise alkollii ara¢ kullandig stiphesiyle dur-
durulan ve kimlik ibraz edemeyen bagvurucuya alkol muayenesi/kan alma islemi
yapilmigtir. Her iki bagvuruda da 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme ya-
pan Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanun’un 75. maddesine gore siiphelinin
viicudundan 6rnek alinabilmesi i¢in sorusturma konusu sugun yasada belirtilen
cezasinin st sinirinin iki y1l veya iki yildan fazla hapis cezasim gerektirmesi, bu
islemin siiphelinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi ve tabip veya
saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. “Yasada
antlan bu sartlarin her biri, él¢iiliiliik ilkesinin saglanmasina yoneliktir.” (Sitki
Giingor, § 79) tespiti yaptiktan sonra ceza yargilamasinda delil degerlendirme
vasitalarindan birisi olan tiikiiriik 6rnegi alma islemine siiphelinin katlanma yii-
kiimliiligi bulundugunu, aksi durumun kabuliiniin sorusturma ve kovusturma
sirasinda bu delillerin toplanmasini imkansiz hale getirecegini vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi siiphelinin katlanma yiikiimliiliigliniin yapilacak isleme
aktif bir sekilde yardim etme zorunlulugunu dogurmadigim ancak siipheliye ka-
rarin infazina karst mukavemet hakki vermedigini, kan isleminin de mevzuata
uygun yapildigini belirterek zor kullanmanin amagla orantili oldugunu ve hakkin
ihlal edilmedigini kabul etmistir.

2. ASI/TOPUK KANI

Tibbi miidahale hastaliklarin teshisi, tedavisi veya dnlenmesi amaclarina
yonelik olarak tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen fa-
aliyetlerdir. Bu kapsamda birtakim hastaliklara kars1 bagisiklik saglamak i¢in o
hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarak tanimlanan maddelerin viicuda
verilmesi seklindeki a1 uygulamasinin ve bazi hastaliklarin teshisi amaciyla to-
puk kani alinmasinin da miidahalenin boyutundan bagimsiz olarak viicut biitiin-
liigiine yonelik birer miidahale olusturdugu aciktir (Halime Sare Aysal, § 52).
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Esasen uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii ve kapsami hakkinda bir agik-
lamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve te-
davisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu icerecek
sekilde, genel olarak saglik tedbirine hilkmedilecegine isaret eden s6z konusu
diizenlemenin somut bagvuruda oldugu gibi dogan her ¢ocuga belirli bir yas
periyoduna bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece belirlenecek
olan her tiirlii aginin tatbiki yetkisi verildigi seklinde anlasilmasi olanakli de-
gildir. Aksinin kabulii halinde uygulanacak tibbi miidahalenin tiir ve kapsami
belirsiz olacak sekilde riza verilmeyen miidahale tiirlerinin giindeme gelmesi
muhtemeldir (Muhammet Ali Bayram, B. No: 2014/4077, 29/6/2016, § 75).

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi zorunlu as1 uygulamasinin 5395 sayi-
I1 Kanun’un ilgili hiikiimlerinin basvuruya konu miidahalenin kanuni temelinin
ihtiva etmesi gereken unsurlardan olan 6ngoriilebilirlik niteligini tasimadigini,
Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda miidahalenin mesruiyet unsurlarindan biri
olan kanunilik sartin1 saglamadigini kabul ederek ihlal karar vermistir (Hali-
me Sare Aysal; Muhammet Ali Bayram; Esma Fatima Kizilsu ve Rukiye Erva
Kizilsu, B. No: 2013/7246, 23/3/2016, §§ 64-77; Salih Gokalp Sezer, B. No:
2014/5629, 21/11/2017).

Zorunlu topuk kani uygulamasinda ise Anayasa Mahkemesi yenidogan
tarama programi ile tiim yeni doganlarin konjenital hipotiroidi, fenilketoniiri,
biyotinidaz eksikligi ve kistik fibrozis yoniinden taranmasi ile olusacak zeka ge-
riligi, beyin hasarlar1 ve geri doniistimsiiz zararlarin engellenerek topluma ge-
tirdigi ekonomik yiikiin 6nlenmesi, akraba evliliklerinin azaltilmasi konusunda
toplum bilincinin artirilmasi, tan1 konan bebeklerde bu hastaliklar nedeniyle olu-
sacak rahatsizliklar1 6nlemek amaciyla uygun tedaviye baslanmasi ve bdylece
belli bir zeka seviyesine ulasmalarinin saglanmasinin amaglandigini, bu kapsam-
da s6z konusu uygulamanin ¢ocuklarin ve buna bagh olarak kamu sagliginin
korunmasi seklindeki mesru amaci tagidigini ancak belirtilen mesru temellere
ragmen bireyin temel hakkina yapilan miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen
mesru amag arasinda bir orantt bulunmasimin zorunlu oldugunu vurgulamistir
(Muhammet Ali Bayram, §§ 95, 96). Yenidogan tarama programi uyarinca topuk
kan1 alinmasi isleminde bagvurucunun ve kamunun sagligina iliskin mevcut ya-
rar karsisinda, s6z konusu iglemin bagvurucunun sagligi agisindan olumsuz bir
etkisi olduguna dair bir bulguya rastlanmadigini, bagvuruya konu miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadigimin sdylenemeyecegini belirte-
rek ihlal bulunmadigina karar vermistir (Muhammet Ali Bayram).
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F. KORUYUCU SAGLIK HiZMETi

Koruyucu saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde organize edil-
mesi ve bireylere sunulmasi konusunda devletin belli 6l¢iide pozitif yiikiimlii-
liikklerinin bulundugu aciktir. Devletin dncelikle bulasici bir hastalifin goriilmesi
halinde bu durumu tespit etmeye elverigli bir sistem kurmasi ve bu vakanin bir
salgia dontismemesi icin gerekli olan 6nlemleri almasi1 gerekir. Hastaligin ih-
bar1 ve bildirimi sisteminde gerek kamusal makamlarin gerekse anne ve babanin
oldukca hassas davranmasi gerekir. Anne ve babalarin bulasici bir hastaliga ya-
kalanan yahut yakalandigindan siiphelendikleri ¢ocuklarini derhal saglik kuru-
luslaria ulastirmasi, saglik kuruluslarindaki gérevlilerin de s6z konusu vakayi
degerlendirerek gerekli 6nlemleri almasi gerekir (4bdussemet Inalhan ve diger-
leri, B. No: 2018/35517, 28/1/2021, §§ 53, 54).

Gerekli 6nlemlerin alinmasi noktasinda devletin yiiksek asilama oranlarina
ulagarak toplumun bagisikligini giiglendirmesi dnemlidir. Devletin normal do-
nemlerde yiiksek asilama oranlarina ulasmasi ve toplumun bagisikligini gii¢len-
dirmesi yoniinde pozitif ylikiimliilikkleri bulunmakla birlikte bu pozitif yiikiim-
liliiklerin kapsaminin bulasici hastalia iliskin bir vakanin goriilmesi ve/veya
bu durumun bir salgina isaret etmesi halinde daha genis olacagi da muhakkaktir
(Abdussemet Inalhan ve digerleri, § 55).

Anilan kararda bagvurucular ¢ocuklarina kizamik asisi1 yaptirdiklar: halde
bu aginin yeterli dozda ve uygun kosullarda yapilmamasi nedeniyle dnleyici etki
gosteremedigini, ¢ocuklarinin sakat kaldigindan bahisle agtiklari tam yargi dava-
siin reddedilmesini bagvuru konusu yapmislardir. Anayasa Mahkemesi devletin
koruyucu saglik hizmetleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi-
ni sdylemenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ihlal olmadigina karar vermistir.

G. KURTAJ-GEBELIGIN SONLANDIRILMASI

R.G. (JGK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020) kararinda magdur olunan bir
su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi talebinin siirlincemede birakilmasi
nedeniyle kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki-
nin ihlal edildigi iddias1 degerlendirilmistir. Kadinlarin istenmeyen gebeligi sona
erdirmeyi talep etmesi kisisel 6zerklik ve ruhsal veya bedensel biitiinliikleriyle
dogrudan kisisel ozerklik ve ruhsal veya bedensel saglik yoniinden viicut biitiin-
liigii ile ilgili olmasi sebebiyle basvuru, maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmistir.
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Bununla birlikte Anayasa’nin 17. maddesi gebeligin sonlandirilmasi ile
ilgili acik bir hak veya giivence icermemekte olup anilan maddenin bdyle bir
hakki ihtiva ettigi biciminde yorumlanmasi da miimkiin degildir. Bu ¢ercevede
hassas ahlaki, etik ve dini tartismalarin s6z konusu oldugu gebeligin sonlandi-
rilmasina iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla hangi haftaya kadar gebeli-
gin sonlandirilmasina karar verilebilecegi, bunun nasil ve hangi kosullarla yapi-
lacaginin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Anayasa gebeligin
sonlandirilmasina dair kigilere agik bir hak tanimamis ise de kanun koyucunun
boyle bir hakk: diizenlemis olmas1 halinde bu hakkin Anayasaynin 17. maddesi
kapsaminda etkili bir sekilde kullanilabilmesi gerekir (R.G., § 76).

Gebeligin sona erdirilmesinin bazi kanuni sartlara ve kamu makamlarinin
iznine baglanmasinda ceninin yasam hakkinin korunmasi gerektigi yoniindeki
yerlesik ahlaki, etik ve dini degerlerin gozetildigi anlasilmaktadir. Gebeligin
sonlandirilmasi salt kadinin maddi ve manevi varligini etkilememekte, canli bir
organizma olan ceninin de canliligin1 nihayete erdirmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun ceninin korunmasindaki menfaatlerle kadinin maddi ve manevi var-
liginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsamindaki menfaatlerini gozeterek
belli dl¢giide kisitlamalara gitmesi dogal karsilanmalidir. Ceninin korunmasinda-
ki menfaatin gebe kadinin kisisel 6zerklik, ruhsal veya bedensel sagligi bakimin-
dan viicut biitiinliigli hakkinin dogal sinirii olusturdugu sdylenebilir. Bu agidan
gebeligin sona erdirilmesinin izne baglanmasinin hakkin dogasindan kaynakla-
nan mesru bir amaca dayandigi kabul edilmelidir (R.G., § 93).

Gebeligin sonlandirilmast talebi ile ilgili olarak kamusal makamlarca alina-
cak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili tedbirlerin
ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede verilmesiyle yakindan ilgilidir.
Bu kapsamda yargisal makamlardan ivedilikle hareket ederek makul derecede
dikkatli ve 6zenli bir inceleme ile uyusmazlig: siiriincemede birakmamalari ve
gerekirse uzman yardimina da bagvurarak ilgili ve yeterli gerekgelerle bir karar
vermeleri beklenir. Yargisal makamlarin bu beklentinin gerceklestirilmesi ko-
nusunda gosterecekleri hassasiyet, bagvurucunun fiziksel ve zihinsel varliginin
yani sira duygusal, ruhsal ve ailevi yasami da dahil olmak {izere kisinin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki baglaminda bir zorunluluktur
(R.G., §97).
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Kadmin gelecegini, 6zel yagamiyla ilgili bedensel ve ruhsal saghigini ya-
kindan ilgilendiren hukuki bir uyusmazligin siirincemede birakilmasi tek bagina
dahi maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlali anlamina
gelebilir. Uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oztimlenmesini gerekli kilan s6z ko-
nusu yiikiimliiliikk, kararin sonucundan ziyade usuliine iligkindir. Dolayisiyla bu
noktada yargisal mercilerin atmasi gereken oncelikli adim, gebeligin sonlandi-
rilmasi talebi hakkinda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizli sekilde bir
karar vermekten ibarettir (R.G., § 98).

Gebeligin sona erdirilmesinin izne baglanmasinin amaci ceninin korun-
masidir. Gebelik kadinin viicudunda meydana gelen, onun maddi ve manevi
varligtyla dogrudan baglantili olan fizyolojik bir olaydir. Dolayistyla gebeligin
sonlandirilmasi karar1 6zerk bir birey olarak kadinin kendi viicudu iizerindeki ta-
sarruf yetkisiyle de yakindan ilgilidir. Buna mukabil ceninin korunmasi, kadinin
tek tarafl iradesiyle gebeligi sonlandiramayacaginin kabuliinii gerektirir (R.G.,
§ 99).

Gebeligin sonlandirilmasinin izne baglanmasinin sebebi bunun bir sug so-
nucu gergeklesip gergeklesmediginin denetlenmesidir. Kanun koyucu on hafta-
sin1 doldurmus ancak heniiz yirmi haftasini tamamlamayan gebeligin sonlan-
dirilmasini izne baglarken kadinin kisisel 6zerklik ve bireyin viicut biitiinligii-
niin korunmasi hakki ile ceninin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmaya
calismistir. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasinin izne baglanmasi suretiyle
kisisel 6zerklik ve viicut biitiinliiglinlin korunmas1 hakkina yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriterini sagladigi degerlen-
dirilmistir (R.G., § 100).

Bununla birlikte kadinin kisisel 6zerklik ve viicut biitiinliigiiniin korunmast
hakkina yapilan miidahalenin orantili olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ka-
nun koyucunun gebeligin sonlandirilmasi imkanina erisimi imkansiz kilan veya
zorlagtiran ya da bu imkani1 anlamsiz hale getiren yorum ve uygulamalar mii-
dahaleyi orantisiz kilabilir. Olaydaki sartlar biitiin olarak degerlendirildiginde
-nihai kararin sonucundan bagimsiz olarak- miimkiin olan en kisa siirede veril-
mesi gereken karar, zaman faktoriiniin kritik 6neme sahip oldugu yaklasik iki
aylik siirede bir tiirlii verilememistir. Dolayisiyla yargi makamlarinin tutumu
basvurucunun gebeliginin sonlandirilmasi imkanina erismesini imkansiz kilmis
ve bagvurucuya asir1 bir kiilfet yliklemistir. Bu durum s6z konusu adil dengenin
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basvurucu aleyhine bozulmasina yol agmig, bagvurucunun maddi ve manevi var-
l1iginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olma-
st sonucunu dogurmustur (R.G., § 101, 103).

G. NAFAKA

Anayasa Mahkemesi yukarida belirlenen ilkeler kapsaminda pozitif yii-
kiimliilik baglaminda nafakaya iligkin basvurulari incelemistir. Bu baglamda
derece mahkemelerinin 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda takdir yetkilerini
kullanirken taraflarin ¢atigan menfaatleri arasinda adil bir denge saglayip sagla-
madiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine dl¢iisiiz bir sonuca
yol agmamas1 gerekir (Marcus Frank Cerny, § 73; T.A.A., B. No: 2014/19081,
1/2/2017, § 99).

Bu kapsamda nafaka arttinm davasinda bagvurucunun iddia ettigi geli-
ri aragtirilmadan gelirinden daha yiiksek bir nafakaya hitkmedilmesi ihlal ne-
deni olarak goriilmiistiir (Ibrahim Acar, B. No: 2016/3140, 7/11/2019). Bunun
yaninda aralarinda resmi evlenme akdi olmayan kisiler arasinda birlikteligin
sona ermesi durumunda kisinin diger taraftan siiresiz olarak nafaka talep ede-
bilme hakkinin Anayasa’nin giivence altina almadigi kabul edilmistir (S.B., B.
No: 2014/5783, 20/12/2017). Ayrica derece mahkemesinin karar gerekcelerinin
incelenmesinde taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildigi
ve yargisal makamlarca takdirlerinin gerekg¢elerinin ayrintili sekilde ortaya ko-
nuldugu durumlarda kabul edilmezlik karar1 verilmektedir (Esat Inevi, B. No:
2015/1167, 8/7/2020).

H. KADINA ve COCUGA KARSI SIDDET

Anayasa Mahkemesi kadina ve cocuga kars1 siddet kapsamindaki bagvuru-
larda dncelikle devletin etkili bir hukuk sistemi kurma yoniindeki pozitif yiikiim-
l[iligiiniin yerine getirilip getirilmediginin incelenmis ve 6284 sayili Kanun’un
gerekli yasal alt yapiy1 olusturdugunu kabul etmistir. Kanun koyucu tarafindan
ailenin korunmasi ve kadina karst siddetin 6nlenmesi i¢in etkili ve siiratli bir
yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda olan ki-
sinin gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun hiikiimleri
ihdas edilerek yiiriirliige konuldugu hatirlatilmistir. 6284 sayili Kanun kapsamin-
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da siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin,
aile bireylerinin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amactyla
alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar ile yaptirnmlarin diizenlendigi, gerekli
yasal altyapinin olusturuldugu ve siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama teh-
likesi bulunanlarin korunmasi yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz ol-
madig1 vurgulanmistir (K.S., B. No: 2016/14613, 17/7/2019, § 39; A.Z. O.,B. No:
2014/546, 19/12/2017, § 76; O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, §§ 25, 32).

Anayasa Mahkemesi yasal altyapinin varligini tespitle bagvurulari mevecut
idari ve yasal mevzuat kapsaminda somut olayin gerektirdigi dl¢tide makul pra-
tik tedbirler alinip alinmadig1 yoniinden incelemistir.

Kimlik bilgilerinin degistirilmesi ve gecici maddi yardim yapilmasina
iliskin tedbirlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksaklik ve gecikme (4.Z.0.),
can giivenligi gerekcesiyle is yeri degisikligi talebinin reddi (K.S., B. No:
2016/14613), koruma tedbirini ihlal eden kisiye zorlama hapsi talebinin reddi
(O.T.), aile ici siddet nedeniyle basvurucu ve ¢ocuk lehine uzaklastirma karar1
bulunan kisinin miisterek cocukla iligski kurabilecegine karar verilmesi siddet
magdurunu korumaya yonelik tedbirleri saglama yoniindeki pozitif yiikiim-
lilliklerine uygun hareket edilmemesi (M.L. ve digerleri, B. No: 2014/7469,
22/11/2017) ihlal nedeni olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte maruz kalinan
tehdide iliskin kamu makamlarinin hareketsiz kalmadiklari, kamu makamlari
tarafindan alinan tedbirlerin kisilerin korunmasi noktasinda agikca yetersiz ol-
madiginin tespiti durumunda kabul edilmezlik karar1 verilebilmektedir. Nitekim
6284 sayili Kanun’a gore verilen zorlama hapsi ve koruma kararlarinin gerek-
cesiz olarak kaldirildig1, zorlama hapsi talebinin reddedilmesi (Eylem Cetin De-
mir, B. No: 2014/2302, 9/11/2017; K. B. A., B. No: 2019/12879, 16/11/2022) ve
miisterek konutun kadina ve ¢ocuga tahsis edilmemesi (Semra Ozel Uner, B. No:
2014/12009, 26/10/2016) yoniinde iddia barindiran bagvurularda, somut olay bir
biitiin halinde degerlendirilerek kabul edilmezlik karar1 verilmistir.

I. ETKILi SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Devletin pozitif yiikiimliliigiiniin bir pargasi olarak usul yiikiimliiliigli bu-
lunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigi cergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruh-
sal saldirt olayinin sorumlulariin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilma-
si1 saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 106).
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Bununla birlikte kiginin viicut biitlinliigline yonelen eylemlerde kasit ya da
agir ihmalin bulunmadig1 ve aydinlatma ylikiimliligi kapsaminda olayin ve fa-
ilin belirli oldugu durumlarda hukuki tazmin yolunun -daha yiiksek basari sansi
sunabilecek- kullanilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugu degerlendirilmekte-
dir (Ramazan Demir, B. No: 2014/16285, 22/3/2018, § 38).

Ayrica bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede yeterli
usule iligskin giivenceleri sunan etkili bir ceza sorusturmas ytiriittiliip yiiriitiilme-
digi incelenirken sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bir bigimde ve kamu
denetimine tabi olarak 6zenle ve siiratle yiiriitiilmesi ve etkili olmas1 unsurlari
arastirilmaktadir (Mehmet Arif Kiling, B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 29).

Ancak Anayasa’nin 17. maddesi geregince yiiriitiilecek sorusturmalarda
sorusturma makamlarmin 17. madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir mu-
ameleye maruz kaldigini ileri siiren kisilerin olayin gelisimine ve delillerin elde
edilmesine iliskin ileri siirdiikleri her tiirlii iddialarini ve taleplerini karsilama
zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilecek sorusturma
islemlerinin belirleyicisi yetkili sorusturma makamlaridir. Sorusturma makamla-
r1, her bir somut olayin kosullarini ayrica degerlendirerek makul olan bir yontem
belirleyecektir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, §
62).

Yiriitiilecek ceza sorusturmalarinin amaci kisinin dokunulmazligini, mad-
di ve manevi varligin1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde tatbiki
ile sorumlularin tespiti ve etkili miieyyidelerin uygulanmasini saglamaktir. Bu
bir sonug yiikiimliliigli olmayip uygun araglarin kullanilmasi yikimliligudiir.
Diger taraftan belirtilen yiikiimliiliik; Anayasa’nin 17. maddesinin bagvurucuya
ticlincii kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirilmalarini talep hak-
ki, kamusal makamlara ise tiim yargilamalari mahkGmiyetle ya da belirli bir ceza
hiikmiiyle sonuglandirma d6devi yiikledigi seklinde yorumlanamaz (Siileyman
Demirbas, B. No: 2014/1549, 13/7/2016, §§ 34, 35). Ancak her durumda soz
konusu yargisal sistemlerin etkili sekilde isletilmesi ve sorusturmalar ya da yar-
gilamalar neticesinde yargisal makamlarca ulagilan tiim sonuglarin temel hak-
larin icerdigi gilivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle agik-
lanmasi gerekir (Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 35; Ali Cigw; B.
No: 2015/19298, 8/5/2019, § 35; Emine Demir ve digerleri, B. No: 2019/16805,
25/5/2022, § 29).
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Sorusturmanin etkili yapildigindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle sorustur-
maya derhal baslanmasi ve hizli hareket edilerek delillerin kaybolmasinin énlen-
mesi gerekmektedir. Ancak sorusturmaya derhal baslanmasi, etkili sorusturma
yapma ylkiimliliigliniin yerine getirildiginin séylenebilmesi i¢in tek basina ye-
terli degildir. Etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii, iddialar dogrultusunda lehe
ve aleyhe delillerin toplanmasini ve ulasilan sonucun temel haklarin 6ngordiigii
giivenceleri saglayacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgelerle aciklanmasini ge-
rekli kilmaktadir. Ancak sorusturma sonunda stipheliler hakkinda mutlaka ceza
davasi agilmasinin zorunlu oldugu sdylenemez ise de sorusturma neticesinde
ulasilan sonuglarin temel haklarin icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde ilgi-
li ve yeterli gerekgelerle agiklanmasi gerekir (Meral Talay, B. No: 2018/8050,
7/10/2021, § 37; Gézde Basar, B. No: 2016/3122, 28/5/2019, § 34).

Meral Talay bagvurusunda cinsel taciz sugunun islendigi iddiasiyla Cum-
huriyet bagsavciligina yapilan sikayet {izerine baglatilan sorusturmada kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun sika-
yetine iligkin sliphelilerin eylemlerini icerdigini iddia ettigi goriintii kayitlarini
bassavciliga sundugunu ancak olayin aydinlatilmasi agisindan énemli bir delil
olan goriintii kayitlariin incelenmedigini, ayrica siiphelilerin tespitine yonelik
bir islem yapilmadigini, taniklarla basvurucu arasinda eskiye dayali husumet ol-
duguna dair iddianin da arastirilmadigini tespit etmistir. Bu tespitler ve savciligin
sorusturmaya derhal baglamamasini birlikte degerlendirerek ceza sorusturmasin-
da haklarin korunmasina yonelik 6zen gosterilmedigine, etkin bir sorusturma
yapilmadigina karar vermistir (Meral Talay, §§ 38, 39).

Anayasa Mahkemesi cinsel saldir1 ve taciz sugunun islendigi iddiasiyla
Cumhuriyet bagsavciligina yapilan sikayet lizerine sorusturmaya derhal baslana-
rak ve hizli hareket edilerek delillerin toplanmadigini, kamera kayitlarinin cel-
bedilmesi ve taniklarin dinlenmesi talebine ragmen sadece siiphelinin ve onun
bildirdigi bir tanik dinlenmek suretiyle karar verildigini, olaym aydinlatilmasi
acisindan 6nemli bir delil olan kamera kayitlariin bassavciliga gonderilmesine
ragmen incelenmedigini tespit ederek bagvurucunun sikayetine yonelik etkin bir
ceza sorusturmasi yapilmadigi kanaatine ulasmistir (Gézde Basar, §§ 32-36).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 7.4. (B. No: 2014/1150, 22/11/2017)
basvurusunda tehdit sugundan baslatilan ceza sorusturmasinda, hizli hareket edi-
lerek delillerin toplandigini ve yeterli gerekgeyle varilan sonucun agiklandigini,
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etkili sorusturma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirildigini tespit ede-
rek kabul edilmezlik karar1 vermistir. Ramazan Demir basvurusunda ise trafik
kazasi sonucu faillere verilen cezanin yetersizligi iddia edilmis, Anaysa Mahke-
mesi faillerin belli oldugunu da gdzeterek bireysel bagvurudan once tiiketilmesi
gereken hukuk yolu olan tazminat davasmin tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilmezlik karar1 vermistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi yasam hakki ve maddi ve manevi varli-
gin korunmasi hakki baglaminda bagvurucuya ceza sorusturmasini takip etme
yoniinde 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda ilgili bir sorusturmanin etkili olup olmadigi yoniinden inceleme yapa-
bilmek i¢in -mutlak surette gerekli olmasa da- yiiriitiilen sorusturmanin makul
bir siireyi agsmamasi sartiyla ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandi-
rilacaginin beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin
ikincil niteligine uygun olacaktir (yasam hakki yoniinden bkz. Rahil Dink ve
digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 76; Hiiseyin Carug, B. No: 2013/7812,
6/10/2015, § 46; maddi ve manevi varligin korunmasi hakki yoniinden bkz. Liitfi
Akbudak, B. No: 2016/2232, 20/11/2019, § 36).

Diger taraftan basvurucu yetkili makamlara miiracaat etmesine ragmen so-
rusturma baglatilmamigsa, baslatilan sorusturmada ilerleme yoksa veya sorustur-
ma artik etkisiz bir hal almissa basvurucudan sorusturmanin sonucunu bekleme-
sini istemek makul olmayacaktir. Béyle bir durumda bagvurucu, gerekli 6zeni
gostermeli ve sikayetlerini ¢cok uzun siire gecirmeden Anayasa Mahkemesine
sunabilmelidir (Rahil Dink ve digerleri, § 77). Boyle bir durumda basvurucu,
etkili bir sorusturma yiiriitilmediginin farkina vardig1 veya varmasi gerektigi
andan itibaren otuz giin i¢inde bireysel basvuruda bulunmalidir. Dogal olarak
basvurucunun etkili bir sorusturma yiiriitiilmediginin ne zaman farkina varmasi
gerektigi her bagvurunun sartlarina bagli olarak degerlendirilecektir (Adle Azi-
zoglu ve Sadat Azizoglu, § 87; Liitfi Akbudak, § 37).

Sorusturmada ilerleme saglanacagina dair umut verici gelismeler ve ger-
¢ekei varsayimlar bulundugu ve sorusturmanin ilerlemesini saglayici tedbirler
alindig1 siirece basvuruculardan basvuru yollarimi tiiketmeden bireysel basvu-
ruda bulunmalar1 da beklenmemelidir. Ancak bu halde dahi sorugturmanin daha
sonra etkisizlestigini 6grenen basvurucular, durumun farkina vardiklari veya
varmalar1 gerektigi andan itibaren siiresi i¢inde bireysel basvuruda bulunmalidir
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(Cuma Kaya, Salih Kaya, B. No: 2015/5884, 15/11/2018, § 49 Liitfi Akbudak, §
38).

Bu ilkeler baglaminda inceledigi Liitfi Akbudak bagvurusunda; 2007 yilinda
gerceklesen yaralamali trafik kazasi sonrasi faillerin tespitine yonelik baslatilan
ceza sorugturmasinda Anayasa Mahkemesi kolluk kuvvetince olay yeri krokisi
ile gorgili tutanagmin diizenlendigini ve ek bir arastirma yapilmadigini, sonug
olarak dnce daimi arama karar1 sonrasinda ise 2015 yilinda kovusturmaya yer ol-
madigima karar verildigini, bagvurucunun 2014 yilinda sorumlularin bulunmasi
icin dilekce verdigini tespit etmistir. Anilan dilek¢esinden Once ve sonra sorus-
turmanin etkililigini saglayabilecek nitelikte bir sorugturma islemi yapilmadigini
ve bu nedenle bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmak i¢in sorusturmanin
sonuclanmasini beklemesinin gerekmedigini, basvurucunun kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin teblig edildigi tarihten uzun zaman 6nce sorusturmanin
etkisizligini fark etmesi gerektigini vurgulamak suretiyle siire agimi nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 vermistir.

I. SEREF ve ITIBARIN KORUNMASI HAKKI

Anayasa Mahkemesi, ayni yondeki ¢ok sayida kararinda bireylerin maddi
ve manevi varligina yonelik miidahalelere kars: etkili mekanizmalar olusturma
konusunda devletin pozitif ylikiimliiliigli bulundugunu ancak bu yiikiimliiliiglin
mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasimi gerekli kilmadigini ve
ticlincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars1 bireyin korunmasinin hukuk muha-
kemesi yoluyla da miimkiin oldugunu belirtmistir. Dolayistyla bir bireyin ti¢iin-
cii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluy-
la da bir giderim saglamasi miimkiindiir (Adnan Oktar (3)., B. No: 2013/1123,
2/10/2013, § 35; Ibrahim Arda Gezgin, B. No: 2019/20425, 1/3/2023, § 20).

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varlig1r koruma hakk: kapsaminda
hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat
davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartin1 yerine getirmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore derece mahkemelerinin bu tiir olaylara ilis-
kin olarak yiiriittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6l¢iide
yaptiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147,
14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32; Siikran
Develi, B. No: 2019/38848, 31/1/2023, § 27).
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, olaylarin olusumuna iligkin delille-
rin degerlendirilmesinin dncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devi oldugunu
ve Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir gérevi olmadigini vurgulamistir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kiginin maddi ve ma-
nevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirilmesi gereken usul ylikiim-
liiliiklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde de-
gerlendirilmesi igin ilgili anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin
kendilerine taninmis takdir yetkileri ¢ergevesinde hareket edip etmediklerinin
denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi hakli gdstermek i¢in One siiriilen
gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015, § 44; Ferit Islek, B. No: 201911247, 3/5/2023 § 16).

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bir kamu hastanesinde kendi-
sini ameliyat eden doktor tarafindan azarlandig1 ve lizerine ¢arsaf firlatilarak ters-
lendigine iliskin iddialarda bulunarak sikayetci oldugu olayda, idare tarafindan
hazirlanan 6n raporun bagvurucunun seref ve itibarmin zedelendigi iddialarina
iligkin hicbir agiklama icermedigini belirterek disiplin sorusturmasi agilmama-
sin1 elestiri konusu yapmistir (U.B.K., B. No: 2015/2536, 4/7/2019, § 75). Zira
seref ve itibara yonelik miidahalenin kamu gorevlilerinin s6z ve eylemlerinden
kaynaklandigi ve olayin aydinlatilmasinin ancak tanik dinlenmesi ile miimkiin
olabildigi hallerde tanik dinlemeyi de icerecek sekilde yiiriitiilen bir disiplin so-
rusturmasi devletin olaym maddi kosullarini aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ifasi
i¢in zorunlu bir hal alabilir (U.B.K., § 76).

Anayasa Mahkemesi, Ibrahim Ozden Kaboglu ([GK], B. No: 2015/18503,
30/5/2019) bagvurusunda ilk derece mahkemesince basvurucu hakkinda bir ki-
tap ve makalede yer alan ifadelerin katlanilabilir elestiri diizeyinde kaldig1 be-
lirlenmis ise de bu ifadelerin bazi kisilerce dogrudan ve dolayli siddet cagrisi
olarak algilanma ihtimali oldugunu ifade etmistir (/brahim Ozden Kaboglu, §
55). Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ifadelerde bagvurucunun ismine agik¢a
yer verilmesinin bu tehlikeyi arttirdig1 ve bagvurucunun halihazirda tehdit edil-
mis olmasi nedeniyle polis korumasi altinda oldugu tespitlerini yaparak bu tiir
miidahalelere karsi uygun ve olgiilii yargisal tepki verilmemesi halinde benzer
saldirilara ugrama ihtimalinin artacagini belirtmistir (/brahim Ozden Kaboglu, §
60). Anayasa Mahkemesi bir siyasetcinin bir belediyede yasanan olaylarla ilgili
goriiglerini agiklamasinin siyasetgilerin birbirlerini elestirmelerinin halka hizmet
etme yarisinin bir pargasi oldugunu vurgulayarak ihlal olmadigina (Mehmet Oz-
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haseki, B. No: 2015/4972, 8/5/2019); iizerinden uzun zaman ge¢mis ve giincel-
ligini yitirmis haberin internet ortamindan kaldirilmasi talebinin reddedilmesi-
nin ise geref ve itibarin korunmasi hakkini ihlal ettigine karar vermistir (N.B.B.
[GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016).

Sicil raporunda seref ve itibar1 zedeleyecek sozler kullanilmasinin incelen-
digi bagvuruda Anayasa Mahkemesi, sicil raporunun kamu goérevlisinin mesleki
ehliyetini ve mesleki gelisimini tespite yonelik resm1 bir belge niteliginde oldu-
gu, yer alacak degerlendirmenin de dncelikle kisinin mesleki ehliyetine ve geli-
simine iligkin olmasi ve degerlendirmelerin miimkiinse somut verilere dayandi-
rilmasi, bunun yaninda kisilik haklarini zedelemeyecek sekilde olmasi gerektigi-
ni vurgulamigtir. Bu baglamda sicil raporunun amacina uygun kullanilmasinin,
bu durumunun yaratacagi olumsuz etkilerden kamu goérevlisinin korunmasi ile
dogmus zararlarin giderilmesinin kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi
baglaminda devletin pozitif yiikiimliigiiniin geregi oldugunu belirtmistir. Somut
olayda ise bagvurucunun sicil raporuna yazilan ifadelerin seref ve itibar1 zedele-
yici nitelikte oldugunu, hakaret ve iftira niteliginde bulundugunu ileri siirmesine
karsin derece mahkemesi tarafindan s6z konusu iddialara yonelik hicbir gerekge-
ye yer verilmedigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir (R.E., B. No: 2018/36513,
23/11/2022).

J. MADDIi VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI BAGLAMINDA
DiGER MESELELER

1. HAKSIZ FiiL/KAMUNUN iHMALI

Defne Su Po¢ulu (B. No: 2015/7477, 18/4/2019) basvurusunda, aile birligi-
nin hukuka aykirt fiiller sonucu bozulmasi, cocugun annesinin babasini aldatma-
st nedeniyle bosanmalari nedeniyle ¢ocugun ruhsal olarak zedelendigi iddiasiyla
ilgili olarak tazminat davasinda taraf olan gocuk yoniinden bir karar verilmemesi
nedeniyle ihlal karar1 verilmistir.

Kara yolundaki gukur ve yagmur birikintisi nedeniyle yasanan trafik kaza-
larinda mahkemeler sadece manevi tazminat verilmesine/tazminatin reddine ka-
rar vermistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucularin iddialarinin 6ziiniin idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmemesine iliskin oldugu-
nu kabul ederek iddialar1t Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizen-
lenen maddi ve manevi varlig1 koruma hakki kapsaminda incelemistir (Fatma
Kili¢ ve Ibrahim Haldiz, B. No: 2017/37387, 21/4/2021, § 17; Elif Demirkaya
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ve digerleri, B. No: 2018/35626, 7/10/2021, § 24). Anayasa Mahkemesi kaza-
nin yasanmasinda idarenin hizmet kusurunun etkisine dair iddialar yargilamanin
sonucuna dogrudan etki edebilecek mahiyette oldugu, olayla ilgili teknik bilir-
kisi raporu alinmadig1 (Elif Demirkaya ve digerleri), trafik kazasinda idarenin
hizmet kusuru oldugunu kabul etmesine ragmen anilan kazadan kaynaklanan
manevi yipranma konusunda somut olaym kosullarina uygun degerlendirme
yapmayarak manevi zararlar yoniinden giderim saglamadig1 (Fatma Kili¢ ve Ib-
rahim Haldiz) gerekgeleri dolayistyla 6zenli bir yargilama yapmadig1 ve yargisal
denetimde de bu hususun dikkate alinmadig1 kanaatine varmis olup bu nedenle
kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakki bakimindan devletin pozitif
yukiimliiliigiiniin yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi sonucuna ulagmustir.

2. CINSIYET DEGISIKLIGI

Transseksiiel yapida olan kisiler, sahip olduklari biyolojik cinsiyetten fark-
I1 olarak kendilerini karsi cinsten hissetmekte olup bu kisiler dogustan iireme
yeteneginden yoksun olabilecekleri gibi lireme yetenegine sahip de olabilirler.
Dogumdan itibaren lireme yetenegi bulunmayan veya sonradan iireme yetene-
gini siirekli bigcimde kaybeden transseksiiel kisilerin Kanun’un 40. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen diger kosullar1 da tagimalari halinde mahkemeden
cinsiyet degisikligi izni almak suretiyle cinsiyetlerini degistirmeleri miimkiin-
diir. Ureme yetenegine sahip transseksiiel kisilerin cinsiyet degisikligine mah-
kemece izin verilebilmesinin de diger kosullarin yan1 sira iireme yeteneginden
stirekli bigimde yoksun olmalarina bagli kilinmasi bu kisilere bu amagla tibbi bir
miidahalede bulunulmasini gerektirmektedir (AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, §§ 22, 23; M.K., B. No: 2015/13077, 12/6/2018, § 41). Ureme ye-
tenegi bulunan transseksiiel kisinin tibbi yontemlere uygun sekilde cinsiyet de-
gistirme ameliyati oldugunda bu ameliyatin dogal sonucu olarak lireme yete-
neginden de siirekli bi¢imde yoksun kalacagi kuskusuzdur (AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 24; M.K., § 68). Somut olayda basvurucu, ergenlik
caglarindan itibaren psikolojik olarak kendini erkek cinsiyetine ait hissetmis ve
bu amagla hormon tedavisi gérmiistiir. 4721 sayili Kanun’un 40. maddesinin
birinci fikrasinda dngoriilen lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun olma
sartinin trans bireyleri cinsiyet degistirme ameliyatindan dnce tibbi miidahale
gecirmek zorunda biraktigi anlasiimaktadir. Ureme yetenegi bulunan transsek-
stiel bireyler bakimindan cinsiyet degistirme ameliyati sonrasinda iireme yete-
neginden siirekli bicimde yoksun kaliacagi siiphesizken s6z konusu ameliyat
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Oncesinde iireme yeteneginden vazgegilmesini saglayan tibbi bir miidahaleye
tabi tutulmasinin gerekliligi derece mahkemelerinin gerekgelerinde ve gerekge-
ye dayanak olan diizenlemede ortaya konulamamistir (M.K., §§ 69, 70).

3. AYRIMCILIK

Anayasa’nin 10. maddesi ayrimcilik yasagi bigiminde diizenlenmemis olsa
bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir
deger tagimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gegiril-
mesi gerekir (AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik
ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimeilik yasagini da igerir (Tugba Arslan
[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu, § 30; Giilbu Ozgiiler,
§ 37).

Ayrimeilik yasagimin Anayasa’da giivenceye baglanan hak ve 6zgiirliikler-
den yararlanilmasi baglaminda bir etkisi oldugundan maddi haklardan bagimsiz
olarak bir varlig1 olmayip bu hak, diger haklarin tamamlayicis1 mahiyetindedir.
Ayrimeilik yasaginin tatbik edilmesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu
kilmasa da ihtilaf konusu mesele Anayasa’daki diger haklardan biri veya birka-
¢imnin kapsamina girmedikce ayrimcilik yasaginin uygulanmasi miimkiin degildir
(Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 43).

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifa-
deleri ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan smirli bir
yaklagimin benimsenmedigini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan
temeller ornek niteligindedir (Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, §
56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 79).

Anayasa Mahkemesi “benzeri nedenler” ifadesinin yorumu baglaminda ...
Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de
yasa Oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir... esitlik agisindan ayirim yapilmaya-
cak hususlar madde metninde sayilanlarla sinirh degildir. ‘Benzeri sebeplerle’
de aymrim yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak ko-
nular genisletilmis ve bdylece kurala uygulama agisindan da agiklik kazandiril-
mistir...” diyerek ayrimeilik temellerinin maddede sayilanlarla sinirli olmadigini
acikca ifade etmistir (AYM, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986).

Ayrimcilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama
miikellefiyeti bagvurucudadir. Ne var ki bagvurucunun farkli muamelenin ol-
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dugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin
bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisinin oldugunu ispatlama yiikiimliiligii kural olarak kamu otoritelerine ait
olur (Nuriye Arpa, § 60).

Gorme engelli olan basvurucunun kredi kullanmak amaciyla bulundugu
0zel bankada imzasin1 ne sekilde atacagi belirlenmediginden uzun siire bekletil-
mesi nedeniyle kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddias1 incelenmis-
tir. Bagvurucunun gérme engelli olmasi nedeniyle kredi kullanamamasinin fark-
It muamele teskil ettigi tespit edilerek devletin pozitif ylikiimliilik baglaminda
iclincii kisiler nezdinde de ayrimciligi dnleyecek nitelikte yasal yap1 olusturdu-
gunun tespiti yapildiktan sonra somut olayda derece mahkemelerinin bu bag-
lamda anayasal ve yasal glivenceleri gozeterek bir yargilama yapip yapmadigi
degerlendirilmistir. Bu baglamda banka tarafindan gerekse de bolge adliye mah-
kemesince soz konusu banka islemine iliskin olarak basvurucunun durumunu
gozeten alternatif bir tedbirin etkili bir bicimde uygulanmasi yoniiyle gereken
0zenin gosterildiginin ortaya konulamadigi, gérme engelli olmasi temelinde ya-
pilan muamelenin nesnel ve hakli bir sebebinin bulunmadigi belirtilerek maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak Ana-
yasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildi-
gine karar verilmistir. (Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, §§ 43-73).

4. CEZA INFAZ KURUMU UYGULAMALARI
a. Saghgina Uygun Camasir Talebi

Ceza infaz kurumlarinda bulunan tiim hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa’da
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir. Ancak
tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun dnlenmesi ve disiplinin temini gibi
ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmast durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip olduklar1 haklar
Olciiliiliik ilkesi goz ardi edilmeden sinirlandirilabilir (7Turan Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, § 35).

Ceza infaz kurumlarinin giivenligini saglayacak tedbirlerin alinmasi ko-
nusunda kamusal makamlarin genis takdir yetkileri bulunsa da alinacak tedbir-
ler tutuklu ve hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin 6tesinde fiziksel ve
ruhsal biitiinliiklerinin bozulmasina neden olmamalidir. Bagvurucuya antialerjik
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ozellikli pamuklu i¢ ¢amasirlarinin teslim edilmemesi seklinde gelisen somut
olayda ise kurum kantininde pamuklu i¢ ¢amasir1 satisinin yapildigi gerekcesiyle
talebi reddedilen bagvurucunun satigi yapilan s6z konusu ¢amasirlarin kendisi
icin uygun olmadigi hususunda saglik raporlarina dayali olarak ileri stirdiigii ne-
denler irdelenmemis ve bagvurucunun 6zel durumunu goéz ardi eden bir yakla-
simla degerlendirmeler yapilmistir. Neticede basvurucunun katlanmasi gereken
bireysel kiilfet karsisinda kurum giivenliginin saglanmasina yonelik giidiilen
amaca neden Ustiinliik tanindi1g1 hususunda bir agiklama yapilmamasi ve zorunlu
bir toplumsal ihtiyacin bulundugu konusunda ikna edici gerekgeler ortaya ko-
nulmamasi nedenleriyle bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve ge-
listirme hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadigi kanaatine varilmistir (Mehmet Erdogan, B. No: 2019/18371,
16/11/2022, §§ 16, 17).

b. Sigara icilmeyen Oda Talebi

Abdulkadir Durmus (B. No: 2018/35662, 3/11/2022, § 5) kararinda, tu-
tuklu olan bagvurucunun sigara i¢ilmeyen odaya ge¢me talebinin reddedilmesi
incelenmistir.

Ceza infaz kurumunda bulunma, insanin beden ve ruh sagligindan feragat
edilmesini gerektirmez. Diger bireyler gibi mahpuslar da beden ve ruh saglikla-
rin1 koruma haklarina sahiptir. Ceza infaz kurumlariin giivenligini ve disiplinini
saglayacak tedbirlerin alinmasi konusunda genis takdir yetkileri bulunsa da ali-
nacak tedbirler tutuklu ve hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin 6tesinde
manevi liziintiiye diismelerine veya sagliksiz kosullarda bir yagam siirmelerine
yol agmamalidir (Emre Sonmez, § 50; Abdulkadir Durmusg, § 49). Bu baglamda
durumda bagvurucunun beden ve ruh sagligin1 koruma kaygisiyla, mevzuatin
da kural olarak kabul ettigi sekilde sigara i¢ilmeyen ortamda bulunma talebi-
nin 6zellikle bu nitelikteki odalarm smirli sayida oldugu i¢in reddedilmesindeki
makul sebebin ne oldugu anlasilamamistir (4bdulkadir Durmusg, § 47) Ayrica
devletin sigara i¢ilmeyen ortam saglanmasi yoniindeki yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelere uygun olarak sigara igmeyen mahpuslara iligkin olarak alternatif
coziimler tretildigine ve bu kapsamda bagvurucunun rahatsizlig1 da gozetilmek
suretiyle degerlendirme yapildigina dair yeterli aciklamaya yer verilmemistir.
Sonug olarak talebin reddinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi,
bu nedenle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi kanaatine
varilmistir (Abdulkadir Durmus, §§ 51, 52).
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c. Kuruma Eski Kiyafetin Alinmamasi

Emre Sonmez (B. No: 2019/890, 13/1/2022) bagvurusunda bagvurucu; ceza
infaz kurumunda bulunan tutuklunun eski kiyafetlerinin ceza infaz kurumuna
alimmamasi seklindeki kiyafet kabulii uygulamasi nedeniyle eski kiyafetleri giy-
mek zorunda kaldigini, bunun 1zdiraba yol a¢tigini ileri stirmektedir. Bir kimse-
nin yeni ve insan onuruna yakisir nitelikte kiyafet giymesinin engellenmesinin
bu kiside 1zdiraba yol agabileceginin ve bu kisi {izerinde ruhsal etkilerinin olabi-
leceginin kabulii gerekir. Ancak ceza infaz kurumunun kiyafet kabul uygulamasi
sebebiyle bagvurucunun giyecek kiyafet temin edemedigi basvurucu tarafindan
ileri siiriilmedigine gore salt yeni olmayan kiyafet giyilmesinin yol agtig1 1zdi-
rabin Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda yiikiimliiliiklerin
harekete gegebilmesi i¢in aranan asgari esigi astig1 sOylenemez (Emre Sonmez,
§ 27).

Bu nedenle bagvurucunun bu sikayetinin Anayasa’nin 17. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakki kapsaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
ayni idare ve gozlem kurulu kararina karsi yapilan bir basvuruyu 6zel hayata
saygt hakki kapsaminda incelemis ise de (Mehmet Kegeci, B. No: 2018/24673,
21/10/2020, §§ 20-32) anilan bagvuruda basvurucunun temel sikayeti kiyafet de-
gisiminin belli donemlerle sinirlandirilmasina yoneliktir. Mevcut bagvuruda ise
anilan bagvurudan farkli olarak bagvurucunun eski kiyafetleri giymek zorunda
kalmasindan duydugu manevi 1zdirap sikdyetin 6ziinii olusturmaktadir. Bu se-
beple mevcut bagvuru 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degil kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmistir (Emre
Sonmez, § 28). Kullanilamayacak derecede eskimis kiyafetlerin mahpuslara tes-
lim edilmemesi hakli goriilebilir ise de eski ancak kullanilabilir durumda olan
kiyafetlerin ceza infaz kurumuna alinmasinin yasaklanmasini miistahak kilan bir
sebep bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumlarimin giivenligi saglayacak tedbir-
lerin alinmasi konusunda genis takdir yetkileri bulunsa da alinacak tedbirlerin
tutuklu ve hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin 6tesinde manevi liziintii-
ye dii¢ar olmalarina yol agmamalidir. Sonug olarak somut olayda bagvurucunun
evde bulunan ve kullanilabilir durumda olan kiyafetlerinin ceza infaz kurumu-
na alinmamasi suretiyle bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap
vermedigi, bu nedenle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi
kanaatine varilmistir (Emre Sonmez, §§ 50-52).
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K. iLGIiLi NORM DENETiMi KARARLARI

1. KOLLUK GOREVLIiSININ KORUYUCU VE ONLEYIiCi
TEDBIRLER ALMA YETKIiSi

Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli norm denetimine iligkin kara-
rinda 11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun
¢ars1 ve mahalle bekgilerine halkin siiklin ve istirahatini bozanlar1 ve bagkalarini
rahatsiz edenleri engellemek gorev ve yetkisi veren 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasinin (g) bendi incelenmistir. Yapilan degerlendirmede kuralin bireyin
kendi iradesi dogrultusunda davranislarda bulunma serbestisinin kisitlanmasinin
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini sinirlan-
dirdigi, cars1 ve mahalle bekgilerinin halkin siikin ve istirahatini bozdugunu ve
baskalarini rahatsiz ettigini disiindiikleri kisileri engellemesinin kiginin maddi
ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini smirlandirdig ifade
edilmistir. Kararda devamla kuralda yer alan halkin siikiin ve istirahatini boz-
mak, baskalarini rahatsiz etmek eylemlerinin kabahat kapsamindaki eylemler
olarak m1 degerlendirilecegi, engellemenin kapsami, hangi yetkileri igerdigi ve
sinirlar1 konusunda bir belirleme bulunmadigi, kuralda yer alan halkin siikin ve
istirahatini bozmak, baskalarini rahatsiz etmek eylemlerinin kabahat kapsamin-
daki eylemler olarak m1 degerlendirilecegi, engellemenin kapsami, hangi yet-
kileri icerdigi ve sinirlari konusunda bir belirleme bulunmadigi bu cergevede
kuralin hem kisiler hem de cars1 ve mahalle bekgileri yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde uygulanabilir ve anlasilabilir ni-
telikte olmadig1 degerlendirilerek kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik kosulunu sagladiginin
sOylenemeyecegi kabul edilmis, iptaline karar verilmistir (AYM, E.2020/59,
K.2023/53, 22/03/2023, §§ 53-57).

2. MADDI VE MANEVi ZARARLARIN HESAPLANMASI

Anayasa Mahkemesinin 29/12/2022 tarihli norm denetimine iligkin kara-
rinda 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun zorun-
lu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin hesaplanma usuliinii
gosteren 90. maddesi incelenmistir. Yapilan degerlendirmede zorunlu mali so-
rumluluk sigortast kapsaminda sigorta girketinin bu zararlardan dolay1 tazmi-
nat 6demekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar géren kisinin Anayasa’nin 17. ve
35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantili
olarak korunmasinin amaglandigini gosterdigi ifade edilmistir. Kararda devamla
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kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki-
nin korunmasinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu, dava konusu ku-
ralin kapsaminda kalan olaylar i¢in gdsterilen tazminat hesaplama yontemi ile
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ayni konudaki diizen-
lemelerinin ti¢lincii kisinin zararinin kargilanamamasini ortaya ¢ikarabilecegi,
bu durumun zarar goren kisi aleyhine sonug¢ doguracagi ve kara yolu zorunlu tra-
fik sigortasinin dngodriilmesinin temelinde yatan magdurun ger¢ek zararmin kar-
stlanmas1 amaciyla bagdasmayacagi belirtilerek kuralin iptaline hilkmedilmigtir
(AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, §§ 49-59; ayn1 yonde bir karar i¢in
bkz. AYM, E.2019/34, K.2019/97, 25/12/2019).

3. KAMU GOREVINDEN CIKARILMAYA iLiSKiN KURUL VE
KOMIiSYON KARARLARININ RESMi GAZETEDE YAYIMLANMASI

Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli norm denetimine iligskin kararin-
da 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yargi mensuplarinin meslekten
¢ikarilmalarina iligskin usulii diizenleyen gegici 35. maddesinin (A) fikrast mes-
lekten ¢ikarma kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi yoniinden incelen-
mistir. Yapilan degerlendirmede kural kapsaminda meslekten ¢ikarma kararla-
rinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin kisilerin meslek yasami, 6zel sektorde
is bulma veya ticari faaliyette bulunma sartlarini etkileyecegi ancak s6z konusu
kararlarin yayimlanarak meslekten ¢ikarilan kisilerin isimlerinin bu sekilde ka-
muya agiklanmasi suretiyle alenilestirilmesinde etkilenenin deger kiginin seref
ve itibar1 oldugu, bu nedenle meslekten ¢ikarilanlarin isim ve sicil numaralari
gibi bilgilerin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koru-
ma ve gelistirme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda
devamla meslekten ¢ikarma kararinin verildigi anda hiikiim ve sonuglarini do-
gurma imkaninin bulunmasi ya da kisilerin sorusturma siirecinde goérevden el
cektirilmeleri veya meslekten ¢ikarma kararmin verildigi anda goérevden uzak-
lastirilarak bu donemde verilen kararlarin tebligat mevzuati hikkiimleri geregin-
ce ilgili kisilere teblig edilmesi miimkiin oldugu halde siirecin hizli bir sekilde
tamamlanmasi i¢in bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanarak kararlara konu
kisilerin alenilestirilmesini gerektiren bir zorunluluk bulunmadigi dolayisiyla
kuralla getirilen kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
yonelik simirlamanin gerekli olmadig1 ve kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna
hiikmedilmistir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, §§ 544-555).
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4. AKIL HASTALARINA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli norm denetimine iliskin kararin-
da 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 57. maddesi incelenmistir.
Yapilan degerlendirmede devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarini tiglincii
kisilerin yaratacagi tehdit ve tehlikelere karsi koruma ile toplumun refah ve hu-
zurunu saglama yiikiimliiliigii bulundugu ifade edilmis, kuralla gerekli kosulla-
rin varligl durumunda akil hastalarinin serbest birakilmasina imkan taninmis ise
de s6z konusu kisilerin kuralda gosterilen kosullarla serbest birakilmasinin 6n-
goriilmesi nedeniyle kigilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi hakkinin
ve devletin toplumun refah ve huzurunu saglama yiikiimliiligiiniin zedelenme-
mesi i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 goriildiigii agiklanarak kuralin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verilmistir (AYM, E.2019/37, K.2019/87, 14/11/2019,
§§ 22-27).

5. HUCREYE KOYMA CEZASI

Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 tarihli norm denetimine iliskin kararin-
da 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun’un hiicreye koyma cezasinin tanimini yapan 44. maddesinin (1)
numarali fikras1 incelenmistir. Yapilan degerlendirmede kuralin Anayasa’nin 17.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda belirtilen “Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ilkesine aykirilik olusturmadigi so-
nucuna vartlmistir (AYM, E.2013/137, K.2014/94, 22/05/2014).

6. HUKUMLUNUN ZiYARET EDILMESI

Anayasa Mahkemesinin 5/7/2012 tarihli norm denetimine iliskin kararinda
13/12/2004 tarihli ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un hiikiimliiye, yasal temsilcisi, esi ve maddede sayilan yakinlar1 diginda
kendisinin belirleyecegi ve zorunlu héller diginda bir daha degistiremeyecegi li¢
kisi tarafindan ziyaret edilme hakki tanryan 83. maddesinin (1) numarali fikrasi
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede hiikiimliiniin ziyaret hakkinin zorunlu
hallere bakilmaksizin hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi ve yakinlar1 disinda ka-
lanlar bakimindan siirlandirilmasinin ceza infaz kurumlarinin giivenliginin ve
diizeninin saglanmasina yonelik oldugunun anlasildigi, bu itibarla ziyaret hakki
degerlendirilirken ceza infaz kurumlarinin giivenliginin ve diizeninin saglanmasi
ile hiikiimliilerin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki arasinda makul bir
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dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Kararda devamla kural ile hiikiim-
lilye ¢ kisilik ziyaret¢i isim listesinde zorunlu hallerde degisiklik yapabilme
hakki tanindigi, zorunlu hallerin neler oldugu hususunun uygulamaya birakila-
rak boylece esneklik saglandigi, ayrica 5275 sayili Kanun’un 83. maddesinin
(2) numarali fikras1 uyarinca hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi, anilan Kanun’da
sayilan yakinlari ile 6nceden ceza infaz kurumuna bildirdigi ii¢ kisilik listede yer
alanlarin diginda kalan kisilerin ziyaretine Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
yazili olarak izin verilebileceginin diizenlendigi kabul edilerek kuralin iptal iste-
mi reddedilmistir (AYM, E.2012/7, K.2012/102, 05/07/2012).
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A. GENEL OLARAK

Haberlesme hiirriyeti, Anayasa’nin 22. maddesinde asagidaki sekilde dii-
zenlenmistir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sa-
hiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir:

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim ka-
rart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a: haber-
lesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint kirk sekiz saat igin-
de agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.”

Anayasa’nin 22. maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu
ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina alinmigtir. S6zlesme’nin
8. maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu diizenlemesine yer verilmistir (Yasemin Congar ve digerleri, B.
No: 2013/7054, 6/1/2015, § 48).

Anayasa metninde haberlesmenin tanimi yer almamakla birlikte Anayasa
Mahkemesi haberlesmeyi kisilerin yiiz yiize veya iletisim araglar1 vasitasiyla ger-
ceklestirdikleri iletisim faaliyeti olarak ele almaktadir. Haberlesme hiirriyeti ise
s0z konusu iletisim faaliyetinin yani sira gizlilik unsurunu da i¢ine alacak sekilde
genis yorumlanmaktadir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015,
§ 49).

Anayasa ve S0zlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme hiirriyetinin yant
sira igerigi ve bi¢imi ne olursa olsun haberlesmenin gizliligini de glivence altina
almaktadir. Posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan
haberlesme faaliyetlerinin haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi kap-
saminda degerlendirilmesi gerekir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli
ve toplu olarak so6zlii, yazili ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin giz-
liliginin saglanmasi gerekir (Yasemin Congar ve digerleri, §§ 49, 50; Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 49).
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Anayasa Mahkemesi haberlesme hiirriyetine iliskin bagvurulardan kamu
midahalesi igerenleri devletin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda incelemistir.
Bu kapsamda miidahalenin kanuni dayanak, mesru amag¢ ve demokratik toplum
gerekliligine uygun ve 6l¢iilii olmak kriterlerinden birini saglamamas1 héalinde
ihlal karar1 verilmektedir.

Uyusmazhigin 6zel hukuk kisileri arasinda gerceklestigi durumlarda ise te-
mel hak ve o6zgiirliiklerin sagladig1 giivencelerin yerine getirilip getirilemedi-
g1 denetlenirken Anayasa’nin kamusal makamlara yiikledigi sorumluluklardan
dogrudan 6zel hukuk kisileri sorumlu tutulamayacagi icin tagidig1 kosullarin
ozelliklerine gore Anayasa Mahkemesi bu tlir bagvurular1 devletin pozitif yii-
kiimliiliikleri baglaminda ele almaktadir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, § 46; Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33;
Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U. B., B. No: 2015/3175,
10/10/2019, §§ 33, 34; E. U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51).

Pozitif yiikiimliiliikler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazlik-
larinin ¢oziimiine iligkin altyapinin olusturulmasini, s6z konusu uyusmazliklarin
adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz bir yargila-
ma kapsaminda incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal
giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektirmektedir.

S6zgelimi ig¢inin haberlesmesinin igverence denetlenmesi sonucunda giin-
deme gelen is uyusmazliklar1 bu kapsamda ele alinmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi, iletisim araglar1 igverene ait dahi olsa isverenin mutlak bir gézetleme ve
denetleme yetkisinin bulunmadigini kabul etmektedir (E. U., § 69).

B. HABERLESME HURRIYETININ SINIRLANMASI

Bu kapsamda kamu makamlarimin bireyin haberlesme hiirriyetine ve ha-
berlesmesinin gizliligine keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin onlenmesi,
anayasal giivencelerin temini bakimindan zorunludur. Haberlesmenin igeriginin
denetlenmesi, haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme hiirriyetine
yonelik agir bir miidahale olusturur. Bununla birlikte haberlesme hiirriyeti, mut-
lak nitelikte olmayip mesru birtakim sinirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki 6zel
sinirlama 6l¢iitleri, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda siralanmakta-
dir (Mehmet Koray Eryasa, § 50).

Haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin anayasal giivencelerin ihlali
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sayllmamasi i¢in Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriildiigi sekilde kanunilik,
mesru amag, demokratik toplumda gerekli olma ve oOlgiiliiliik kriterlerini sagla-
masi, OHAL dénemi iginse Anayasa’nin 15. maddesine uygun olmasi gerekir.

1. KANUNILIK

Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen sinirlamalarin &nce-
likle kanunla 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Kanun ile sinirlama 6l¢iitii veya
kanunilik ilkesi S6zlesme’nin 8. maddesinde de bir sinirlama ve giivence olgiitii
olarak yer almaktadir. Buna karsin Sozlesme’de yer alan kanunla 6ngdriilmiis
olma kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam olarak ayn1 degildir
(Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §73)

AIHM; kanunda 6ngériilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi ge-
nis yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla
gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul ederken Ana-
yasa, tiim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagini éngorerek Sozles-
me’den daha genis bir koruma saglamistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; Biilent Polat, § 75). Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacagina iligkin 13. mad-
desi, bir kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk
elden diizenleyici islemle sinirlamasina izin vermez (7ugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 87). Hak ve ozgiirlikklerin yasayla sinirlanmasi 6l¢iitii
anayasa hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale
s0z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren
bir kanun hitkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olma-
digidir (Sevim Akat Eksi, 2013/2187, 19/12/201, § 36).

Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasina iligkin ka-
nunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi
bir icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmak-
tadir. Kanunla sinirlama 6l¢iitii sinirlamanin erisilebilirligini, ongdriilebilirligini
ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davranislarinin 6niine
gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimei olmakta; bu yoniiyle hukuk
giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 62; Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 7).

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadi-
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ginin tespitinde dnem arz etmektedir. Zira hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1
amagclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bi-
reylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginma-
sit gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu oto-
ritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmek-
tedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2010/80, K.2011/178,
29/12/2011; Halime Sare Aysal, § 63). Buna gore bir hukuk devletinde temel hak
ozgirliiklere miidahalenin kanuna dayali olmasi igin sekli anlamda bir kanunun
varlig1 yaninda o kanunun metninin de bireylerin, davranislarinin sonucunu 6n-
gorebilmesine imkan verecek sekilde belirlilik tasimasi gerekir. Diger bir ifa-
deyle miidahaleye imkan veren kanun yeterince belirli ve dngoriilebilir olmalidir
(benzer yondeki karar i¢in bkz. Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 62). Bu noktada 6zellikle kanunun idari makamlara, haberlesme
hiirriyetine miidahale konusunda takdir yetkisi tanidig1 durumlarda, ilgili kanu-
nun bu yetkinin ¢ergevesini belirli bir aciklikta belirlemesi gerekmektedir (A/-
met Temiz, § 7; Halime Sare Aysal, § 64). Diger yandan kanuni diizenlemenin s6z
konusu sinirlamaya iliskin temel ¢erceveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle
uygulama kosullart ve usule iligkin ayrintilart diizenleyici islemlere birakmasi
mimkiindiir. Ancak bu ihtimalde de s6z konusu diizenleyici islemin yine muha-
taplarinca ulagilabilir olmas1 ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak
nitelik ve agiklikta olmasi gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 66).

Anayasa Mahkemesi anilan ilkeler kapsaminda, tutuklunun avukatiyla tele-
fonla goriismesine izin verilmemesini (Mehmet Koray Eryasa), yonetmelik hii-
kiimlerine dayanilarak iletisimin tespitine karar verilmesini (Mehmet Hasip Se-
nalp, B. No: 2014/2889, 25/1/2018), avukata gonderilen mektubun infaz kurumu
tarafindan dogrudan incelenmesini (Kemal Yigit, B. No: 2013/1700, 20/1/2016),
iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasinin kanunda gosterilen sartlara uy-
gun olmamasini (Yasemin Congar ve digerleri) kanunilik kriterini saglamadig1
gerekgesiyle haberlesme hiirriyetinin ihlali olarak kabul etmistir.
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2. MESRU AMAC

Diger taraftan Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasina gore milli gii-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlakin ko-
runmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagli olarak haberlegme hiirriyeti sinirlandirilabilir (4hmet Temiz,
§ 47, Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 138).

Anayasa’nin 22. maddesinde, haberlesmenin gizliligine yonelik miidaha-
lenin ikinci fikrada belirtilen amaglar ¢ergevesinde olabilecegi diizenlenmistir.
Ayrica miidahalenin ikinci fikrada belirtilen amaclara dayali olarak ve hakim
karariyla yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte iiclincii fikrada baz1 kamu
kurum ve kuruluslarinin kanun ile istisna tutulabilecegi de belirtilmistir. Ugiincii
fikrada belirtilen istisna, hakim karar1 alinmasi sartina yonelik olarak anlasil-
mali, 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerinin genisle-
tilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Temel hak ve 6zgiirliklerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilece-
gini 6ngoren Anayasa’nin 13. maddesindeki diizenleme ve 6zgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin dar yorumlanmasi geregi karsisinda Anayasa’nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriilen haberlesme hiirriyetine getirilebilecek siirlama se-
beplerinin, anilan maddenin iiglincii fikrasina dayanilarak kanunla genisletilmesi
mimkiin degildir (Ahmet Temiz, § 49).

3. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLi OLMA

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda demokratik toplumda ge-
rekli olma kriteri Anayasa’nin 13/II maddesinde yer almistir. S6z konusu kriterin
iki temel unsuru igerdigi kabul edilmekte olup bunlar, miidahale teskil eden ey-
lemin acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ile orantili olmasidir (Ahmet Temiz,
B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 10).

“Demokratik toplum ” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise Anayasa’da
acikeca yer almamakla birlikte Anayasa Mahkemesince c¢ogulculuk, hosgorii,
acik fikirlilik ve tolerans temelinde yorumlanmaktadir (4bdullah Ocalan [GK],
B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 93; Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§
92, 93).

Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlari uyarinca “Demokrasiler, temel
hak ve ozgiirliiklerin en genis dlciide saglanip giivence altina alindigi rejimler-
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dir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale geti-
ren smirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine dokun-
mamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu
ol¢iide ve ancak yasayla suvmirlandirilabilirler” (AYM, E.2006/142, K.2008/148,
K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle yapilan siirlama hak ve 6zgiirliigiin 6ziine
dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asir1 derecede giiclestiriyorsa, etki-
siz héle getiriyorsa veya olgiiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlama araci ile ama-
c1 arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir
(AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148,
K.T. 17/4/2008; Abdullah Ocalan, § 94; Fatih Tas, §§ 92,93; Ahmet Temiz, §63).

4. OLCULULUK

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olciiliiliik, temel hak ve &zgiir-
liiklerin sinirlanma amacglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik dene-
timi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in segilen
aracin denetlenmesidir. Bu sebeple haberlesme hiirriyeti alaninda getirilen mii-
dahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin se¢ilen miidahalenin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Sebahat Tuncel, B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 84; Fatih Tas, §§ 92, 93). Miidahalenin orantili oldu-
gundan s6z edebilmek icin, temel hakka daha az zarar verebilecek ancak ayni
zamanda giidiilen amac1 yerine getirebilecek nitelikte olan yontemin tercih edil-
mis olmasi gerekmektedir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 11).
(Mahkemenin demokratik toplumda gereklilik ve ol¢iiliiliik kavramlarimin dair
giincel yorumlart icin bkz. Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018).
Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin mektup
gondermeleri ve almalari ile telefonla goriismeleri hususlarinin haberlesme hiir-
riyeti kapsaminda Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bireysel bagvurularin
biiylik boliimii yazismaya 6zgii yeterli gerekce yoniinden demokratik toplum ge-
reklerine uygunluk ve dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda incelenmistir (Ozkan Kart, B.
No: 2013/1201, 20/5/2015; Arif Ipek, B. No: 2013/9456, 24/6/2015; Abdulvahap
Kavak, B. No: 2013/7477, 6/10/2015; Eren Yildiz, B. No: 2013/759, 7/7/2015;
Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, 7/7/2015; Murat Karayel, B. No: 2013/9089,
8/9/2015; Turan Giinana, B. No: 2013/3354, 4/11/2013; Kahraman Gfiveng, B.
No: 2013/2072, 3/2/2016; Ercan Oral, B. No: 2013/3827, 3/2/2016; Veysel Kap-
lan, B. No: 2013/1830, 18/11/2015).
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C. ILETISIMIN TESPIiTI/DENETLENMESI
1. GENEL OLARAK

Kisaca yukarida belirtilen ilkeleri 6zetlemek gerekirse Oncelikle haber-
lesme hiirriyeti, bireylerin diledigi kisilerle diledigi sekilde iletisim kurmasini
oldugu kadar bu iletisimin gizliligini de kapsar. Kamu makamlar1 bireylerin
haberlesme hiirriyetine keyfi olarak miidahale edemez. Ancak haberlesme hiir-
riyeti mutlak nitelikte olmadigindan belirli sartlar dahilinde miidahale edilme-
si miimkiindiir. Kamu miidahalesinin mevcut olan bagvurular devletin negatif
yukiimliiligi, 6zel hukuk kisileri arasindaki meseleler ise pozitif ylikiimliligii
kapsaminda incelenmektedir.

2. ISCININ ILETISIMINIi DENETLEMESI

Anayasa’nin koruma kapsaminda kalan temel haklar, yalnizca kamusal gii-
clin dogrudan uygulanmasiyla degil kimi zaman da 6zel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklara konu olacak sekilde tiglincii kisilerin miidahaleleriyle zedelene-
bilmektedir. Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin
devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda incelenebilecegini ¢esitli kararlarin-
da vurgulamustir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016,
§ 46; Ali Cigwr; B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B. No:
2015/18988, 9/5/2019, §§ 32, 33; U.B,, B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33,
34; E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 65).

Pozitif yiikiimliiliikkler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazlik-
larmin ¢6zlimiine iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, s6z konusu uyusmaz-
liklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iliskin
anayasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince sdz konusu
giivencelerin géz ard1 edilmemesini, isveren ve calisanlar arasindaki ¢atisan ¢i-
karlarm adil bigcimde dengelenmesini, bagvuranlarin temel haklarina yonelik mii-
dahalenin mesru amaca dayali ve 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesini,
ulagilan sonug hakkinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekg¢eler sunulma-
sin1 aramaktadir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-50; E.U., § 66).

Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin ¢ikarlar1 dengelenirken ve mii-
dahalenin 6lgiiliiliigii irdelenirken is sdzlesmelerinde kisitlayici ve zorlayict dii-
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zenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu diizenlemeler hakkinda bilgi-
lendirilip bilgilendirilmedigi, ¢alisanlarin temel haklarina yonelik miidahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin miidahale ile 6l¢iilii olup olmadigi,
basvuruya konu olayda oldugu gibi s6zlesmenin feshinin ¢aliganlarin eylem ya
da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadigi somut
olayin kosullarina gore ele alinmalidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 51).

Isverenin is¢inin kullanimina sunulan iletisim araclarmi denetlemesine ilis-
kin olarak 4857 sayili Kanun>da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Anayasaynin 20. ve 22. maddelerinde yer bulan 6zel hayata saygi hakkina ve
haberlesme hiirriyetine iligkin glivenceler ile hukuk sistemimizde mevcut olan
diizenlemelerin is hukuku uyusmazliklarinda uygulanmasi yoniinde bir engel
olmadig1 gozetildiginde ilgili anayasal hiikiimler pozitif ylikiimliiliiklerin ya-
sal altyapr olusturmaya iliskin kismini karsilamaktadir (Firat Gergek, B. No:
2019/25604, 21/9/2022, § 26).

Ancak iletisimin denetlenmesinin mesru bir amact olmali, miidahale, ula-
silmak istenen amag ile ilgili, bu amaci gerceklestirmeye elverisli ve amagla
sinirli olmali, ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasi miimkiin olma-
mali, ayrica iletisimin denetlenmesi seffaf bir sekilde gerceklestirilmeli ve bunun
bir geregi olarak da siirecle ilgili olarak ¢alisanlar igveren tarafindan 6énceden
bilgilendirilmelidir. Bununla birlikte denetlemede iletisim akis1 ile iletisim ige-
riklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilarak igeriklerin incelenmesi yoniin-
den daha ciddi gerekgeler aranmalidir (E.U., § 70).

Bu baglamda islerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile bilgi akisinin kont-
roliinii saglamak, ig¢inin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga karsi
korunmak, verimliligi 6lgmek veya giivenlik endiseleri gibi hakli ve mesru go-
rilebilecek nedenlerle isverenin yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak is¢inin
kullanimina sundugu iletisim araglarini denetleyebilecegi ve kullanima iliskin
sinirlamalar dngorebilecegi sOylenebilir. Ancak igsverenin yonetim yetkisinin is
yerinde igin yiiriitiilmesi, i§ yerinin diizeninin ve giivenliginin saglanmasiyla si-
nirli oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda igverenin yetki ve haklarinin sinirsiz
olmadig1, calisana taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin somut olayda haberlesme
hiirriyeti ve 6zel hayata saygi hakkinin is yeri sinirlart dahilinde de korundugu,
ayn1 zamanda kisitlayici ve uyulmasi zorunlu igyeri kurallarinin ¢alisanlarin te-
mel haklarimin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi vurgulanmalidir.



Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl Hakki Rehberi m

Bu ¢ergevede is yerinde kullanima sunulan iletisim araglariin igverene ait ol-
dugu gozetilerek sirf bu nedenle bile igverenin iletisim araglari {izerinde sinirsiz
ve mutlak bir gdzetleme ve denetleme yetkisinin oldugunu kabul etmek, is¢inin
demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliikklerine is yerinde de saygt gos-
terilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle uyusmayacaktir (E.U., § 69).

Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islen-
mesi siireci seffaf bir sekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
stirecle ilgili olarak ¢alisanlar igveren tarafindan onceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararas1 hukuk ve karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda bu bilgilendir-
menin -somut olayin &zelliklerine uygun diistiigii 6l¢iide- en azindan iletigimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amaglari, de-
netlemenin ve veri iglemenin kapsami, verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin
haklari, denetlemenin ve islemenin sonuglar ile verilerin muhtemel yararlani-
cilar1 hususlarmi kapsamasi gerekir. Ayrica bildirimde iletisim araglarin kul-
lanimina iligkin olarak igveren tarafindan ongoriilen sinirlamalara da yer veril-
melidir. Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart olmayip seffafligi
saglamak bakimindan bireylere kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin denet-
lenmesine iligkin siirecten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkani
saglayan uygun bir yontem tercih edilebilir (E.U., § 69).

Anayasa Mahkemesi is¢inin igverenin kurumsal e-posta denetleme yetkisi-
ne dair 6nceden bilgilendirilmedigini ve amaca uygun amagla sinirli bir inceleme
yapilmadigini (E.U.); isveren tarafindan teslim edilen iletisim araglarmin kulla-
nim sinirlari, igverenin anilan araglari inceleme/denetleme yetkisi ve amaca ay-
kir1 kullanilmasina baglanan yaptirim hususunu da icerecek sekilde aydinlatma
yilikiimliligiiniin yerine getirilmeden kurumsal cep telefonunun (Firat Gergek),
kisisel Whatsapp hesabinin (Samet Ayyildiz, B. No: 2018/34548, 28/12/2021)
denetlenmesini haberlesme hiirriyeti kapsaminda pozitif ylkiimliilige aykir
bulmustur.

Bununla birlikte bir bankada calisan basvurucunun kurumsal e-postasinin
denetlenmesini, is¢inin dnceden bilgilendirildigini, mesru bir amag¢ kapsaminda
amaca uygun ve amagla siirli denetim yapildigini tespit ederek ihlal olmadigina
karar verilmistir (Celal Oraj Altundrgii, B. No: 2018/31036, 12/1/2021).
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3. ILETiSIMIN DENETLENMESI VE ETKIiLIi SORUSTURMA
YUKUMLULUGU

Anayasa’nin 22. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin pozitif
bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin haberlesme hiirri-
yetlerini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin ken-
disinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiligii
bulunmaktadir.

Bu anlamda 6ncelikle devlet, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin etkili yargi-
sal sistem kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. S6z konusu pozitif yiikiim-
lillik; olayin meydana gelme sekli ile etkisi, agirligi ve sonuglari bakimindan
yapilacak degerlendirmelere ve olayimn kim tarafindan nasil gerceklestirildigi ko-
nusunda aydinlatilmasini gerekli kilan durumlarin bulunup bulunmadigina goére
her durumda ceza sorusturmasi/yargilamasi yapilmasini gerekli kilmaz. Nitekim
yargisal sistem kurma yiikiimliiliigli -olayin kosullarina gore- hukuki ve idari
yollarin devlet tarafindan olusturulmasiyla da yerine getirilebilir. Bu baglamda
bazi durumlarda disiplin sorusturmasi ile de devletin aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirmesi miimkiin olabilir (4/i Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §
34; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 34).

Devletin uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin etkili yargisal sistem kurma yii-
kiimliiliigiiniin ceza sorusturmasini gerekli kildig1 durumlarda ise olayin sorum-
lularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yuriitilmek durumundadir. Nitekim ceza sorusturmalarinin
amaci, kisilerin temel haklarimi koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekil-
de uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Mehmet Seyfi
Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, §§ 57, 66).

Ote yandan yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiiniin ceza sorusturmasi/
yargilamas1 yapilmasin1 gerekli kilmasi, failler hakkinda mutlaka ceza davasi
acgilmasini ya da onlarin cezalandirilmasini zorunlu hale getirmedigi gibi basvu-
ruculara {igiincii taraflar1 bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirilmalarini
talep etme hakki da vermemektedir. Zira burada kastedilen sonug yiikiimliiliigii
degil uygun araglarin kullanilmasina iliskin usul yiikiimliiligiidiir. Ancak her du-
rumda sz konusu yargisal sistemlerin etkili sekilde isletilmesi ve sorusturmalar
ya da yargilamalar neticesinde yargisal makamlarca ulasilan tiim sonuglarin te-
mel haklarm igerdigi glivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle
aciklanmasi gerekir (Ali Cigir, § 35; Erol Kumcu, § 35).
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Ek olarak ayrica vurgulamak gerekir ki kigilerin cezai sorumluluguna ilis-
kin hukuki sorunlarin incelenmesi, ceza sorusturmasi/kovusturmasi siirecinin
mahkimiyet karar1 ile sonuglanmasi, bu halde takdir edilecek cezanin miktar ve
mahiyetinin belirlenmesi Anayasa Mahkemesinin gorev alani i¢inde olmayip bu
husus esasen derece mahkemelerinin takdirindedir (Ali Cigir, § 36; Erol Kum-
cu, § 36).

Anayasa Mahkemesi iletisimin hukuka aykir1 olarak dinlendigine yonelik
su¢ duyurularinda etkili sorusturma yapilmadig iddialar1 kapsaminda yaptig
incelemelerde; sorusturmada anahtar rol oynayan bilgi ve belgelerin bagsavci-
lik tarafindan arastirilmamasi ve bu suretle sorusturmanin derinlestirilmemesi
nedeniyle anayasal haklar giivence altina alinacak sekilde etkili ve 6zenli bir so-
rusturma yiiriitiilmemesi gerekgesiyle pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
digine ve haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir
(Mehmet Seyfi Oktay; Ulvi Bacioglu, B. No: 2015/3175, 10/10/2019).

4. TLETISIMIN DENETLENMESI KAPSAMINDA 5271
SAYILI KANUN VE ETKIiLi BASVURU HAKKI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin
hukuka aykirilik iddialarimin konu edildigi 5271 sayili Kanun’un 141. madde-
sinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen tazminat davasinin temel hak ve 6z-
giirliiklerin ihlalinden dogan sonuclarin giderilmesi bakimindan etkili bir hu-
kuk yolu olmadig1 yoniindeki sikayetler siklikla Anayasa Mahkemesinin oniine
gelmektedir (Hasan Ali Kizilirmak, 2018/24038, 10/5/2022) (Eyup Isik, B. No:
2018/26715, 19/10/2021) (Meltem Ayvali, B. No: 2018/35367, 26/5/2022).

Anayasa’nin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki
anayasal diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren
olumsuz tutum ve davraniglar dislanmaktadir. Bunun yaninda Anayasa’nin 5.
maddesinde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli sart-
larin hazirlanmasi devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak sayilmakta-
dir. Bu diizenlemeler 1518inda devletin bireylerin 6zel hayata saygi haklarina ve
haberlesme hiirriyetlerine keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda ti¢iincii ki-
silerin anilan hak ve 6zgiirliiklere kars1 saldirilarin1 6nlemekle yiikiimli kilindi-
&1, bu baglamda pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugu soylenebilir (4/i Cigwr; B.
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No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988, 9/5/2019, §
32; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, § 33; Murat Hali¢, B. No: 2017/24356,
8/7/2020, § 42; [lhan Gékhan, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, § 42).

S6z konusu yiikiimliiliikler, kisilerin 6zel hayatlarina ve haberlesmelerine
yonelik gerceklesmesi yakin tehlikelere karsi gercek anlamda bir koruma sag-
layabilmeli ve olusan zararlarin tazmin edilmesi i¢in kamu makamlarinca ger-
ceklestirilen islemler, yapilan eylemler ve ihmaller konusunda kisilere etkili bir
karst ¢cikma ve telafi imkani tanimalidir. Bu imkén ise ancak etkili bir bagvuru
yolu taninmast ile saglanabilir (Murat Halig, § 43; Ilhan Géokhan, § 43).

Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herke-
se hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan
kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvu-
ruda bulunabilme imkan1 saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.70 [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, § 44; Ilhan Gékhan, § 44).

Anayasa Mahkemesi, manevi zararlarin agirlikta oldugu ihlal iddialarin-
da -kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, 6zel hayata saygi hakki
ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda- hukuki tazmin yolunu daha yiiksek basari
sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmigtir
(Istl Yaykar, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, § 44; Asli Kirmizi Demirseren, B.
No: 2013/5680, 15/4/2014, § 41; Giilsin Oral, B. No: 2013/6129, 16/9/2015, §
47; Stimeyye Ornek, B. No: 2014/11091, 7/6/2017, § 26). Bunun gerekeesi ise
kasten veya taksirle baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda
giderilmesi imkaninin daha fazla olmasi, ceza hukuku alaninda objektif sorum-
luluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk esasinin
da etkili sekilde uygulanmasi ve hukuki sorumluluk alaninda ayni maddi vakia-
lar ¢cergevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilmasi olarak agiklanmistir.
Ayrica hukuk sistemimizde hukuki sorumluluk alanindaki tazmin ylikimliligi-
nilin asil gayesinin zarar gorenin zarariin telafi edilmesi oldugu dikkate alindi-
ginda Ozellikle manevi zarara dayanan uyusmazliklar agisindan hukuki tazmin
yolu ilgililere daha yiiksek basari sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir
basvuru yolu olarak nitelendirilmistir (Zs:/ Yaykir, § 44; Asli Kirmizi Demirse-
ren, § 41; Mesut Ozbezen, B. No: 2013/8175, 15/4/2014, § 40; Murat Halic, §
45; [lhan Gokhan, § 45).
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarina saldirt mahiyetindeki iddia-
larin adli ve idari yargi diizenindeki mahkemelerce degerlendirilebilecegini, bu
dogrultuda ilgili mevzuat kapsaminda kisilik haklarina yonelen saldirilarin sona
erdirilmesi ve zararin tazmin edilmesi hususunda hukuk davasi ile tam yargi
davasi agilabilecegi konusunda bir tereddiidiin bulunmadigin1 da vurgulamak-
tadir (Ali Cigw; § 41; Erol Kumcu, § 41; Cansun Sariyildiz, B. No: 2015/11671,
8/1/2020, § 30; Murat Hali¢, § 46; Ilhan Gékhan, § 46).

Devletin suglarin sorugturulmasi faaliyeti kapsaminda siipheliler hakkinda
birtakim tedbirler alarak onlar1 gdzetimi altinda tuttugu durumlarda ise siipheli-
lerin sonradan ileri slirecekleri sikayetlerinin olmasi olagandir. Usul kurallarinin
yogun sekilde dngoriildiigii bu 6zel durumlar yoniinden s6z konusu sikayetlerin
esasmin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yon-
temi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi da ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saglanmas1 bakimindan bir gerekliliktir. 5271 sayili Kanun’un 141. ve devami
maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalar1 da bu
baglamdaki gerekliligi karsilamaya uygun bir yontem sunmalidir (Murat Ha-
lic, § 47; Ilhan Gokhan, § 40).

Hasan Ali Kizilirmak kararma konu olayda, bagvurucunun 5271 sayil Ka-
nun’un 141. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda ileri siirdiigii sorus-
turma evresinde uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykiriligi
iddiasina dayanan tazminat davasi derece mahkemelerince séz konusu talebin
ilgili kanun hiikmii kapsaminda kalmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun sikayet ettigi hususun hangi nedenlerle 5271 sayili
Kanun’un 141. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi hususunda somut ve ikna edici gerekgeler ileri siirdiigii ancak derece
mahkemelerince bu hususlarin degerlendirilmedigi ve savunulabilir nitelikteki
iddialara dayanan davanin agik mevzuat hiikkiimlerine ragmen temel hak ve hiir-
riyetler aleyhine daraltici bir yorum yolu tercih edilerek reddedildigi tespitin-
de bulunmustur. Zira Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesi kararinda ilgili
ve yeterli gerekge aramakta, ilgili ve yeterli gerek¢eyi haberlesme hiirriyetinin
ihlali sonucunda olusan zararlarinin tazmini konusunda bagvurucuya asgari gii-
venceleri igerecek sekilde etkili bir hukuk yolu sunulmasinin unsuru olarak gor-
mektedir (Hasan Ali Kizilirmak, § 53). Bagvurucunun sikayetinin hangi nedenle
5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (3) numarali fikrasinda 6ngdriilen tazmi-
nat davasi kapsaminda incelenmesi gerektigini somut ve ikna edici gerekgelerle
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ortaya koydugu davada mahkemenin s6z konusu sikayetin neden ilgili hiikkmiin
kapsami disinda kaldigi yoniindeki kanaatini somut ve yeterli bir gerekceyle
aciklamamis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi haberlesme hiirriyeti ile
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Hasan
Ali Kizihrmak, § 54).

Eyup Isik kararinda ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denet-
lenmesi tedbirine iligkin hukuka aykirilik iddialar1 bakimindan derece mahkeme-
leri 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda bir
degerlendirme yapmis, yargilama sonucunda manevi tazminat talebinin kismen
kabuliine karar vermistir. Bagvurucunun kismen kabul kararmin etkili bagvuru
hakkinin ihlali teskil ettigi yoniindeki sikayetini inceleyen Anayasa Mahkemesi
derece mahkemelerinin kismen kabul kararini ilgili ve yeterli bir gerek¢eye da-
yandirmis olduklarimi tespit etmekle haberlesme hiirriyeti ile baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Eyup Isik, § 38).

5. ILETIiSIMIN TEKNIiK CIHAZLA DINLENMESI/SINYAL
BILGILERININ/ILETiSiM KAYITLARININ TESPITi

Mehmet Hasip Senalp kararma konu olayda avukat olan bagvurucu hak-
kinda adalet miifettiginin talebi tizerine sulh ceza mahkemesince karar verilerek
iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanmistir. Anayasa’da, 2802 sayili Kanun’da
ve diger kanunlarda adalet miifettislerine, hakim ve savcilar ile bunlarin sug-
larma istirak edenlerin isledikleri suclarin sorusturulmasi sirasinda bu kisilerin
iletisimlerinin denetlenmesine iligkin herhangi bir yetki verilmemis olup Yo-
netmelik ile bu yetkilerin verilmesi anayasal olarak miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi, miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigi gerekgesiyle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, katalog suglar kapsaminda yer almayan bir su¢ ne-
deniyle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisim kayitlarinin tespiti ka-
rar1 verilmesini bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi nedeniyle ve hakim
karariyla gergeklestirilmis olsa dahi kanuni dayanagi bulunmaksizin haberlesme
hiirriyetine miidahale edilmis olmasini (4bdulvahap Kagar ve Ercan Kagar B.
No: 2014/16877, 22/3/2018); iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasinin
kanunda gosterilen sartlara uygun olmamasint (Yasemin Congar ve digerleri)
Anayasa’nin 13. ve 22. maddelerinde belirlenen ilkelere aykirilik olusturdugunu
kabul etmistir.
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Bununla birlikte ByLock verilerinin istihbarat tekniklerinin kullanilarak
elde edilmesi suretiyle haberlesme hiirriyetine yonelik olarak gergeklesen mii-
dahalenin oOrgiitiin faaliyetlerinin ve mensuplarinin agiga ¢ikarilmasi, orgiitiin
cokertilmesi amacinin 6tesine gegtigine dair bir bilgi bulunmadigi, hakim karar-
lartyla ve mevzuata uygun olarak ByLock haberlesme programini kullanmasina
yonelik iletisim bilgileri tespit edildigi tespit edilerek haberlesme hiirriyetinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir (Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020). Ayrica ceza davasinda telefon goriigme kayitlarina dayanilmasini,
kayitlarin mevzuata uygun olarak elde edildigi gozetildiginde tek bagina ha-
berlesme hiirriyetini ihlal etmedigine karar verilmistir (Ridvan Bayram, B. No:
2013/1171,9/9/2015). Bununla birlikte Kanun’un 135. maddesinde sinirli sayida
sayllmig olan suglardan biri dolayisiyla sulh ceza mahkemesi kararina dayali
olarak telefon goriismelerinin kamu diizenini tehdit eden nitelikte bir sugun is-
lenmesinin 6nlenmesi ve su¢ kanitlarinin elde edilmesi amaci kapsaminda kaldi-
gindan ihlal teskil etmedigine karar verilmistir (Hilmi Yildiz, B. No: 2013/299,
6/1/2016; Veysel Demirtas, B. No: 2013/1222, 20/4/2016; Abdullah Deniz, B.
No: 2014/14772, 18/7/2018; Zana Giines, B. No: 2016/73184, 25/9/2019).

C.CEZA INFAZ KURUMU UYGULAMALARI
1. MEKTUPLARIN DENETLENMESI
a. Genel ilkeler

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13. ve 22. maddeleri uyarinca ha-
berlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin 6ncelikle kanunla diizenlenmesi ge-
rektigini ayrica miidahalenin yasal dayanagini olusturan mevzuatin ulasilabilir,
yeterince acik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar agisindan da 6ngd-
rilebilir olmasi gerektigini degerlendirmistir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822,
20/5/2015, §§ 37, 38).

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Temiz kararinda 5275 sayili Kanun’un 68.
maddesinin hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarindan yaptiklar1 yazigmalarin de-
netimi ve sinirlandirilmasinin kanuni dayanagini olusturdugunu ve diizenleme-
nin kanunilik 6l¢litiinii karsiladigini tespit etmistir (4hmet Temiz, §§ 37-46).

Bunun yaninda Mahkemece Anayasa’nin 22. maddesine gore haberlesme
hiirriyetine getirilebilecek sinirlamanin ancak hakim karariyla miimkiin olabi-
lecegi ancak ceza infaz kurumlarinin ayni maddenin tiglincii fikrasi kapsaminda
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isaret edilen istisnalarin uygulanacagi kamu kurumlarindan oldugu belirtilmistir
(Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §§ 74-76; Ahmet Temiz,

§ 41).

Ote yandan ceza infaz kurumlar1 hakim karar1 alinmas1 sart1 aranmaksizin
haberlesme hiirriyetine miidahale niteliginde islem tesis edilebilecek ise de ani-
lan igslemlerin mesru olabilmesi igin Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasin-
da sayilmis olan milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasi sebeplerinden biri veya birkagina dayanmasi gerekir (4hmet Temiz, §§
47, 50).

Bu itibarla ceza infaz kurumu yetkilileri, mektup gonderme ve almanin
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ve tutuklularin dis diinya ile
baglantisinda en 6nemli araglardan biri oldugu gergegini géz oniinde bulundu-
rarak dis diinya ile yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahkiimlara yardim et-
meli ve bunun i¢in onlara uygun destegi sunmalidir (Kahraman Giiveng, B. No:
2013/2072, 3/2/2016, § 49; Musa Kaya (2), B. No: 2013/2351, 16/9/2015, § 66;
Orhan Bingdl, B. No: 2016/9154, 12/11/2019, § 29; Mustafa Baysal, B. No:
2016/58482, 11/9/2019, §§ 33, 34).

Mahkeme ayrica haberlesme hiirriyetine yonelik bir miidahalenin demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir top-
lumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili bir miidahale olmas1 gerektigi sonucuna
ulasmistir (Muhittin Piringcioglu, B. No: 2017/34566, 10/3/2020 § 54).

Esasen miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kar-
stladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurula-
bilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gdstermesi
gerekmektedir. Orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmekte-
dir (Muhittin Piringcioglu, § 55; Mehmet Koray Eryasa, § 89; Veysi Aktas (2), B.
No: 2015/15982, 6/2/2019, § 36).

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ¢ok kez vurgulandigi {izere haberles-
me hiirriyetine yonelik bir miidahale bakimindan adil dengenin saglanip saglan-
madigmin tespitinde miidahaleyi ger¢eklestiren kamu makamlarinin ve derece
mahkemelerinin karar gerekgeleri biiyiik 6nem tasir. Kamu makamlariin ve de-
rece mahkemelerinin temel hak ve dzgiirliikklere yonelik miidahalenin zorunlu bir
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ihtiyaca karsilik geldigini, orantili oldugunu ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya
koyma yiikiimliiliigii vardir. Aksi durumda temel haklara yonelik miidahalelerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesi miim-
kiin degildir. Dolayistyla haberlesme hiirriyetine gerekgesiz olarak veya Anaya-
sa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
midahaleler Anayasa’nin 22. maddesini ihlal edecektir (Muhittin Piringcioglu, §
56; Ahmet Temiz, §§ 67, 68; Musa Kaya (2), §§ 64-66; Mehmet Resit Arslan (3),
B. No: 2013/1770, 10/3/2016, §§ 48, 49; Kahraman Giiveng, §§ 43, 44).

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ceza infaz kurumlarina gelen veya bu
kurumlardan gonderilen yazilara yapilan miidahalelerin, somut olayin tiim ko-
sullar1 dahilinde objektif bir gézlemciyi haberlesme hakkinin kétiiye kullanil-
digmna ikna edebilecek nitelikte somut mektuba 6zgii, makul gerekgelerle agik-
lanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, ceza infaz
kurumu disiplin kurulu kararinda veya infaz hakimliginin kararinda sadece bu
madde hitkmiiniin yazilmis olmasini ilgili ve yeterli gerekce olarak kabul etme-
mistir (Muhittin Piringcioglu, § 57; Ahmet Temiz, §§ 69, 70; Orhan Bingél, § 35;
K.O., B. No: 2017/34068, 28/1/2020, §§ 35, 36).

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde mek-
tubun igerigi ile birlikte muhatabinin kim oldugunun da dikkate alinmasi gerekti-
&1, mektubun bu muhataba gonderilmesinin hangi nedenlerle ceza infaz kurumu
giivenligini ve kamu diizenini tehlikeye diisiirdiigiiniin agiklanmasi, muhatabin
kim olduguna yonelik olarak imkanlar 6l¢iisiinde bir arastirma yapilmasi, bu
hususta idari ve yargisal makamlarca elde edilen bilgilerin karar gerekgelerine
yansitilmasi gerektigi belirtilmistir (Ercan Oral, B. No: 2013/3827, 3/2/2016, §
40; Kemal Yigit, B. No: 2013/1700, 20/1/2016, § 56; Musa Kaya (2), § 66; Akif
Ipek, B. No: 2013/9456, 24/6/2015, § 72; Ramazan Vural, B. No: 2013/1148,
7/7/2015, § 71).

Mahkemenin kararlarinda yer verdigi konulardan birisi de mahpus hakkin-
da uygulanan infaz rejimi ve mahkimiyet sebepleridir (Muhittin Pirin¢cioglu,
§ 57; Ahmet Temiz, § 67; Ramazan Vural, § 68; Eren Yildiz, B. No: 2013/759,
7/7/2015, § 69). Buna gore soz konusu bilgilerin somut mektubun alinmasi veya
gonderilmesine olan etkilerinin -teror ve ¢ikar amacl sug orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan yahut 6rgiit iiyeleri arasin-
da motivasyonu artirmaya yonelik mektuplar gibi- karar gerekcelerinde gosteril-
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mesi gerekmektedir (Muhittin Piringcioglu, § 57).

Anayasa Mahkemesi her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 gercevesinde
somut mektubun tamaminin alikonulmasina karar vermek yerine mektup i¢inde
sakincali oldugu degerlendirilen bazi climlelerin okunmayacak sekilde karala-
narak mektubun gonderilmesinin veya muhatabina verilmesinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Mehmet Celebi Calan
(6), B. No: 2016/14536, 10/12/2019, § 31; Ozkan Kart (2), B. No: 2013/1201,
20/5/2015, § 72).

Yazismanin ilgili mevzuata atif yapilarak sakincali oldugunun tespiti ha-
linde basvurucu ile kamu makamlari arasinda olusan ihtilafin konusu, esasen
mektup gonderme ve alma hakkinin dis diinya ile iletisim saglama amacina uy-
gun kullanilmadig1 iddiasindan ibarettir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
basvurunun esasini inceleyebilmesi i¢in 6ncelikle bagvurucunun mektup alma ve
gonderme hakkini amacina uygun kullandigini, mektubun anilan Kanun’un 68.
maddesinin (3) numarali fikras1 kapsaminda kalmadigini ortaya koymasi zorun-
ludur (Hasan Umut Ozer (2), B. No: 2017/40147, 8/6/2021, § 34). Bu kapsamda
basvurucunun sikayete konu mektuba iliskin sadece sakincali olmadigimi vur-
gulayan genel bir aciklama yapmis olmasi yeterli goriilmeyerek iddianin kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (Hasan Umut Ozer (2); Hasan Umut Ozer
(3), B. No: 2018/21543, 18/1/2022).

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer verdigi konulardan biri de farkli
dil ile yazilan mektuplardir. Buna gore ilgili kisinin yabanci uyruklu olmasi ve
Tiirk¢e bilmemesi gibi hakli bir gerek¢eye dayanan istisnai durumlar olmadig:
miiddetce ceza infaz kurumuna gelen ya da kurumdan gonderilen mektuplarin
ceza infaz kurumu yetkililerinin anlayabilecegi ve mevzuat ¢ercevesinde dene-
timini yapabilecekleri dilde yazilmasi gerektigi belirtilmistir (Ertugrul Akin, B.
No: 2017/38027, 9/7/2020, § 37).

b. Orgiitsel Haberlesme i¢ceren Mektuplar

Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya gonderilen mektubun yasa dis1 orgiitsel
haberlesme icerdigi gerekgesiyle alikonulmasina iligkin basvuruda, bagvurucu-
nun mahkim oldugu orgiit kapsamindaki sucun niteligi, yurt disindan mektup
gonderen kisinin orgiit ile irtibati, bu iki sahis arasindaki mektuplasmada gegen
calismalar yapan ve kararlar alan toplulugun da terér orgiitii olabilecegi ihtimali
dikkate alinarak mektubun alikonulmasma iligkin miidahaleyi makul gormiistiir
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(Murat Karayel, B. No: 2013/9089, 8/9/2015, § 73).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya gonderilen bir mektu-
bun, aglik grevlerini oviicii, siddete ve silahli miicadeleye c¢agri niteliginde ve
tesvik edici nitelikte oldugu gerekcesiyle sakincali oldugu degerlendirilmesine
karsin mektupta gegcen hangi somut ifadelerin bu nitelikte oldugu belirtilmeye-
rek mektubun imha edilmesinin, haberlesme ve ifade 6zgiirliigtinii ihlal ettigini
kabul etmistir (4hmet Temiz, §§ 69-71).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Ozkan Kart kararinda ceza infaz kuru-
munda bulunan bagvurucunun goéndermek istedigi mektupta gecen ifadelerin
bir kisminin aglik grevlerini ve siddeti tesvik edici nitelikte oldugunun deger-
lendirilmesi nedeniyle mektubun ilgili kisminin okunmayacak sekilde ¢izilerek
gonderilmesi seklindeki miidahalenin haberlesme hiirriyetini ihlal etmeyecegi
sonucuna ulasmustir (Ozkan Kart (2), § 72; ayrica benzer degerlendirmeler igin
bkz. Turan Giinana (2), B. No: 2013/3354, 4/11/2015, §§ 67-73).

Anayasa Mahkemesi, basvurucuya gonderilmis olan iki mektubun tek bir
mektup olarak degerlendirilmesi sonucunda sakincali olduklar1 gerekgesi ile ali-
konulmasina iliskin bagvuruda, orgiit propagandasini ve sug islenmesini acikca
tesvik eden ifadeler iceren mektup yoniinden haberlesme hiirriyetini ihlal etme-
digine; neden sakincali olduguna iligkin ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya konul-
mamis mektup yoniinden ise ihlal teskil ettigine karar vermistir (Eren Yildiz, §§
72-80). Disiplin Kurulu tarafindan s6z konusu fotograflarin kisi ya da aile fotog-
rafi olmadig1 gerekgesiyle bagvurucuya teslim edilmemesine karar verilmis fakat
bu fotograflarin neden sakincali goriildiigiine yonelik bir tespit yapilmadigindan
Mustafa Kokden (2), B. No: 2018/29677, 29/12/2021). Kardese gonderilen si-
irlerin orgiit propagandasi icerdigi gerekcesiyle alikonulmasina yonelik olarak
disiplin kurulu kararinda; génderen, muhatap ve igerik gozetilerek basvuruya
konu siirlerin igeriginde yer alan hangi sézlerin neden sakincali oldugu belirtil-
meden siirlerin sakincali oldugunun ifade edilmesi ihlal nedeni olarak gdriilmiis-
tiir (fnan Gok (2), B. No: 2018/3633, 24/11/2021).

Ozellikle brgiit iiyelerinin yazigmalarda kullandiklari ve ilk bakista bir an-
lam ifade etmeyen, sadece muhatabinin anlamlandirabilecegi 6zellige sahip se-
killerin, kisaltmalarin, ¢gizimlerin ve kelimelerin sifre kabul edilerek yazigmalar-
da kullanilmasinin yasaklanmasinin sug¢ islenmesinin 6nlenmesi ve terdr orgiit-
leri ile miicadele amaglart kapsaminda zorunlu bir tedbir olmadig1 soylenemez.
Ancak hiikiimlii veya tutuklunun sifreli bir dil kullanarak orgiitsel haberlesme
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sagladigina yonelik tespitin, gonderen ile muhatap ve yazisma igerigi bir biitiin
halinde degerlendirilerek yeterli bir gerekgeyle agiklanmasi gerekir (K.O., B.
No: 2017/34068, 28/1/2020). Anilan kararda bir araba ¢iziminden ibaret iletinin
sadece muhatabinin anlayabilecegi bir 6zellige sahip oldugu, orgiitsel haberles-
me amaciyla yazildig1 hususlarinin somut olarak ortaya konulamadigi kabul edi-
lerek ihlal karar1 verilmistir.

Mektuba ekli ¢izimler ve fotografla ilgili disiplin kurulu, evrakin igerigine
deginmeden sifreli mesajlagma siiphesi oldugundan ve fotografin albiim boyut-
larina uygun olmadigindan hareketle mektubun eklerini sakincali olarak deger-
lendirmistir. Disiplin kurulu, evrak iceriginde yer alan hangi ifadelerin sifreli
mesajlagsma amac1 tasidigini, bu sonuca varmasina sebep olan olay ve olgular
arasindaki baglantiy1 ortaya koyacak bir agiklamada bulunmadigindan ihlal ka-
rar1 verilmistir (Ruhi Hallagoglu, B. No: 2018/22923, 20/10/2021).

Bununla birlikte {i¢iincli kisiler hakkinda da bilgiler igeren bir belgenin
fotokopisinin adi posta yoluyla gonderilmis olmasi, mektup muhatabinin terér
orgiitii Uyeliginden yargilandigi hususlari birlikte degerlendirildiginde mektu-
bun sakincali bulunmasina iliskin kararlarda belirtilen sifreli olarak 6rgiit haber-
lesmesinin olabilecegine iliskin siiphenin temelsiz olmadigina karar vermistir
(Mehmet Fatih Goksan (2), B. No: 2017/38886, 8/9/2020).

Ayrica Anayasa Mahkemesi kisisel bir zarardan s6z edilmeksizin, orgiit
lehine kamuoyu olusturmak, orgiitiin goriislerine mesruluk kazandirmaya ca-
lismak, orgiitsel iliskiler ve dayanigma ile haberlesmeyi canli tutmak amactyla
mektup yazmayi bir eylem sekli olarak benimsendigini ve infaz kurumu ve/veya
derece mahkemeleri tarafindan ilgili, yeterli gerek¢enin sunuldugunu tespit ettigi
basvurularda haberlesme hiirriyetinin ihlal edilmedigine karar vermistir (birgok
karar arasindan bkz. Ozan Alpkaya (2), B. No: 2017/3892; 24/6/2020; Abdulva-
hap Aydemir, B. No: 2018/14793, 11/5/2022; Murat Tiirk, B. No: 2013/9133,
24/3/2016; Kamuran Resit Bekir (5), B. No: 2014/2000, 5/4/2017; Mehmet Kurt,
B. No: 2018/25907, 19/10/2021).

c. Yasal Dernekler ve ATHM ile Mektuplasma

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun dernege gondermek istedigi mektubun
alikonulmasina iligkin bagvuruda, bagvurucunun mektubunda ceza infaz kuru-
munda k&tii muamele yapildigi iddialarini kamu otoritelerinin bilgisine sunmak
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istedigini ve s6z konusu mektubun muhatabinin derneklerle ilgili mevzuata gore
kurulmus olan ve insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bir dernek oldugunun
hatirda tutulmas1 gerektigini vurgulamustir (4kif Ipek, § 72). Ayrica basvuruda
ileri siiriilen kotii muamele iddialar ger¢cege uygun olmasa bile ceza infaz kuru-
mu idaresinin bu iddialarin insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil organi-
zasyonlara ve kamu makamlarina ulastirilmasini engellemek gibi bir yetkisi ve
hakki oldugundan soz edilemeyecegini tespit etmistir (4kif Ipek, § 72).

Anayasa Mahkemesi, dernekten bagvurucuya gonderilen mektuba el ko-
nulmasina iligkin basvuruda, disiplin kurulu ve derece mahkemelerinin mektup
icerigindeki hangi s6zlerin muhatabina ulagtirilmasinin ne suretle sakincali ol-
dugunu belirtmeleri gerektigini ve dernegin mahpuslardan kisisel bilgileri ve
ceza infaz kurumunun sartlar1 hakkinda bilgi isteme ve bu bilgileri yayinlama
yetkisinin olmadigina dair gerekg¢enin yasal dayanaklarina iliskin de bir agik-
lama yapilmasi gerektigini belirtmistir (Keyfo Basak ve Seyhmus Musa, B. No:
2015/17258, 20/9/2018, § 36; Murat Tiirk (5), B. No: 2016/2826, 20/9/2018, §
36; Deniz Sahin ve Suat Incedere, B. No: 2015/17260, 19/9/2018, § 35).

Anayasa Mahkemesinin Ramazan Vural kararmda; bagvurucunun Insan
Haklar1 Dernegine gondermek istedigi mektubun yani sira diger hiikiimliilerin
cesitli sivil toplum kuruluslarina gondermek istedikleri mektuplarin da -soyut ve
genel bir degerlendirme ile- terdr orgiitii mensuplarinin orgiitsel olarak haber-
lesmesine neden olan, kisi ve kuruluglari panige yoneltecek yalan yanlis bilgiler
icerdigi gerekgesi ile alikonulmasi seklinde ortaya ¢ikan miidahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ramazan Vural, §§
72-74; Mustafa Aydin, B. No: 2013/275, 6/10/2015, § 74).

Anayasa Mahkemesi, infaz kurumu idaresi ve derece mahkemelerinin hii-
kiimlii tarafindan dernege gonderilmek istenen mektubun sadece yalan yanlig
bilgiler i¢erdigini degil ayn1 zamanda bu bilgilerin kisi ve kuruluslart panige
yoneltecek nitelikte oldugunu da karar gerekcelerinde gostermeleri gerektigini
belirtmistir (Orhan Bingol, § 34; Musa Kaya (2), § 67).

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesince, mektubun tamaminda ya da mek-
tup igeriginin bir kisminda yer alan ifadelerin 5275 sayili Kanun’un 68. madde-
sinde yer verilen sebeplerden en az birini icermesi gerektigi ve ceza infaz kuru-
munun ilgili kurullart tarafindan yapilan miidahalenin yeterli diizeyde gerekce-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (Orhan Bingol, § 30).
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Anayasa Mahkemesi Ali Cigir (2) kararinda; basvurucunun AIHM’e yap-
t181 bagvuru ile ilgili olarak gondermek istedigi delil niteliginde belgelerin infaz
kurumu disiplin kurulunca kiifiir, hakaret, yalan yanlis bilgiler i¢erdigi gerekge-
siyle sakincali bulunarak gonderilmemesi seklindeki miidahalenin, génderilmek
istenen belgelere 6zgii somut incelemeye dayali olarak ilgili ve yeterli bir gerek-
¢enin ortaya konulmamig olmasi sebebiyle bagvurucunun haberlesme hiirriyetini
ihlal ettigini kabul etmistir (4/i Cigir (2), B. No: 2017/39640, 9/6/2020, §§ 39-
42). Bagvurucunun oglu ve avukatinin goénderdigi mektuplar ATHMe yapilacak
bir bagvuruyu ilgilendirdigi agik oldugundan, AITHM basvuru formuna eklene-
bilecek tiirden bu belgelerin bagvurucunun mahk{imiyetine konu olan sug goze-
tildiginde biitiinsellik bu belgelerin belgelerin nasil bir sifreleme ve orgiitsel ha-
berlesmeye viicut verecegi konusunda somut bilgilere dayali yeterli gerek¢enin
sunulmadigi tespitiyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmisgtir
(Ali Onayli, B. No: 2019/26373, 13/4/2023).

¢. Gazeteciler ve 3. Kisiler ile Mektuplasma

Anayasa Mahkemesi, hiikiimliiniin gazeteciye faks ile gondermek istedigi
metnin belirli bir 6rgiitii yiiceltici ve oviicii ifadeler igermesi nedeniyle alikonul-
masina iligkin basvuruda, metindeki hangi sézlerin bu kapsamda kaldig1 belir-
tilmeden ilgili mevzuata atifla yetinilmesinin orantisiz oldugu gibi demokratik
toplum diizeninde gerekli olma ve dlciiliiliik ilkesine de uygun olmadigini belirt-
mistir (Musa Kaya (3), 2013/3828, 1/12/2015, § 66).

Anayasa Mahkemesi, Kahraman Giiveng (2) kararinda; bagvurucunun bir
yayinevine gdonderdigi mektuplarda aglik grevinden ve bazi kisilerin eylemlerin-
den bahsedilmekte ise de mektubun genelinde yer alan hususlar ve muhatabi dik-
kate alindiginda bagvurucunun esas olarak mensubu oldugu din hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmay1 amagladigini, dolayisiyla anilan ifadelerin mahpuslari
aclik grevine tesvik veya ikna etme niteligi tasimadigini tespit etmistir (Kahra-
man Giiveng (2), § 37).

Yine bagvurucunun gazeteciye gondermek istedigi mektubun alikonuldugu
bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun mektupta darbe girisimi son-
rasinda a¢iga alinan hakim ve savcilar hakkindaki gozalti ve tutuklama siireg-
lerine yonelik elestiri ve yorumlarina yer verdigini, esasinda paylastig1 yorum-
lar ile aktardigi olaylarin s6z konusu dénemde kamuoyunda tartisilan, hukuki
degerlendirmelere konu olan veya sorusturma ve yargilama mercileri 6nlinde
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dile getirilen hususlarla benzer nitelikte oldugunu vurgulamigtir. Anayasa Mah-
kemesi; igerik, dil ve tslup yoniinden degerlendirildiginde mektubun herhangi
bir tahkir, tehdit ve propaganda amaci tagimadigi sonucuna ulasmistir (Mustafa
Baysal, § 32).

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ceza infaz kurumu digindaki bir arka-
dasina gondermek istedigi mektubun devlet biiyiiklerine hakaret ve itham igerik-
li ifadeler icerdigi gerekgesiyle alikonuldugu basvuruda, basvurucunun siyaset
tizerine birtakim goriiglerini paylagmak ve tavsiyelerde bulunmak amaciyla gon-
dermek istedigi mektubundaki ifadelerinin bir kisminin ger¢ege uygun olmadigi
kabul edilse dahi sakincali olduguna iligkin somut tespitlere dayali yeterli bir
gerek¢e bulunmadan mektubun tamaminin imhasinin basvurucunun haberles-
me hiirriyetini ihlal ettigini vurgulamistir (Ozkan Kart (3), B. No: 2016/2251,
12/6/2019, § 34).

Hiikiimlii bagvurucuya agabeyi tarafindan génderilen Ingilizce ve Tiirkge
yazilan mektubun sakincali bulunarak alikonulmasina iliskin basvuruda Anaya-
sa Mahkemesi, ilgili kisinin yabanci uyruklu olmasi ve Tiirk¢e bilmemesi gibi
hakl1 bir gerekceye dayanan istisnai durumlar olmadigi miiddetge ceza infaz ku-
rumuna gelen ya da kurumdan gonderilen mektuplarin ceza infaz kurumu yet-
kililerinin anlayabilecegi ve mevzuat ¢er¢evesinde denetimini yapabilecekleri
dilde yazilmasi gerektigini belirlemistir (Ertugrul Akin, § 37).

Anayasa Mahkemesi ayrica ceza infaz kurumunun, kismen yabanci dilde
yazilan mektubun igerigini denetleyemediginden sifreli haberlesme siiphesinin
bulunmasi, mektubu gonderen kisinin basvurucunun agabeyi olup Tiirkce bil-
mesi ve yabanci dilde yazma zorunlulugunun bulunmamasi hususlari bir biitlin
olarak dikkate alindiginda mektubun Ingilizce yazilan kismima y&nelik miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olduguna karar vermis-
tir (Ertugrul Akin, § 38). Esine hitaben yazdigi, giindelik hayata iligkin ifadeler
iceren mektubun bir paragrafinda yer alan ve bagvurucunun riiyasini anlattigi
kisim, Kurum Disiplin Kurulunca sakincali oldugu gerekeesiyle cizilerek mek-
tup muhatabina gonderilmistir. Disiplin Kurulu ve derece mahkemelerinin karar-
larinda mektubun s6z konusu kisminin ¢izilerek gonderilmesine dair mektupla
iligkili, somut bilgilere dayali ve yeterli gerekg¢enin bulunmadigt; 5275 sayili
Kanun’un 68. maddesinde yer verilen sebeplerden en az birini igerdiginin somut
olarak ortaya konulamadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir (Rahmi Cagan,
B. No: 2019/12210; 19/10/2022) (benzer degerlendirme icin bkz. Bezat Firik,
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B. No: 2019/26783, 5/10/2022; Esref Kaya, B. No: 2019/31265, 4/7/2022; Suat
Oguz, B. No: 2020/286, 12/4/2023; Gokhan Giindiiz (6), B. No: 2017/38121,
24/3/2021).

d. Avukatlar ile Mektuplagsma

Hiiktimlii bagvurucunun avukatina gondermek istedigi mektubun savunma-
ya iligkin olmadig1 ve teror orgiitii propagandasi niteliginde ifadeler icerdigi ge-
rekgesiyle alikonuldugu bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, anilan miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde sayilan sartlara uygun olup olmadigini incelemis-
tir. Buna gore ilgili mevzuatta hiikiimliiniin resmi makamlara veya savunmasi
icin avukatina gonderilen belgelerin kural olarak denetime tabi olmadigi, istisnai
olarak yapilacak denetimin de ancak infaz hakimligi tarafindan gerceklestirile-
ceginin yani savunmaya iliskin olmadig: diisiiniiliiyorsa s6z konusu belgelerin
savunmayla ilgili olup olmadigi degerlendirilmeden fiziki olarak denetlenmesi
ve infaz hakimligine yollanmas1 gerektiginin mevzuatta ayrintili olarak diizen-
lendigini agiklayarak somut olayda bu usule uygun hareket edilmemesi sebebiy-
le kanunilik sartinin saglanmadigini belirtmistir (Kemal Yigit, § 56).

Anayasa Mahkemesi; hiikiimlii tarafindan savunmasi i¢in avukatina gon-
derilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadiginin -istisnalar1 bu-
lunmakla birlikte- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da agikca diizenlendigi ve mahpus ile avukati
arasindaki yazigmaya ayr1 bir 6nem verildigini vurgulamustir (/rfan Kaplan, B.
No: 2017/34518, 23/6/2020, § 61). Oncelikle mevzuatta mahpusun avukatiyla
haberlesmesinin savunma hakki ve bu hakla baglantili olarak avukat-miivekkil
iliskisinin gizliligi ilkesi kapsaminda ayricalikli oldugunun kabul edildigi vur-
gulanmalidir. Bu nedenle mahpuslarin avukatlartyla yazismalarmin anilan hak
ve ilkeyi koruyacak giivenceler kapsaminda gerek avukata gonderilen gerekse
avukattan gelen mektubun ayni denetleme yontemine tabi olmasi gerektigi kabul
edilmelidir ([rfan Kaplan, § 64).

Anilan kararda ifade edildigi iizere 5275 sayili Kanun’da belirtilen sug-
lardan hiikiimlii ya da tutuklu olanlarin avukatina génderdigi veya avukatindan
gelen mektup, faks ve telgrafin savunmaya iliskin olup olmadig1 degerlendiril-
meden infaz kurumunca fiziki olarak denetlenmesi, iletisimin kotilye kullanil-
dig1 diisiiniilityorsa ve bu yonde makul gerekgelerin varligi halinde s6z konusu
belgelerin incelenmek iizere infaz hakimligine yollanmasi gerekmektedir. Infaz
hakimligi mektubun savunmaya yonelik olup olmadigi yoniinde inceleme yap-
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malidir. Mektubun savunmaya iliskin olmadiginin tespiti halinde ise mevzuatin
diger hiikiimleri kapsaminda gosterilecek makul gerek¢eyle mektubun sakincali
olup olmadigna iliskin karar verilmelidir (/rfan Kaplan, § 65).

Anayasa Mahkeme, disiplin kurulunun fiziki olarak sinirli bir denetim
yapmas1 gerekirken bu smir1 asarak dogrudan bir denetim yaptigini, infaz ha-
kimliginin infaz hakimligi tarafindan ilk elden inceleme yapilmadigini tespit
ederek ihlal karar1 vermistir ([rfan Kaplan; Veysel Kinaci ve Mustafa Erol, B.
No: 2018/1257, 24/3/2021; Cihan Durmaz, B. No: 2020/756, 12/1/2023; Ismail
Aytag, B. No: 2018/18305, 18/1/2022).

Anayasa Mahkemesi Siileyman Arag (2) (B. No: 2016/9882, 12/6/2019) ka-
rarinda; bagvurucunun hukuki yardim almak ya da birtakim bilgileri paylagsmak
amaciyla avukatina gondermek istedigi mektubundaki iddialarin bir kisminin
veya tamaminin gergege uygun olmadigi kabul edilse dahi mektup igeriginin sa-
kincali olduguna iliskin ve somut tespitlere dayali, yeterli bir gerek¢enin ortaya
konulmadigini, ayrica bagvurucunun alikonulan mektubunu savunma hakki kap-
saminda avukatina gonderdigine dair itirazina ragmen infaz hakimligi tarafindan
da bu hususta bir inceleme ve degerlendirme yapilmadigini vurgulamistir (Siiley-
man Arag (2), §§ 39, 40; Murat Tiirk (7), B. No: 2017/37794, 10/3/2020, § 43).

Ayrica Anayasa Mahkemesinin Mehmet Fatih Géksan (2) kararinda, adi
posta ile belge gonderen kisinin mahpusun avukati oldugunun sabit olmasi veya
en azindan basit bir arastirmayla da olsa belirlenebilir olmast durumunda s6z ko-
nusu belgelerin incelenmek iizere infaz hakimligine gonderilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Mehmet Fatih Goksan (2), §§ 58-62). Anilan kararda basgvurucuya adi
postayla gelen mektubun mahpusun avukati tarafindan génderildiginin ilk bakis-
ta anlasilmadigi, gonderi tizerinde de avukatin gonderdigine iliskin bir ibarenin
oldugunun basvurucu tarafindan ortaya konulmadigi; bu ceza infaz kurumunun
gonderen kisinin avukat olup olmadigina iliskin bir arastirma yapmasi ve tespit
edilecek duruma gore islem yapmasinin beklenemeyecegi vurgulanarak somut
olayim kosullar ¢ercevesinde gonderinin avukattan geldiginin basit bir aragtir-
mayla tespit edilemeyecegi sabit oldugundan genel hiikiimlere gére mektubun
sakincali olup olmadiginin incelenebilecegi sonucuna ulasilmistir.

e. Mektuplarin UYAP’a Kaydedilmesi

Anayasa Mahkemesinin Umit Karaduman kararinda; mahpusun yazigma-
larinin sistematik olarak kaydedilmesinin kapsamini, mektubun igerigindeki
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mahrem bilgiler ile kisisel verilerin muhafazasina iligkin esaslari, yazigmalarinin
tutulma siiresini, bu yazigmalara ii¢iincii kisilerin erisimi ile i¢erigindeki verile-
rin kullanilmasini, imhasi ve verilerin gizliliginin saglanmasi1 hususlarina iliskin
mubhataplarinin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye sahip ol-
malarini saglayacak agik ve detayli kurallarin bulunmasi gerektigi ifade edilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi anilan tespitlerini miiteakip UYAP’ta kaydin agiklanan
ilkeler baglaminda kanuni dayanagi olmadigim belirlemistir (Umit Karaduman,
B. No: 2020/20874, 2/2/2022, §§ 69, 71).

Basvurucunun kaydedilen mektuplarinin silinmesi talebi siire yoniinden
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi; mektuplart UYAP’ta kayitli oldugu stire-
ce bunlarin silinmesini ceza infaz kurumundan talep edebilecegi hususunda te-
reddiit bulunmadigini, infaz hakimligine yaptig1 sikayetin konusu olan iglemin
stire agim1 ve yinelenen talep nedeniyle reddedilmesine iligskin kararlarin ilgili ve
yeterli gerekgeler icermedigini, bagvurucunun iddialarinin incelenmesine ve uy-
gun bir telafi sans1 sunmaya elverigli olmadigini vurgulayarak haberlesme hiir-
riyetiyle baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Mustafa Pinar, B. No: 2020/15162, 29/3/2023).

2. TELEFON iLE iLETiSIMiN DENETLENMESI

Ozellikle diger haberlesme yollarinin kullanilabildigi ve yeterli oldugu du-
rumlarda Anayasa’nin 22. maddesinin hiikiimlii ve tutuklularin telefonla goris-
mesini giivence altina aldig1 sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Burada
dikkat edilecek nokta hiikiimli ve tutuklularin dis diinya ile haberlesmesinin
saglanmasinda kamu otoritelerinin takdir yetkisinin genis yorumlanmasi gerekti-
gidir. Haberlesme yontemlerinden bir veya birkaginin kullanilabilmesi ve yeterli
olmasi durumunda hiikiimlii ve tutuklularin telefonla goriismesine izin verilme-
mesi tek bagina haberlesme hiirriyetinin ihlali olarak degerlendirilemez. Ancak
Anayasa’nin 22. maddesi kapsaminda hiikiimlii ve tutuklulara diger haberlesme
araglart ile birlikte telefonla goriisme imkan1 verilmesi halinde bu 6zgiirliige ya-
pilacak smirlandirmalarin her haliikarda kanunla, mesru bir amagla ve demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine uygun sekilde yapilmasi ve 6lgiilii olmasi
gerekmektedir (Mehmet Koray Eryasa, § 55).

Bu ¢ergevede hiikiimlii ve tutuklulara makul kolayliklar saglanmasi ceza
infaz kurumu yonetiminin yiikiimliligiidiir. Ancak bu yilikiimliiliigiin hangi ile-
tisim araglari ile gerceklestirilecegine dair anilan tavsiye kararlarinda da somut
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bir yol gosterilmemistir. Bunun tespiti kamu otoritelerinin sorumlulugundadir
(Mehmet Koray Eryasa, § 57).

a. Avukatlar ile Goriisme Hakki

Anayasa Mahkemesi Mehmet Koray Eryasa kararinda; 5275 sayili Ka-
nun’un 114. maddesinde yer alan tutuklu sahislarla ilgili agik diizenlemenin avu-
katla telefonla goriisme hakkini da igerdigini, bu duruma ragmen tutuklu basvu-
rucunun avukati ile telefonla goriigme talebinin yasal bir diizenleme bulunma-
dig1 gerekgesiyle reddedilmis olmasinin bagvurucunun haberlesme hiirriyetini
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (Mehmet Koray Eryasa, §§ 65, 67).

Mevzuatta, hiikiimliilerin telefon ile goriismesi bir hak olarak tanimlan-
makla birlikte kimler ile telefon vasitasiyla goriisme saglayabileceginin ve go-
riigme sartlarinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldigi; bu baglamda tutuk-
lular yoniinden getirilen ek glivencenin hiikiimliileri kapsamadigi, hiikiimliilerin
avukat ve miidafi ile telefon vasitasiyla goriisme hakkinin kural olarak mevcut
olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte telefonla goriisme hakkinin kapsami-
na iligkin tutuklu ve hiikiimliiler yoniinden farkli diizenlemeler 6ngdriilmesinin
hiikiimlii ile tutuklunun hukuk karsisindaki statiilerinin farkli olmasi, diger bir
ifadeyle hiikiimlii hakkinda kesinlesen ceza mahkimiyetinin infazi agamasina
gecilmis olmasina karsin tutuklunun yargilamasinin devam ediyor olmasi goze-
tildiginde demokratik toplum gereklerine uygun oldugu sdylenebilir (Sinan Giil,
B. No: 2016/7628, 27/2/2020, § 55).

Ote yandan mevzuatta hiikiimliiniin avukatiyla telefonla goriisme hakki ol-
duguna dair bir diizenleme olmamakla birlikte tatil glinleri disinda ve ¢aligma
saatleri icinde avukat ile hiikiimliiniin yiliz yiize goriisebilecegi, ayrica mektup,
faks gibi yollarla avukatiyla iletisim kurmasinin miimkiin oldugu goézetildiginde
hiikiimliilere avukat ile telefonla goriisme hakkinin taninmamasiin haberles-
me hiirriyetini tamamen ortadan kaldiracak boyutta olmadigi, diger haberlesme
yollarmin avukat ile hiikiimlii arasindaki iletisimin saglanmasi agisindan yeterli
oldugu anlasilmaktadir (Sinan Giil, § 56).

Bu baglamda ceza infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin haberlegsme hiirri-
yetleri kapsaminda sayilan telefonla goriisme hakkinin, goriisiilebilecek kisiler
yoniinden, bu konuda idareye taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda,
sinirlandirilmasimin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumda hiikiimlii-
lerin avukatlariyla iletisim kurabilmelerindeki bireysel yarar ile kamu yarari ara-
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sinda makul bir dengeleme yapilarak hiikiimliilerin 6znel durumlari gozetilmek
suretiyle belli bir esnekligin saglanmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Bu baglamda hiikiimliinlin avukatiyla telefon vasitasiyla goriisme talebi,
hiikkiimliiniin dayandig1 nedenler ve somut olayin 6znel kosullar1 gozetilerek
hukuki yardim almanin kolaylastirilmasi temelinde degerlendirmeli ve yeterli
gerekee ile karsilanmalidir. Ote yandan hiikiimliiniin somut durumu gozetildi-
ginde haberlesme yontemlerinden bir veya birkacinin avukat ile haberlesmede
kullanilabildiginin ve diger iletisimin araglarinin avukat ile haberlesme agisin-
dan yeterli oldugunun tespit edilmesi halinde hiikiimliiniin avukatla telefon ara-
ciligiyla goriismesine izin verilmemesi tek bagina haberlesme hiirriyetinin ihlali
olarak kabul edilemez (Sinan Giil, 57). Anilan kararda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun avukatiyla yiiz yiize gériigme, mektup, faks ve benzeri yontemler-
le iletisim kuramadigi ya da bu iletisim yollarinin yeterli olmadig1 yoniinde bir
iddiasinin olmadigini, ayrica avukatiyla telefonla goriisme talebine iliskin 6znel
nedenler de ileri stirmedigini tespit ederek haberlesme hiirriyetin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir. (benzer kararlar i¢in bkz. Cengiz Eker, B. No: 2017/26841,
2/6/2020; Emrah Ozdemir, B. No: 2018/28044, 10/3/2021).

b. Aile ve Uciincii Kisiler ile Goriisme Hakki

Anayasa Mahkemesi; birtakim teknik ya da fiziki olanaklarin bulunma-
masinin, tutuklu ya da hikkiimliiniin ailesiyle asgari sekilde iletisim ve temas
kuramamasina gerekce olarak gosterilemeyecegini vurgulamistir (Murat Aydin,
B. No: 2016/58533, 3/7/2019, § 55). Asgari iletisim kavrami mektuplasma ile
sinirli tutulmamalidir (Hiiseyin Ekinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019, § 60).

Nitekim Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Ekinci kararinda farkli ceza infaz
kurumlarinda bulunan eslerin telefon ile haberlesme talebi reddedilmis ise de
mektup yolu ile haberlesmenin tek basina aile iliskilerinin siirdiiriilmesine ola-
nak saglayacak kapsam1 ve hizi igeren bir vasita olarak nitelendirilmeye elverigli
olmamasi nedeniyle telefonla iletisim imkan1 saglamasi gerektigini belirtmistir
(Hiiseyin Ekinci, § 60). Anayasa Mahkemesi, ayni1 yerleske icindeki ceza infaz
kurumunda tutulan esler yoniinden de belirli araliklarla ve gerekli tedbirler alina-
rak gerek yliz yiize gerekse telefonla goriistiiriilmeleri konusunda kamusal ma-
kamlara yiiklenen kiilfetin katlanilmasi gii¢ bir durum olusturmadigi sonucuna
ulasmistir (Mahmut Mumcu, B. No: 2017/24655, 9/7/2020, § 75).
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, idari makamlar, mahkemeler ve yasama orga-
ni1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun {istlin
yarariin gozetilmesi ve aile iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayacak sekilde ha-
reket edilmesinin devletin pozitif yiikiimliiliikklerinin geregi oldugu goriisiindedir
(Umit Balaban (3), B. No: 2016/2821, 29/5/2019, § 33).

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesince mahpuslarin egitim goren gocuklar
ile telefonla goriisme haklarini hafta sonu kullanmalarina iliskin bagvurularda
basvurucularin taleplerinin neden karsilanamadigi hususunda somut ve yeterli
bir sekilde gerekce sunulmasi gerektigi vurgulanarak anilan taleplerin genel ve
soyut ifadeler ile reddedilmis olmasinin devletten beklenen pozitif ylikiimliiliik-
lerin yerine getirilmemesi sonucunu doguracagina isaret edilmistir (Yeliz Erten,
B. No: 2020/99, 11/3/2021, § 43; Umit Balaban (3), § 38).

Anayasa Mahkemesi; silahli terdr orgiitii liyesi olma sugundan hiikiimlii
olan basvurucunun tehlikeli hiikiimliiler sinifinda sayilmasi gerektigi belirtilerek
telefonla goriigme hakkinin kullandirilmamasina iligkin bagvuruda, terdr orgiit-
leri ile miicadele kapsaminda kamu diizeni ile giivenliginin saglanmasi amacina
yonelik tedbirler alinabilecegi ancak anilan miidahalenin, belirsiz bir siire igin
uygulanmasi ve somut olaymn kosullarinin siire¢ icerisinde yeniden degerlen-
dirilmemesi nedeniyle orantisiz oldugu ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigi
kanaatine varmustir (Veysi Aktas (2), B. No: 2015/15982, 6/2/2019, §§ 52, 53).

Anayasa Mahkemesinin Esref Kose (B. No: 2017/38098, 3/6/2020) kara-
rinda; kapali goriiglerde yapilan konugmalarin idare tarafindan kamu diizeninin,
ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi
gerekcesiyle dinlenebilecegi ancak bu miidahalenin agirligi da gozetildiginde
sistematik dinleme ve kaydetmenin siirlarinin idarenin takdir yetkisinin kap-
samini da igerecek bir kanun ile diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir (Esref
Kése, §§ 69, 72).

D. HABERLESME HURRIYETINE iLISKIN NORM DENETIMIi
KARARLARI

1. OLAGANUSTU HAL SURESINCE iLETiSiMIN TESPITINE
ILISKIN BiLGILERIN YETKILi KURUMLARLA PAYLASILMASI

Anayasa Mahkemesinin 26/10/2022 tarihli norm denetimine iliskin kara-
rinda, 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Ge-
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reken Tedbirler Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 3. maddesiyle OHAL siirecinde teror orgiitlerine veya Milli Gii-
venlik Kurulunca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bun-
larla irtibati oldugu degerlendirilen kamu gorevlisi kisilere ait telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimin tespitine iliskin bilgilerin yetkili kurul, komisyon ve diger
mercilerce verilmesine yonelik diizenleme incelenmistir.

Kararda Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda usuliine gore veril-
mis hakim karar1 olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanun-
la yetkili kilinmig mercinin yazili emri bulunmadik¢a haberlesmenin gizliligine
dokunulamayacag1 belirtilmis, yetkili mercinin karariin yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulacagi ve hakimin kararini kirk sekiz saat i¢inde
aciklayacagi, aksi halde kararin kendiliginden kalkacagi hilkme baglandig1 be-
lirtilerek dava konusu kuralda belirtilen kisilere ait telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespitine iliskin bilgilerin yetkili makamlara verilmesinde hakim karar1
aranmamasinin Anayasa’nin 22. maddesinde belirtilen 6zel giivenceye aykirilik
teskil ettiginin agik oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte kuralla 6ngoriilen
tedbirin Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasina aykiri olsa da kuralin yet-
kili makamlara verilebilecek bilginin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespi-
tine iligkin bilgilerle sinirlt bir diizenleme oldugu ve iletisimin dinlenmesini ve
kayda alinmasini kapsamadigi gozetildiginde olaganiistii hal kosullarinda mii-
samaha gosterilebilir nitelikte oldugu ve durumun gerektirdigi 6l¢iiyli asmadigt
sonucuna varilmistir (AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, §§ 106, 107).

2. ILETiSiIMIN ENGELLENMESI TEDBIRI

Anayasa Mahkemesinin 2/10/2014 tarihli norm denetimi kararinda 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un
8. maddesinin (16) numarali fikrasi ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskani’na
(Baskan) tanman iletisimin engellenmesi tedbirini uygulayabilme yetkisi ince-
lenmistir.

Kararda incelenen kuralda, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin dnlenmesi nedenlerinden bir veya birkagina bagli olarak gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde, erisimin engellenmesi isleminin Bagkan’in
talimati lizerine Bagkanlik tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir.
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Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede erisimin engellenmesi-
nin Anayasa’nin 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti ile dogrudan ilgili ol-
dugu, bu ¢ercevede Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
durumlarda kanunla yetkili kilinmis mercinin yazili emriyle haberlesmenin en-
gellenebileceginin belirtildigi, burada belirtilen yetkili mercinin tespitinde yasa
koyucunun sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigimin agik oldugu, belirlenecek yet-
kili mercinin fikrada belirtilen sebepler konusunda degerlendirme yapabilecek
ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmasi gerektigi agiklanmistir. Kararda de-
vamla dava konusu kural ile Telekomiinikasyon Iletim Baskanliginin belirtilen
sebeplere bagli olarak sadece milli glivenligi, suc islenmesinin 6nlenmesi veya
kamu diizenini tehdit ettigi degerlendirilen ilgili yayma erisimin engellenmesi
kapsaminda tiim internet sitesine erigimi engelleyebilecegi oysa bu yetkinin si-
nirlariin ¢izilmemis oldugu ve Slgiiliiliik ilkesi geregince kademeli olarak kul-
lanilmas1 imkaninin diizenlenmemis oldugu, dolayistyla sinirli bir alanda idare-
ye ¢ok genis bir miidahale imkani verildigi gerekgesiyle kuralin Anayasa’nin 22.
maddesine aykirt olduguna karar verilmistir (AYM, E.2014/149, K.2014/151,
2/10/2014).
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A. GENEL iLKELER

Konut kavrami genellikle 6zel hayatin ve aile hayatinin belli basli sahnesini
teskil eden, maddi olarak belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadir (Semra Ozel
Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 24). Konut kavrami is yerlerini de kap-
samakta; bu baglamda bir kisinin meslegini siirdiirdiigli biirosu, 6zel bir kisinin
islettigi sirketin faaliyetlerinin ylriitiildiigi kayitli merkezi, tiizel kisilerin kayitl
merkezleri, subeleri ve diger is yerleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023, § 54). Bunun-
la birlikte biitiiniiyle ise 6zgiilenmis yerler konut kavrami kapsaminda goriilemez
(Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133; Mehmet
Tasdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55). Diger yandan eslerden birinin
miilkiyetinde olsa dahi aile bireylerince kullanilmakta olan, diger bir deyisle tiim
aile bireylerinin iizerinde birlikte zilyetlikleri bulunan konut aile konutu niteligi
tasir (Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016, §52).

Anayasa’nin 21. maddesinde giivence altina alinan konut dokunulmazligi
mutlak bir hak olarak 6ngériilmemis, anilan maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde sayilan sebeplere bagli olarak bu hakkin sinirlandirilmasi miimkiin
kilinmistir. Bahsi gecen climle uyarinca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islen-
mesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak
bir kimsenin konutuna girilmesi ve konutta arama yapilmasi miimkiindiir (Ha-
san Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 97).

Konut dokunulmazligi hakkina yonelik sinirlandirmalar miimkiin olmakla
birlikte anilan hakka etkili bir bicimde sayginin saglanmasini teminen devletin
pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif ylikiimliiliikler, bi-
reyler arasi iligkiler alaninda olsa da belirtilen hakka saygiy1 saglamaya yonelik
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar. Ayrica s6z konusu “sayginin” bir geregi ola-
rak negatif ve pozitif ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesi sirasinda, konut do-
kunulmazligi hakkinin tam anlamiyla kullanabilmesi i¢in kisilerin usule iliskin
etkili glivencelerden yararlandirilmasi da saglanmalidir (Cezmi Demir ve diger-
leri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §81; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552,
25/2/2016, §§ 61-66,78; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016,
§§ 79-87; Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/3/2016, §§ 64-71).
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B. MUDAHALE GORUNUMLERI
1. KONUTUN TAHLIiYESI

Anayasa Mahkemesi kamulastirma sonrasinda uygulanan tahliye islemi
nedeniyle konut dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 inceledigi Hay-
rettin Aktag kararinda; kamulastirma faaliyeti ve tahliye isleminin bagvurucunun
konut dokunulmazligia yonelik bir miidahale niteligi tagidigin1 vurgulamastir.
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkiyla baglantili olarak yaptig1 incelemede kiil-
tiir ve tabiat varliklarini koruma amagli biilyiik bir restorasyon projesi kapsamin-
da alinan acele kamulastirma kararlariyla gerceklestirilen miidahalenin kanuni
dayanagi ile mesru amacinin bulundugunu ve kamulastirma bedelinin 6dendigi
de gozetildiginde olgiiliiliik kriterinin yerine getirildigini tespit etmistir. Anaya-
sa Mahkemesi, bu degerlendirmelerine istinaden kamulastirma islemi sonrasin-
da basvurucunun konut olarak kullandigi tasinmazin miilkiyetinin ve kullanim
hakkinin ilgili kamu kurumuna gectigini ve basvurucunun tasimmazdan tahliye
edilmesinin kamulastirma isleminin dogal bir sonucu oldugunu belirterek konut
dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir (Hayrettin Aktas,
B. No: 2013/1205, 17/9/2013, §§ 49-57; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Miilayim
Vural ve Ramazan Vural, B. No: 2013/1675, 18/9/2014).

2. KONUTTA ARAMA

Arama, sucu dnlemek amaciyla sug islenmeden 6nce veya sug islendikten
sonra delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin ya da siiphelinin yakalanabilme-
si i¢in bireylerin bazi temel haklarinin sinirlandirilmasina sebep olacak sekilde
ylriitiilen bir koruma tedbiridir. Arama ile baglica 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1 ve viicudun dokunulmazligi gibi temel haklar smirlandirilmig
olur (N.4., B. No: 2013/5076, 6/4/2016, § 31).

Anayasa Mahkemesinin Hiilya Kar ([GK], B. No: 2015/20360, 27/2/2019)
kararinda, koruma tedbirlerinin maddi haklar ihlal ettigi iddialar1 yoniinden bi-
reysel basvuruda yapilmasi gereken denetimin sinirlari ¢izilmistir. Anilan karar-
da, sucla miicadele gibi zor bir alanda koruma tedbirine karar veren makamlarin
tedbir uygulanmasinin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek
konumda olmalar1 nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklari, bu dogrul-
tuda ancak koruma tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kaginilmaz olandan daha
agir sonuglara yol actiginin veya keyfi uygulandiginin ilk bakista anlasilacak
kadar agik oldugu hallerde esas yoniinden daha ileri bir degerlendirme yapmast
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gerektigi kabul edilmistir (Hiilya Kar, §§ 21-46). Anayasa Mahkemesi arama
kararinin hukukiligini incelerken bir ceza hakimi gibi hareket ederek iddia edilen
sucun islenip islenmedigine yonelik bir inceleme yapmayacak, yapilacak dene-
tim arama kararmin tatbik edildigi tarihteki kosullara bakilarak ilk goriiniiste
bir hakliligin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinden ibaret kalacaktir
(Hiilya Kar, § 24; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Akboga [GK], B. No:
2016/10380, 27/3/2019, § 104).

Buna gore Anayasa Mahkemesi; arama kararinda, aramanin kapsami ile
nedenlerinin -diger bir sdyleyisle temel hak ve hiirriyetlere yapilan miidahaleye
katlanmay1 gerektirecek nitelikte kamu yararini hakli kilan gercek bir ihtiyacin
varligmin- denetime imkan verecek sekilde gosterilmesinin ve belirlenen sinir-
lar dahilinde kalinarak temel hak ve hiirriyetlere en az miidahaleyi gerektirecek
sekilde uygulanmasinin 6lgiiliiliik ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamaktadir
(Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri, B. No: 2016/56228, 23/6/2020, § 59). Ana-
yasa Mahkemesi arama tedbirinin hukukiliginin denetiminde ayrica konutunda
arama yapilan kisilerin bu karara itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir
bicimde ortaya koyabilme imkanina sahip olup olmadigini, tedbirin siireklilik
arz eder bi¢imde uygulanip uygulanmadigini, uygulanma tarzini ve arama ka-
rarmin kisinin yagami {izerindeki etkileri dikkate alinarak verilip verilmedigini
gozetmektedir (Osman Berk, B. No: 2017/12608, 11/12/2019, §§ 80, 81).

Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumuna uyusturucu madde sokuldugu
ihbar1 {izerine baslatilan sorusturma kapsaminda uygulanan arama tedbirinin
hukuka aykirt oldugu sikayetini inceledigi Aysegiil Cengel Kémiir ve digerleri
kararinda; bagvurucunun evindeki aramanin mevzuat kapsaminda ve isnat edi-
len suga 6zgii delilleri elde etmeye yonelik yapildigini, aranacak kisi/yer/zaman/
arama nedeni belirtilmek suretiyle arama kararinin sinirlarinin keyfi uygulama-
lar1 onleyecek sekilde ¢izildigini, tedbire dayanak olan ihbarin sugun iglenme
sekliyle su¢ yeri ve zamani hakkinda detay icerdigini, isnat edilen uyusturucu
ticareti sugunun kamusal etkileri olan ve ¢ogunlukla arama faaliyetiyle delil elde
edilebilen ciddi bir su¢ oldugunu ve ihbari yapan kisinin bagvurucu ile birlikte
ayni ceza infaz kurumunda ¢alistigini belirterek arama kararina dayanak yapi-
lan gerekgelerin haklilik tasidigiin ilk bakista anlagildigini degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica tazminat talebine iligkin yargilamada basvurucunun
iddialarim ve itirazlarmi ileri siirerek usule iliskin giivencelerden yararlandigini
ifade ederek tiim hususlara istinaden konut dokunulmazlig: hakkinin ihlal edil-
medigi sonucuna ulagmustir (Aysegiil Cengel Komiir ve digerleri, §§ 63-68).
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Anayasa Mahkemesi Hasan Akboga kararinda da silahli terér orgiitiine tiye
olma ve oOrgiite bilerek yardim etme suglarindan ytiriitiilen bir sorusturma kap-
saminda -terdr orgiitii mensuplariin yakalanmasi ve sug delillerinin ele gegiril-
mesi gerekgesiyle- bagvurucunun evinde arama yapildigini, sonradan bagvurucu
hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmis ise de bu duru-
mun arama kararini otomatik olarak hukuka aykir1 hale getirmeyecegini, arama
kararmin verildigi tarihte sug¢ siiphesini dogrulayan somut olgularin var oldugu-
nun goriildiigiinii ve aranacak kisi/yer/zaman/arama nedeni belirtilmek suretiyle
arama kararimin sinirlariin keyfi uygulamalari 6nleyecek sekilde ¢izildigini ifa-
de ederek konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir
(Hasan Akboga, §§ 109-111).

Anayasa Mahkemesi Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda ise Rekabet Ku-
rulu gorevlilerince is yerinde gergeklestirilen yerinde incelemenin yeterli kanuni
giivenceleri i¢cermedigi iddiasini incelemis ve konut dokunulmazligi hakkinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kanun hiikmii uyarinca
Rekabet Kurulu gorevlilerinin yerinde inceleme yapabilmesinin kural olarak ha-
kim kararma baglh kilinmadiginin goriildiigiinii, yerinde incelemenin de ¢ogun-
lukla miitesebbisin herkese agik olan tesislerinde degil Anayasa’nin 21. maddesi
uyarinca konut kapsaminda degerlendirilen merkez, sube ve tesislerinde yapi-
lan bir faaliyet oldugunu ve dolayisiyla gorevlilere hakim karart bulunmadan
da konut sayilan alanlara girebilme yetkisinin tanindigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili kanun hilkmiinde yerinde incelemenin engellenmesi veya en-
gellenme olasiliginin bulunmasi halleriyle sinirli olarak hakim karari alinmasi-
nin dngdrildiigiinii, bununla birlikte Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci climlesinde diizenlenen 6zel giivencenin kamu gorevlilerinin kisilerin
konutlarina rizalar1 disinda girmek istedigi her durumu kapsadigimi ve hakim
kararin1 engellemenin veya engelleme ihtimalinin varligina miinhasir kilan di-
zenlemenin szl edilen giivenceye aykirilik teskil ettigini ifade etmistir (Ford
Otomotiv Sanayi A.S., §§ 63-66).

3. AILE KONUTUNUN TAHSISINiN YAPILMAMASI

Anayasa Mahkemesi, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca basvurucu ve ¢ocu-
guna miigterek konutun tahsis edilmemesi nedeniyle konut dokunulmazlig: hak-
kinin ihlal edildigi iddiasin1 -kadina kars1 siddetin 6nlenmesinde devletin pozitif
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yiikiimliiliigii yoniinden- inceledigi Semra Ozel Uner kararinda; esi baska bir
sehre taginan bagvurucunun aile konutunun kendisine tahsisi yoniinde ilk dere-
ce mahkemelerinden karar verilmesini talep ettigini, bununla birlikte bu talebin
6284 sayilt Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husus olmadigin
ve bagvurucunun miisterek konuta girip yerlesmesinde bir engel bulunduguna
dair herhangi bir iddia ileri siirmedigini, ayrica miisterek konutla ilgili miilki-
yet veya mal paylagimi konularinda bagvurucunun ilgili mevzuat kapsaminda
hukuk mahkemelerine bagvurabilecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi;
basvurucunun diger taleplerine iliskin olarak ilk derece mahkemesince 6284
say1li Kanun’un amacina uygun sekilde ¢cok kisa siire i¢inde karar verildigini,
basvurucunun esinin, bagvurucuya ve yakinlarina yaklasmamasina yonelik kap-
samli tedbirlere hilkmedildigini ve kararin derhal uygulandigini belirterek kamu
makamlarinin bagvurucunun siddetten korunmasina yonelik pozitif yiikiimliiliik-
lerini yerine getirdiklerini sdylemistir (Semra Ozel Uner, §§ 41-46).
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