Degerli Katilmcilar,

Hanimefendiler, Beyefendiler,
Oncelikle sizleri en igten duygularimla, saygiyla ve muhabbetle selamliyorum.

Bugun burada temel hak ve 6zgurliUklerin korunmasinda Anayasa Mahkemesinin roltiini konusmak
Uzere toplandik. Biraz sonra degerli Uyelerimiz norm denetiminde ve bireysel basvuruda

Mahkememizin temel hak ve 6zgurlikleri koruma gorevini nasil yerine getirdigini anlatacaklar.

Ben de bu agis konusmasinda konunun tarihsel ve kavramsal boyutlarina yonelik bazi hususlari
kisaca ifade etmeye calisacagim. Anayasanin ve anayasa yargisinin temel islevi Uzerinde

durduktan sonra, Turk Anayasa Mahkemesinin oynadigi roldeki degisime deginecegim.

Anayasayla baslayalim. Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar adli romaninda bir bakkalin géziinden
anayasay! tasvir eder. Bakkal Riza’'ya “Anlatildigina gére, kendi kigik, hikmd blylk bir kitap

varmig. Blitiin igler oradan idare ediliyormus.... Koca (lkeyi bu kitap ¢ekip ¢eviriyormus”.*

“Kendi kiigliik hikm blylik kitap” olarak nitelenen anayasa, en genel anlamda yoneten ve
yonetilenlerin iliskilerini diiz  enleyen bir toplum s6zlesmesidir. Dolayisiyla anayasalar bir yandan
yonetenlerin kullandidi giict ve sinirlarini belirleyen, diger yandan da yOnetilenlerin temel hak ve

6zgurlUklerini givenceye alan Ustln ve baglayici kurallar batinadar.

Anayasanin Ustunligu, diger tim kurallarin ve islemlerin ona uygun olmasini gerektirmektedir.
Hemen bltin anayasalar su veya bu sekilde anayasanin Ustunligu ilkesine yer vermisler, bu

baglamda yasama ve yuritme tasarruflarinin anayasaya aykiri olamayacagini belirtmislerdir.

Bu noktada can alici soru sudur: “Anayasanin Ustiinligd nasil saglanacaktir?” Bu soruya aranan

cevap anayasa yargisini ortaya ¢ikarmigtir.
Sevgili Gengler,

ilk olarak 1803 vyilinda verilen Marbury/Madison kararinda Amerikan Yilksek Mahkemesi,
anayasanin Ustunligu ilkesinden hareketle kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapma
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Aradan bir asir gegtikten sonra anayasa yargisi Avrupa’'ya
tasinmistir. Avusturyali Unli hukuk¢gu Hans Kelsen, Amerikan tecribesini de dikkate alarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek merkezi ve mustakil bir anayasa mahkemesinin
kurulmasi gerektigi fikrini ortaya atmistir. Boylece Avusturya Anayasa Mahkemesi basta olmak

Uzere Avrupa’da iki dinya savasindan sonra anayasa mahkemeleri kurulmaya baglamistir.
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Aslinda neredeyse Kelsen’le ayni ddnemde bu topraklarda da anayasa yargisi fikri dile getirilmistir.
Ziya Gokalp daha Cumhuriyet kurulmadan kaleme aldigi “Ylice Mahkeme” adli makalesinde bir
memlekette en blylk hirmet ve itaatin kanunlarin en mukaddesi olan anayasaya gosterilmesi
gerektigini, bu hirmetin de ancak butin kanunlarin anayasaya uygun olmasiyla tezahur edecegini
belirtmisti. Gokalp’e gbre anayasanin Ustlnligu mutlaka kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetleyecek bir “Ylice Mahkeme”nin kurulmasini gerektirmekteydi.

Benzer dusunceler sonraki kirk yil boyunca zaman zaman bazi anayasa hukukgulari ve yargi
mensuplari tarafindan dile getiriimisse de Anayasa Mahkemesinin kurulmasi anayasal sistemde

yasanan degisikligin ardindan 1962 yilinda gerceklesmistir.

Anayasa Mahkemesi 60 yildir kanunlarin anayasa uygunlugunu denetleyen, son 10 yildir da ayni
zamanda bireysel basgvurulari inceleyen bir ylksek yargi organi olarak goérev yapmaktadir. Bu
baglamda Tirk anayasa yargisi tarihini ilk 50 yil ve sonraki 10 yil olarak iki doneme ayirarak
incelemek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni sadece gorev alaninda meydana gelen degisiklik
degil, ayni zamanda bireysel bagvuruyla birlikte baslayan yargisal paradigma degisimidir. Bu

degisim, ideoloji eksenli yaklasimdan hak eksenli yaklasima dogru gerceklesmistir.

Tldrk Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin birgok kararinda anayasa yargisina hakim
olmasi gereken yaklagsimin hak eksenli paradigma oldugunu belirtmistir. Mahkememize goére
Ozellikle siyasi hak ve 6zgurliklere iliskin anayasal hiukimler “gcogulcu demokrasinin gelistiriimesi

baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklari takdirde iglevlerini tam olarak yerine getirebilir.”

Hak eksenli yaklasim, 6zgurligin esas sinirlamanin istisna oldugu kabulinden hareket eder. Bu
yaklasim anayasanin temel haklara o&ncelik verilerek 6zglrlikler lehine yorumlanmasini

gerektirmektedir.

Bir 6rnek Uzerinden hak eksenli yaklasimla ayni anayasal ilkelerin 6zgurlikler lehine nasil
yorumlanabilecegine deginmek istiyorum. Bunun igin sizleri énce biraz geriye, 10 yil dncesine

goturecegim.

Tarih 25 Nisan 2012... Anayasa Mahkemesinin 50. kurulug yildoniminde duzenlenen térende
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani da bir konusma yapmisti. AIHM Baskani, Strazburg
Mahkemesi ile Turk Anayasa Mahkemesinin ayni yonde verdigi kararlardan bahsetmis, bu
kararlarin “bir ulusal mahkemenin Avrupa ictihadina nasil ilham kaynagdi olabilecegini ve zenginlik

katabilecegini en gtizel sekilde 6rneklendirmekte” oldugunu sdylemigti.

AIHM Bagkanina gére ayni yéndeki bu kararlardan biri de bagortiisii yasaginin Anayasaya ve

Avrupa insan Haklar Sézlesmesine uygun bulunmasina iligkindi. AIHM Biyik Dairesi, Tulrk
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Anayasa Mahkemesinin laiklik yorumunun, dolayisiyla basortiist yasaginin Avrupa Sézlesmesinin

temelindeki degerlerle uyumlu oldugunu kabul etmisti.

Esasen o gun o térenin yapildigi salonda bulunanlarin énemli bir kismi bu sézler karsisinda
sasirmisti. Zira iki yil 6nce anayasa degisikligiyle kabul edilen bireysel basvuru sisteminin
uygulanmasina alti aydan az sure kalmisti. Bireysel basvurunun getirilis amaci da temel hak ve
dzgurliiklerin daha iyi korunmasini saglamak ve bu suretle (ilkemiz aleyhine AIHM’e vyapilan

basvuru sayisini azaltmakti.
Sevgili Gengler,

Aslinda AIHM Baskaninin yaptigi tespit olgusal olarak dogruydu. Evet, Tiirkiye’de Universitelerde
ve kamu kurumlarinda kadinlara yonelik bagortist yasagi ¢ok uzun yillar kamuoyunu mesgul
etmis, Turk Anayasa Mahkemesi de bu yasag! tahkim edici, mesrulastirici bir rol oynamisti. Bu
sinirlayici/yasaklayici yaklagsim kati bir laiklik yorumu Uzerinden savunulmus, basoértustnd
Universitelerde serbest birakmaya yonelik yasal dizenleme laiklik ilkesine aykiri bulunmustu.
Mahkeme ideoloji eksenli yaklasimla, laikligi temel hak ve 6zgurlikler karsisinda 6zenle korunmasi

gereken, “6zqdirliiklere kiydirilamayacak” bir ilke olarak degerlendirmisti.

Dahasi Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda bir adim daha atmis, bu defa basortist yasagini
kaldirmaya yoOnelik anayasa degisikligini laiklik ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptal
etmisti.s Anayasa Mahkemesinin bu yorumu AiHM tarafindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesine

de uygun bulunmustu.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 2012 yilindan itibaren hak eksenli yaklasimla laikligin 6zgurliikgi
bir yorumunu yapmaya baslamistir. Bu defa Mahkeme, basortiili oldugu igin mahkeme salonundan
cikarilan avukatin, ayni nedenle Universiteden atilan 6grencinin ve basortusu taktigi icin isine son

verilen devlet memurunun anayasal haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu kararlarda AYM, basoértisunin din ve vicdan 6zgurliginin bir geregi oldugunu, basoértisine
yonelik yasagin higcbir kanuni temeli olmadigini ve bu yasagin inan¢ temelinde ayrimcilik teskil

ettigini vurgulamistir.¢

Bu kararlar, o6tekinin haklarina kayitsiz ve tektiplestireci olan ideoloji eksenli yaklasimin
sakincalarini ortaya koymasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Maalesef Avrupa’da bazi
anayasa mahkemelerinin ve ylksek yargi organlarinin, durusma salonunda stajyer hukukgularin,
avukatlarin, hatta katilanlarin bagsortili  bulunamayacagina dair kararlara imza attiklarini
gOrmekteyiz. Ayrica igyerlerinde basortllu kadinlarin caligtirimamasina yonelik uygulamalar

ayrimcilik olarak gérmeyen yargi kararlarinin oldugu da hepimizin malumudur.
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Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bagortistne iliskin hak eksenli yaklagimla verdigi kararlari,
Avrupa’da yasakg¢l uygulamalari onaylayan yargi organlarinin yiksek mahkemelerine ve
uluslararasi mahkemelere érnek teskil edecek niteliktedir. Baska bir ifadeyle Avrupa ictihadina
ilham vermesi ve onu zenginlestirmesi beklenen kararlar, Anayasa Mahkemesinin norm

denetiminde ve bireysel basvuruda verdigi 6zgurlik¢u kararlardir.
Degerli Katilimcilar,

Anayasa Mahkemesi, sadece din ve vicdan 6zgurltigl alaninda degil, yasama hakkindan ifade
O0zgurligune, adil yargilanma hakkindan 6rglitlenme 6zgurligine kadar tim anayasal hak ve
OzgurlUklere iliskin gok 6nemli kararlar vermis ve vermeye devam etmektedir. Bunu yaparken de
Mahkememiz, Anayasa’da 6ngorilen suglarin énlenmesi, kamu dizeni, kamu glvenligi ve
bagkalarinin hak ve &zgulrlUklerinin korunmasi gibi sinirlama nedenlerini de kuskusuz
degerlendirmektedir. Kisacas!I Anayasa Mahkemesi anayasal adaleti saglamak igin Mevlana’nin

asirlar dncesinde ifade ettigi gibi “her seyi yerli yerine koymaya” ¢alismaktadir.

Bu duygu ve distincelerle sézlerime son verirken, buglnkt panelin basarili ve verimli gegmesini
diliyorum. Organizasyonda emegi gegen herkese, bilhassa toplantiya ev sahipligi yapan Recep
Tayyip Erdogan Universitesinin basta sayin rektéri olmak tizere, tim hocalarina ve dgrencilerine
stikranlarimi sunuyorum. Ayrica Rize'ye geldigimizden itibaren bizleri sicak bir ilgiyle kargilayan

Valimize, Bagsavcimiza, Adalet Komisyonu Bagkanimiza ve tim yetkililere tesekkir ediyorum.

Hepinizi bir kez daha muhabbetle selamliyor, saglik ve afiyet diliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani
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