Anayasa Mahkemesinin Hak- Eksenli Yorumu *

Zihtd Arslan”

Degerli Katihmcilar,

Hanimefendiler, Beyefendiler,

Oncelikle sizleri en igten duygularimla, muhabbetle ve saygiyla selamliyorum. Anayasa Mahkemesi
Anayasa Yargisi Arastirma Merkezi (AYAM) ile Medipol Universitesi Hukuk Fakdltesi tarafindan

organize edilen sempozyumun basarili ve verimli gegcmesini temenni ediyorum.

Konu segiminden dolayr da sempozyumu duizenleyenleri tebrik ediyorum. Gergekten her alanda
oldugu gibi anayasa yargisinda da yorum hayati derecede 6nemlidir. Bu énem yorumun iginde
bulundugumuz diinyayi ve gercekligi anlama ve anlamlandirmadaki kaginilmaz konumundan

kaynaklanmaktadir. Dilin gok anlamlilia acik dogasi yorumu zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda anayasa yargisinin belki de en 6nemli konusu yorumdur. Anayasa yargisinin dogum
ani olarak bilinen 1803 yilindaki Unli Marbury/Madison kararinda hukukun ne anlama geldigini
sdylemenin kesinlikle yarginin gorevi ve yetkisi oldugu, hukuk kurallarini somut olaylara uygulamak

konumunda olanlarin bunlari yorumlamasi gerektigi belirtilmistir.:

Bu kararin Gzerinden bir asir gegtikten sonra sdylenen “Hepimiz Anayasaya badliyiz, lakin Anayasa
yargiglar ne diyorsa odur’ seklindeki s6z de anayasal yorumun ©Onemini ve gUlclnu

vurgulamaktadir.?
Degerli Katihmcilar,

Diger alanlarda oldugu gibi anayasa yargisinda da yorum boslukta olusmaz. Yorumu etkileyen ve
belirleyen bircok unsur vardir. Anayasa yargiclari kanunun ve en temel kanun olan anayasanin ne

anlama geldigini belirlerken i¢ ve dis diinyalarinda olusan/olusturduklari bir vasatta bunu yaparlar.

Baska bir ifadeyle yargiglar bir anlamda formatlanmis yorumcular olarak hukuka anlam verirler.
Tam da bu nedenle Heidegger, herhangi bir sey yorumlandiginda yorumun esas olarak dnceden
sahip olduklarimiz, dnceden olusturulan bakis agilarimiz ve anlayislarimiz Gizerine insa edilecegini

soyler.?

Bu kapsamda anayasal yorumun i¢ ice gegen (¢ dairede gercgeklestigini sdyleyebiliriz. Merkezdeki
ilk dairede yorumcu olarak yargicin kisisel duygu ve dustince diinyasi vardir. Yargicin yetisme tarzi,

ideolojisi, sahip oldugu degerler manzumesi, tercihleri, sevgisi ve Ofkesi yorumda etkili
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olabilmektedir. Nitekim binlerce yil 6nce Aristoteles yargiglarin cogu zaman dostluk, nefret veya
kisisel ¢cikar duygularindan etkilendigini, bunun da gercgege iligkin net bakislarini kaybetmelerine ve

yargilarinin perdelenmesine neden oldugunu belirtmistir.

Yorumun iginde gercgeklestigi ikinci daire yorumcu topluluguna hakim olan paradigmadir.
Paradigma “belli bir toplulugun lyelerinin paylastigi inanglar, degerler ve yéntemler gibi hususlarin
olugturdugu bir takimyildizi” olarak tanimlanmaktadir.s Bu anlamda, hukuksal paradigma bir yorum
toplulugu olan anayasa mahkemelerinin yorumunu etkilemekte, anayasal kurallarin

anlamlandiriimasinda belirleyici olabilmektedir.

Yorumu etkileyen G¢lncl ve en genis daire ise makro dizeyde i¢inde bulundugumuz toplumsal ve
siyasal durumdur. Gadamer hukukun Ustinligu ilkesini hukuki hermenotigin esasli bir sarti olarak
gOérmektedir. Gadamer’e gore otoriter yonetimlerde yorumdan bahsedilemez zira burada kendisini

hukukla bagh gérmeyen mutlak irade yorumun temel kurallarini da gecersiz kilabilecektir.

Gadamer’in sOylemek istedigini Haci Murat romaninda Tolstoy ¢ok gtizel anlatir. Polonyali bir tip
Ogrencisi girdigi sinavdan Uglnci kez basarisiz olunca hocasini c¢akiyla hafifce yaralar.
Polonyalilardan nefret eden Car Nikolay eline iyi bir firsat gegtigini dustnir. Ogrenciyle ilgili raporun
altina hiikminu yazar ve imzasini atar: “Oliimii hak etmistir, lakin Tanri’ya siikiir bizde idam cezasi
yok. Ben de bu cezayi yeniden getirecek degilim. Kendisi bin kisinin sira dayagindan on iki kez

gecirilsin. — Nikolay”.”

Tolstoy diyor ki Car on iki bin vurusun vahsice bir 6lum anlamina geldigini biliyordu zira bes bin
vurus bile en kuvvetli kisiyi dldiirmek icin yeterliydi. Ulkesinde idam cezasi olmamasina ragmen
kendisini mutlu eden bir karar vermisti.® Bu anekdot, mutlak irade tarafindan yorumun genel

ilkelerinin gegersiz kilinabildigini anlatan tipik bir drnektir.
Degerli Katilimcilar,

Bu kavramsal agiklamalardan sonra yorumun iginde gergeklestigi hukuksal paradigmaya ve bunun

Tark Anayasa Mahkemesinin kararlarina yansimalarina kisaca deginmek istiyorum.

Yirmi yil dnce yayimlanan bir makalemde insan haklari yargilamasi yapan mahkemelere biri ideoloji
eksenli digeri de hak eksenli olmak izere ¢atisan iki paradigmanin hakim oldugunu savunmustum.
O makalede Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgurliklerin korunmasini dncelemeyen, hatta
onlan yeri geldiginde ideolojiye kurban eden bir paradigma icinde hareket ettigini agiklamaya

calismistim.®
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Buguln gelinen noktada, bilhassa bireysel basvurunun uygulanmasiyla birlikte, anayasa yargisinda
bir paradigma degisimi yasandigini, bu degisimin de hak eksenli paradigmanin benimsenmesi
seklinde gergeklestigini biliyoruz. Belirtmek gerekir ki yorumlanan metinlerin, anayasalarin
degismesi ve yorumun zeminini olusturan yeni anayasal kurumlarin olusturulmasi yorum
paradigmalarinin degisiminde belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda 2010 anayasa degisikligiyle
kabul edilen bireysel basvuru hak eksenli hukuksal paradigmanin benimsenmesinde kuskusuz

etkili olmustur.

Hak eksenli paradigma temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina diger toplumsal ve siyasal faydalar
karsisinda Oncelik taniyan, hak ve 6zgurligu esas, sinirlamayi istisna olarak kabul eden, son

tahlilde 6zgurltkler lehine yorumu gerektiren bir yaklasimi ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda anayasa yargisina hakim olmasi gereken yaklasimin hak
eksenli paradigma oldugunu belirtmisti. Mahkemeye goére anayasal hukimler “hak eksenli
yorumlandiklar1 takdirde islevlerini tam olarak yerine getirebilir.” Bu sebeple kamu glcl

kullananlarin “anayasal hiikiimleri 6zgdirliikler lehine yorumlamalarr” mimkin ve gereklidir.»

Bunun yaninda hak eksenli yaklasim, anayasal hikimlerin hukukun GstanlGga ilkesi i1siginda
yorumlanmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin “Anayasa’nin tim
maddelerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda gbz éniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilke”
oldugunu belirtmigtir.”* Yorumun iginde gerceklestigi en genis daire olan toplumsal ve siyasal durum

bakimindan bunun ne kadar 6nemli oldugu izahtan varestedir.

Degerli Katilmcilar,

Anayasa yargisinda benimsenen hak eksenli paradigmanin iki pratik yansimasinin 6ne c¢iktigi
sOylenebilir. Birincisi, hak eksenli yorum gerek bireysel basvuruda gerekse norm denetiminde

anayasal hak ve 6zgurliklerin alanini genisletici bir sonucu beraberinde getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6zgelimi, hak arama hrriyetini givenceye alan Anayasa’nin 36. maddesini
hikmn denetlenmesini talep etme hakkini da kapsayacak sekilde yorumlamistir.2 Benzer sekilde
Mahkeme, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum ydntemlerini kullanarak Anayasa’nin kamu
hizmetine girme hakkini dizenleyen 70. maddesinin kamu hizmetinde bulunmayi da kapsadigina

hikmetmistir.=

Hak eksenli paradigmanin ikinci pratik yansimasi “hukukun anayasallasmasi” olarak bilinen sirece
yaptigi katkida ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda askeri
yuksekogretim kurumlarindan devredilen profesoérler igin daha disik ek goOsterge rakami

uygulanmasini miulkiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlali olarak goérmustir. Bu kararda

3
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Mahkeme, bir yandan derece mahkemelerinin kanunlarin anlam ve kapsamini belirlerken bunu
Anayasa’yl dikkate alarak yapmalari gerektigini, dier yandan da Anayasa’nin yasayan bir belge
oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa kagit lizerinde kalan bir metin degil
yasayan, hukuk sistemini yénlendiren, her tiirlli kamusal tasarrufta gézetilmesi gereken hukuki bir

belgedir”.s

Hic kuskusuz “yasayan belge” olarak Anayasa’ya nihai anlamini veren, anayasal hukimleri
yorumlayarak somut durumlara uygulayan, deyim yerindeyse onlari ete kemige burindiren
Anayasa Mahkemesidir. Bu nedenle anayasa yargisinda yapilan yorumun ve uygulamanin diger

mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi hak eksenli paradigmanin bir geregidir.

Bilindigi Uzere Res Interpretata ilkesi bir uyusmazlik sirasinda temel ilke ve kurallara dair yapilan
yargisal yorumun benzer konularda diger mahkemeler tarafindan da dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bu ilkeyi kavram olarak agik¢a kullanmasa da

bunun gereklerini “objektif islev’ kapsaminda ifade etmektedir.

Bireysel basvuruda “Mahkemenin objektif islevi Anayasa’nin temel hak ve 6zgdrliikleri diizenleyen
hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygulanmasini gbézetmektir’.** Anayasa Mahkemesi bir
konuda temel anayasal ilke ve esaslari yorumladiktan sonra mahkemelerden ve kamu glcu
kullanan tim kurumlardan beklenen “ayni meseleye iliskin uygulamalarini bu yorum gergevesinde

gercgeklestirmeleri’dir."”

Degerli Katilmcilar,

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin hak eksenli paradigma iginde kalarak yasal ve anayasal
yoruma devam etmesi, insanimizin temel hak ve 6zgurluklerinin korunmasi bakimindan son derece

onemlidir.

Esasen tium dinyada anayasa yargisi alanindaki belki de en dnemli sinama, otoriterlesme
yonundeki kiresel ters dalgalar karsisinda hak eksenli paradigmanin korunmasi ve surdurtilmesi

olacaktir.

Tark Anayasa Mahkemesinin insan haklari yargisinda bilhassa son on yilda edindigi tecribenin,
kurdugu sistemin ve benimsedigi paradigmanin yardimiyla temel hak ve 6zgurliklerin glivencesi

olmaya devam edecegdine inaniyorum.

Bu duygu ve dusuncelerle hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyor, organizasyonda emegi gecen

herkese tesekkur ediyorum.
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Toplantiya ev sahipligi yapan Medipol Universitesinin basta Sayin Rektdrii olmak Uzere, tim
yoneticilerine ve hocalarina, bilhassa, yogun bir gayretle programi hazirlayan hocalarimiza

tesekkur ediyorum.

Sempozyuma sunumlariyla, yorumlariyla ve katilimlariyla katki yapacak olan akademisyenlere de

tesekkir ediyor, sizlere saglik ve afiyet diliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani

* Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Arastirma Merkezi ile istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi tarafindan diizenlenen “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yorum” konulu Sempozyumun

Acis Konusmasi. istanbul, 3.1.2023.
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