“Anayasa Mahkemesi’nin 56. Kurulus Yildonumu Toreni” Agis
Konusmasi

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun 56. yildénimu dolayisiyla dizenledigimiz térene hosgeldiniz

diyor, sizleri en igten duygularimla, saygiyla selamliyorum.

Buglin aramizda Venedik Komisyonu Baskani, Afrika Anayasa Yargisi Konferansi Genel Sekreteri
ve 20 ulkenin Anayasa Mahkemesi baskan ve Uyeleri de bulunmaktadir. Kendilerine bu anlamli

glnde bizi yalniz birakmadiklari igin ayrica tesekkir ediyorum.

Bu yil diizenledigimiz sempozyumun konusunu bireysel basvurunun bes yilinin degerlendiriimesi
olarak belirledik. Mahkememizin bireysel basvuru uygulamasini bitlin boyutlariyla ele alarak bes
yillik tecriibenin bir anlamda muhasebesini yapmak istiyoruz. Bu nedenle konugsmami énemli
Olgtide bu konuya ayirdim. Ancak bu konuya gegmeden bireysel basvuruyu da igine alan anayasa

yargisini ortaya ¢ikaran kavramsal ve tarihsel arkaplana kisaca deginmek faydali olacaktir.

Bilindigi Uzere anayasa yargisinin temelinde anayasanin Ustinligu ilkesi yatar. Buna gore
anayasa, normlar piramidinin en Ustinde yer alan baglayici kurallar bitintdir. “Kanunlar

Anayasaya aykiri olamaz” seklindeki Anayasa hikmi anayasanin Usttnligu ilkesini ifade eder.

Ustiin ve baglayici kurallar biitiin(i olarak anayasalarin iki temel islevi vardir. Birincisi bireyin sahip
oldugu temel hak ve 6zgurlikleri glivenceye almak, ikincisi de bu amagla iktidar haritasini, baska

bir ifadeyle devlet otoritesinin sinirlarini gizmektir.

Anayasalarin bu iki islevi, bilhassa yarginin yasama ve yuritmeden bagimsiz olmasini gerektirir.
Bu noktada yarginin, bir anlamda siyasetin alanini olugturan yasama ve yurutmeyle iligkisi hayati
derecede onemlidir. Yargi-siyaset iligkisinin saglikli bir zeminde kurulmasi ve surdurtulmesi, bir
yandan yargi bagimsizhiginin ve tarafsizliginin saglanmasina, diger yandan da yarginin anayasal
ve yasal sinirlar iginde kalarak yerindelik denetiminden ve yargisal aktivizmden kaginmasina

baghdir.

Anayasalarin temel haklari givenceye alma ve bu amagla devlet otoritesini sinirlama iglevi,
anayasanin Ustinligu ilkesi ile birleserek bir adim sonra anayasa yargisini ortaya cikarmistir.
Anayasa Mahkemeleri, anayasanin UGstunlugu fikrini etkili bir sekilde hayata gecgirmek icin

kurulmustur. Baska bir ifadeyle anayasa mahkemeleri, anayasal hak ve hurriyetleri korumak
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amaciyla iktidar haritasinin ihlal edilip edilmedidini denetlemekle gérevli kurumlar olarak

dusunulmastdr.

Anayasa mahkemelerinin kurulmasi ve yayginlasmasi, tarihsel olarak bilyiik élgiide ikinci Diinya
Savasl sonrasina rastlar. Bu gelismenin arkasinda, savas éncesinde ve sirasinda yasanan yogun
hak ihlalleri yatmaktadir. Bu nedenle ulusal dlgekte anayasa mahkemelerinin ortaya ¢ikisi, bolgesel
diizeyde de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin imzalanmasi ve devaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) kurulusu, biiyiik acilara yol acan sistematik hak ihlallerine tepkinin

sonucudur.

Tark Anayasa Mahkemesi ise farkl bir tarihsel baglamda ve farkli bir misyonla kurulmus olsa da,
bugiin Anayasa’yla kendisine verilen norm denetimi, bireysel basvurulari inceleme ve diger
gOrevlerini yerine getirmektedir. Bu gorevler baglaminda Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni,

bireylerin anayasal hak ve hurriyetlerini korumaktir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Tarkiye’de anayasa yargisinin 56 yillik tarihini ilk 50 yil ve son 6 yil olarak ikiye ayirmak yanlis
olmaz. Zira 2010 Anayasa degisikligiyle hukuk sistemine giren ve 2012 yilinda uygulanmaya
baslayan bireysel basvuru anayasa yargisinda yeni bir ddnemi baglatmistir. Anayasa Mahkemesi
bu yeni dénemde, temel hak ve 6zgurlikleri esas alan ve devleti yasatmanin yolunun insani

yasatmaktan gectigini savunan “hak eksenli” bir yaklagsimi benimsemistir.

Yasanan bu paradigma degisimi, aslinda anayasa koyucunun da iradesini yansitmaktadir. 2010
Anayasa degisikligine iliskin Anayasa Komisyonu Raporu'na goére, “bugiine kadar Devletgi
anlayigla, Devleti ve sistemi koruyan” bir kurum olarak algilanan Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuru hakkinin taninmasiyla birlikte “artik 6zgurlikgi kararlar veren 6zgurlikleri glivenceye alan”

bir kurum olarak algilanacaktir.

Bugln memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, bireysel basvuru anayasa koyucunun belirledigi
istikamette 6zgiirliikgl bir paradigmanin temel enstriimani haline gelmistir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi bu yolun agilmasindan sonra, ayni gorevi Ustlenen diger Ulkelerin mahkemeleriyle
karsilastiriimayacak dlgtde, agir bir is yuklyle de kargilasmis ve bu is yuklyle basaril bir sekilde
basa ¢gikmistir.

Mahkememiz, olaganustl hal sartlarinda dahi “hak eksenli” yaklasimla kararlar vermeye devam
etmis ve olaganusti halin getirdigi asiri bagvuru sayisini da yonetilebilir hale getirmistir. Gegen yil

bu salonda yaptigim konusmada, 15 Temmuz darbe tesebbisinden sonra yodun bir is yuklyle



karsi karglya oldugumuzu, ancak bir yandan bu is yUkinu azaltma, diger yandan da oncu kararlari

alma surecinin devam ettigini sdylemistim.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi 20 Haziran 2017 tarihli 6nct kararinda oncelikle olaganUstu
yonetim usullerinin uygulandidi dénemlerde alinan tedbirlere iliskin hak ihlali iddialarini inceleme
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Bu kararda, ayrica olaganutsti dénemde yapilan bireysel
basvurularin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda nasil ele alinacagina dair temel ilkeler de
belirlenmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, ilk kez olagantsti dénemlerde bireysel basvuru

hukukunun temel parametrelerini tespit etmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri daha sonra tutuklu hakim ve savcilar, gazeteciler ve diger meslek
gruplariyla ilgili bagvurularda gelistirerek 6nct kararlarini énemli élgide tamamlamistir. Bunlar
disinda Mahkeme, tutuklu milletvekillerinin basvurularinin gogunu da karara baglamistir. Bu tdr
oncl ve ilke kararlarinin hazirliginin, diger kararlara goére, ¢ok daha yogun bir ¢alismayi ve

dolayisiyla daha uzun sUreyi gerektirdigi aciktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesine bagvuru sayisi gegen yil bu zamanlar yiiz bini asmisti. Bu
kapsamda alinan tedbirler sayesinde derdest basvuru sayisi blylk oranda azaltiimistir. Anayasa
Mahkemesi, 15 Temmuz sonrasinda olaganustu bir gabayla yaklasik 120 bin basvurudan 103 bin
kadarini sonuglandirmistir. Boylece olaganusti hal déneminde su ana kadar yapilan bagvurularin
%86’sI karara baglanmistir. Halihazirda Mahkememizin 6nlinde yaklasik 39 bin basvuru

bulunmakta olup bu basvurularin 9 bin kadari olagantsti dénem tedbirlerine iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, olaganusti hal doénemine iliskin ¢ok sayida basvuruyu kisa slrede
sonuglandirmanin yaninda, olagan dénemde yapilan basvurulari da incelemeye devam etmis, bu
kapsamda yasam hakkindan adil yargilanma hakkina, 6zel hayata saygi hakkindan ifade

0zgurligune kadar birgok alanda ihlal kararlari vermistir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Bireysel basvuru dlkemiz igin yeni bir kurumdur. Bu alanda bes yillik tecribe énemli olmakla birlikte,
bu kurumun tam olarak anlasilmasi ve getirilis amacina uygun olarak etkili bir gsekilde kullaniimasi

icin yeterli degildir.

Bilindigi Uzere, bu yeni kurum Anayasa Mahkemesinin diger mahkemelerle iligkisini de farkli bir
boyuta tasimistir. idari ve yargisal yollarin tiiketilmesi zorunlulugu, uygulamada bireysel bagvuruyu

blyUk 6lgide mahkeme kararlarina kargi kullanilan bir yol haline getirmigtir.



Bu durum da, “ikincillik ilkesi’nin hassasiyetle uygulanmasina karsin, zaman zaman bazi sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu sorunlar bize 6zgl olmayip bireysel
basvuruyu kabul eden diger Ulkelerde de yasanmaktadir. Dahasi anayasa koyucu da bu yolu
acarken bu tlr sorunlarin yasanabilecegini 6ngérmus, ancak toplumsal bir talebe dayanan bireysel

basvurunun zamanla gelisecek ve dogal mecrasina girecek gerekli bir kurum oldugunu belirtmistir.

Daha 6nce de farkli vesilelerle ifade ettigimiz Uzere, bireysel basvuru Anayasa Mahkemesini bir
temyiz mercii haline getirmemisti. Anayasa Mahkemesi basvurulari incelerken derece
mahkemelerinin  kararlarinin  kanunlara uygun, vyerinde ya da adil olup olmadigini
degerlendirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin incelemesi Anayasa’da glvenceye alinan bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile

sinirlidir.

Anayasa geregince, kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlar bireysel basvuruda incelenemez.
Ayrica, ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ortadan kaldiriimasi igin gerekenlere hikmedilirken

kanun geregi yerindelik denetimi yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi 15 Mart 2018 tarihinde verdidi bir kararda “kanun yolu” ve “yerindelik”
incelemesi yasagindan ne anlasiimasi gerektigini de degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine
gOre yasak getirilen alan, temel haklara iliskin anayasal glivencelerle ilgili olmayip bireysel bagvuru
kapsami disindaki hukuka aykirilik iddialarina iligkindir. Dolayisiyla “Anayasa’da &éngérilen
guvenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilip
edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme ‘kanun yolunda go0zetiimesi gereken hususun

incelenmesi’ veya ‘yerindelik denetimi’ olarak nitelendirilemez.”

Ayni kararda, aksi yonde bir kabuliin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulari karara baglama
yetki ve gorevini islevsiz kilacagi, bunun da bu kurumun etkili bir hak arama yolu olarak 6ngérilmus

olmasi amaciyla bagdasmayacagi belirtiimistir.

Bu noktada bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgi ve icrasi meselesi
de Uzerinde durulmasi gereken bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mahkemenin yukarida
bahsedilen kararinda da vurgulandigi Uzere, Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca “Anayasa
Mahkemesi kararlari... yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizel
kisileri baglar.” Bu durum, anayasanin baglayiciligini ve Ustinligund dizenleyen Anayasa’'nin 11.

maddesinin de dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hikmin, genel olarak mahkeme kararlarinin baglayiciigini dizenleyen Anayasa’nin 138.

maddesinden temel farki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yuritme ve idare yaninda



“yargl organlari’ni da bagladigini sdylemesidir. Bu baglamda Anayasa’nin acik hukdmleri

karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi disindlemez.

Esasen bireysel bagvurunun etkili olmasi, bir bagvuruda ihlal tespit edildiginde bu ihlalin ve
sonugclarinin ortadan kaldiriimasina baghdir. Hi¢ kuskusuz ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacagi konusunda takdir yetkisi, kural olarak basta derece mahkemeleri olmak Gzere kamu
makamlarina aittir. Ancak bazi istisnai durumlarda tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi bakimindan ilgili mercilerin dniinde tek bir segenek birakabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin alinmasi gereken tedbiri

acikca gosterir, ilgili merci de bu tedbiri alir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi anayasal hak ve hurriyetlerin ihlal edilip edilmedigini denetlerken Avrupa
insan Haklari Sézlesmesini ve onu baglayici olarak yorumlayan Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihatlarini da dikkate almaktadir. Bilindigi tzere Avrupa Konseyinin kurucularindan
olan Tirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin hazirlanmasi siirecine katiimis ve Sézlesme'yi

1950 yilinda imzalayan ilk Ulkeler arasinda yer almistir.

Bireysel bagvuruda Sézlesme'yi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihatlarini dikkate almak

bir tercih olmaktan ziyade en az li¢ nedenle anayasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Birincisi, Ulkemizde 1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasalarin temel hak ve 6zgurltklere iliskin
diizenlemelerinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi géz éniinde bulundurulmustur. Bu durum
Ozellikle 1995, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleri icin gegerlidir.
Ornegin 1982 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgrliklerin sinirlandiriimasi rejimini diizenleyen 13.
maddede 2001 yilinda yapilan degisikligin tek ciimlelik gerekgesi, maddenin “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden dizenlenmekte” oldugu seklindedir. Dahasi
olaganisti durumlarda temel haklarin sinirflandiriimasina iliskin esaslari ve gulvenceleri
dizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi, neredeyse So6zlesme’nin 15. maddesinin tekrarindan

ibarettir.

ikincisi, Anayasa’'nin 148. maddesi bireysel bagvuruya konu olabilecek olan hak ve ézgirlikleri
belirlerken acgikga Avrupa insan Haklari Sézlesmesine atif yapmaktadir. Buna goére bireysel
bagvuru, tim anayasal haklar icin degil Anayasa’da ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde

ortaklasa korunan hak ve 6zgurlukler icin gecerli bir bagvuru yoludur.

AIHM ictihadini dikkate almayi gerektiren tglincli ve pratik neden ise anayasa koyucunun bireysel

basvuruya yukledigi islevdir. Gergekten de gerek Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan
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degisikligin gerekgcesinde gerekse de Anayasa Komisyonu Raporu’nda bu kurumun iglevinin
Strazburg Mahkemesine “bagvurulari azaltmak ve sorunu milli hukuk iginde ¢6zmek” oldugu agikca

ifade edilmistir.

Bes yili asan uygulamada bu hedefin gergeklestigi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yolunun agiimasindan sonra, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurularin ve bu
basvurularda verilen ihlal sayilarinin énemli dlglide azaldigi gorUlmektedir. Ayrica 15 Temmuz
sonrasi olaganistl dénemde, ylz bini asan basvuru, bu yolun agilmasi sayesinde Strazburg’a

gitmeden Anayasa Mahkemesi 6niinde karara baglanmis veya derdest durumdadir.

Diger yandan bireysel basvuru, bireylerin ugradiklari hak ihlallerinin uluslararasi bir mahkemeye
gitmeden ulke igcinde giderilmesini saglamak suretiyle Turkiye’de demokratik hukuk devletinin

gelisimine 6nemli bir katki yapmistir.

Tdm bu hususlar bireysel basvurunun temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi bakimindan buyuk bir
kazanim oldugunu géstermektedir. Eminim gelecek nesiller bu kurumu 2010 yilinda anayasal

sisteme kazandiranlari ve basarili bir sekilde uygulanmasinda emegi gegenleri sikranla anacaktir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin buyuik bir kismi adil yargilanma hakkina
iliskindir. Bu durum bireysel basvurudan beklenen yararin saglanmasi bakimindan etkili bir yargi

sisteminin ne kadar elzem olduguna igaret etmektedir.

Konugsmamin son kisminda ideal bir yargi sisteminin sahip olmasi gereken u¢ degerden kisaca
bahsetmek istiyorum. Etkili bir yargi dizeni akil, ahlak ve adalet olmak Uzere Ug temel kaide Uzerine
kurulur. Esasen “3A” olarak da formiile edilebilecek olan bu kavramlar olmadan sadece yargi degil,

herhangi bir medeniyet de tasavvur edilemez.

Bilindigi Uzere akil, insani diger canlilardan ayiran en onemli 6zelliklerden biridir. Diglinme ve
anlama imkani saglayan akil, insani esyanin bilgisine sahip kilar. Akil, sorumlulugu ve dolayisiyla
bagimsiz olmayi gerektirir. Tam da bu nedenle Kant, aydinlanmanin siarini “akhni kullanma
cesaretini goster” seklinde ifade etmistir. Zira aklini kullanamayanlar, basgkalarinin aklinin araci ve

esiri olurlar. Bu baglamda yargisal akil, hir ve bagimsiz vicdanlarin varhgini zorunlu kilar.

ibn Riisd’e gore ideal bir hakimde bulunmasi gereken &zelliklerin baginda iyi ahlakli olmasi gelir.
Kotl ahlakli bir hakimin adil olmasi muimkin degildir. Ahlak da ice ve disa donuk olarak

sorumlulugu, bu da dogal olarak hurriyeti gerektirir. Hir olmayanin sorumlulugu da olamaz. Bu



nedenle, merhum Aliya izzetbegovi¢'in ifadesiyle “Ahlakilik ézgirliikkten ayrilamaz. Ancak hir fiil
ahlaki fiildir.”

Diger yandan hurriyet, insani ve ahlaki varolusun temel degerini olusturan insan onurunun da
alamet-i farikasidir. Osmanli'nin son déneminde yasayan Mehmet Tahir Mlnif Pasa, 1884 yilinda
yayinlanan Hikmet-i Hukuk (Hukuk Felsefesi) adli kitabinda 6zgurlik ile insan haysiyeti arasindaki
iliskiyi cok glzel anlatir. MUnif Pasa’ya gore “Hurriyet insanlik haysiyetinin sahididir; hrriyet olmasa

haysiyet kalmaz; hirriyeti olmayan adamin hareketleri kendi hareketleri degildir.”

Son olarak adalet ise yer ve gogun Uzerine bina edildigi temel degerdir. “Adalet”, yine Aliya’nin
dedigi gibi, “isbata ihtiya¢ duymayan az sayidaki seyden biridir. Adalet ve hakkaniyete olan ihtiyaci

isbatlamak, ya -kalbi olanlar igin- abes, ya da -kalbi olmayanlar igin- faydasiz bir istir.”

Bu nedenle adalete olan ihtiyagtan ziyade, onun neyi gerektirdigini konugsmak durumundayiz.

Adalet en basitinden “herkese hakki olani ve hakettigini verme”yi gerektirir.

Diger yandan adalet bir sdéylem degil, eylem meselesidir. Dahasi adaletin saglanmasi da yetmez,
saglandiginin bilinmesi gerekir. Zira adaletin tecelli ettiginin gortlmesi ve gosterilmesi, bir yandan

devlete olan inanci diger yandan da adalet dagitmakla gérevli yargiya yénelik giiveni pekistirir.
Sayin Cumhurbaskanim,

15 Temmuz 2016 darbe tesebbisl sonrasinda yarginin karsi karsiya kaldigi tim zorluklara ve
travmalara ragmen genelde yarg! sisteminin 0zelde de bireysel basvuru sisteminin igliyor olmasi
basli bagina degerlidir. Hic kuskusuz diger kurumlarda oldudu gibi yargida da hatali kararlar

verilebilir. Ancak bunlar yargi sistemi igcinde dizeltilecektir, nitekim dizeltiimektedir.

Bu vesileyle buyuk bir 6zveriyle galisan ve Anayasa’ya gore “Turk Milleti adina” karar veren tim
yargl mensuplarimizi tebrik ediyor, zor ve fakat onurlu gérevlerinde basarilar diliyorum. Ayni sekilde
fedakarca ¢alisan Mahkememizin baskanvekillerine, tyelerine, raportor ve raportér yardimcilarina

ve her dlizeyde gorev yapan personeline tesekklr ediyorum.

Konusmami tamamlamadan 6nce geride biraktigimiz dénemde vefat eden emekli Gyemiz, ayni
zamanda Uyusmazlik Mahkemesinin emekli bagkanlarindan Ahmet Akyalgin’a ve vefat eden tim
mensuplarimiza Allah’tan rahmet, hayatta olan Mahkememiz mensuplarina da saglik ve afiyet

diliyorum.



Son olarak, 6gleden sonra baslayacak ve bireysel bagvurunun bes yilinin degerlendirilecegi
sempozyumun verimli ve basarili gegmesini temenni ediyorum. Sempozyuma bildirileriyle katki

yapacak olan degerli akademisyenlere ve yargi mensuplarina simdiden sikranlarimi sunuyorum.
Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,

Toérenimize katildiginiz ve beni sabirla dinlediginiz i¢in bir kez daha tesekklr ediyor, hepinize saglik,

huzur ve mutluluk diliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



