Anayasa Mahkemesi'nin 53. Kurulus Yildonumiinde Yaptigi
Acis Konusmasi

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Konuklar,

Anayasa Mahkemesinin 53. kurulus yildonimid ve yeni segilen Uyemizin yemin térenine hos

geldiniz diyor, sizleri en i¢cten duygularimla ve saygiyla selamliyorum.

Tuarkiye Buyuk Millet Meclisince Sayistay kontenjanindan Anayasa Mahkemesine lye segilen ve
biraz 6nce yemin ederek goérevine baslayan Sayin Ridvan Gile¢’i tebrik ediyor, Uyeliginin
kendisine, ailesine, Mahkememize ve Ulkemize hayirli olmasini temenni ediyorum. Sayin Gileg¢’in
uzun yillar goérev yaptigi Sayistay’da edindigi bilgi ve deneyimi anayasa yargisi alaninda da
kullanacagina ve Anayasa Mahkemesine gu¢ katacagina olan inancimi ifade ederek, kendisine

basarilar diliyorum.

Ayrica kisa bir stre dnce Anayasa Mahkemesi Baskanvekilligine secilen Gyemiz Sayin Burhan
Ustiin’i ve Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanvekilligine segilen tiyemiz Sayin Nuri Necipoglu'nu da

tebrik ediyor, yeni gorevlerinde basarilar diliyorum.
Sayin Cumhurbaskanim,

20. yuzyilin 6nde gelen siyaset felsefecilerinden biri olan John Rawls, “Adalet toplumsal kurumlarin
ilk erdemidir” diyor. Rawls’un iyi isleyen bir anayasal diizenin temeli olarak goérdigu adaletin birincil

ilkesi, temel hak ve 6zgurliklere herkesin esit sekilde sahip olmasidir.

Bu anlamda adalet, herkesin hakki olani almasi ve hak ettigini bulmasidir. Adaletin bu yonunud en
0zlU sekilde ifade eden kisi, hi¢ kuskusuz, Mevlana’dir. Mevlana dustincesinde, adalet her seyi yerli

yerine koymaktir. O’'na gore, “agaclari sulamak” adalettir, “dikene su vermek” ise zulimdur.

Zulmin zitti olarak gorulen adalet, bu topraklarda ytzlerce yil devlet ve toplum hayatinin temel
ilkesi olarak kabul edilmigtir. 16. ylzyilda yasayan Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Al&’'T adli meshur
eserinin sonunda “adalet dairesi’ni gizerken, daireyi adaletle baglatip adaletle tamamlamigtir.
Kinalizade, “adldir mucib-i salah-i cihan” (“Dinyanin nizamini ve kurtulusunu saglayan adalettir”)
demek suretiyle, adaletin evrensel boyutuna ve Osmanli yonetim anlayisindaki merkezi énemine
isaret etmistir. Adalet, sadece mulkin yani devletin degil, ayni zamanda medeniyetin de temelidir.

insanliga érnek teskil edecek bir medeniyetin insasi ve idamesi ancak adaletle mimkiinddir.



Adalet, yalnizca kanunlara degil, onlarin yorumlanmasi ve uygulanmasina da hakim olmasi
gereken bir degerdir. Bu anlamda, hi¢ kuskusuz, adaletin gerceklestiriimesinde en etkili kurumlarin
basinda yargi gelmektedir. Mahkemelerin bulundugu binalara “adliye” ya da “adalet sarayr”
denmesinin nedeni de budur. Bir ¢cok dilde “adalet” (justice) kelimesinin ayni zamanda “yargi¢”
anlaminda kullanildigi da bilinmektedir. Esasen insan hak ve 6zgurliklerine dayanan adil bir siyasal

ve hukuksal diizenin surdiridlmesinde yargiya diger tim organlardan daha fazla is dismektedir.

Tarkiye’de yargi, belki de tarihinin en 6nemli ve hassas dénemlerinden birini yasiyor. Adaletin tesisi
gibi son derece agir bir yuk tasiyan yarginin, bu ytkin altindan hakkiyla kalkabilmesinin ve
kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesinin yolu, “vesayet” kavramiyla ylzlesmesinden
gecmektedir. Bu konuda sadece yarginin kendisiyle ylizlesmesi ve 6zelestiri yapmasi yetmez, ayni

zamanda siyasal ve hukuksal sistemin tim unsurlarinin da bir muhasebe yapmasi gerekmektedir.

Vesayetci anlayis, demokrasiyi ve hukuk devletini etkisizlestiren, bu kavramlarin igini bosaltan ve
gOstermelik hale getiren bir isleve sahiptir. Vesayetgilik, kurumsal diizeyde demokratik siyasi aklin
yetersiz oldugu varsayimina dayanir. Bireysel diuzeyde ise kisinin kendi haline birakiimamasi,
yonlendiriimesi gerektigi, aksi halde dogru karar veremeyecegdi dustincesinden beslenir. Her iki
durumda da kurumsal ve bireysel akla ipotek koyma s6z konusudur. Bu nedenle Kant, vesayeti
06zgurligun dismani olarak gorir ve Aydinlanmanin siarini, “aklini kullanmaya cesaret et!” seklinde

formile eder.

Vesayet sadece siyasi alanda degil, yargi alaninda da aklin ve vicdanin serbestce kullaniimasinin
karsisindaki en buyuk tehlikedir. Bu nedenle, gercek manada yargl bagimsizligi hukuk devletinin
olmazsa olmaz unsurudur. Yargl bagimsizligi, yarginin bir yandan kurumsal dizeyde hicbir kisiden
ve organdan emir, talimat ve telkine maruz kalmamasini, diger yandan da bireysel dlizeyde yargi
mensuplarinin higbir vesayete tabi olmadan akillarini ve iradelerini serbestce kullanabilmelerini

gerektirir.

Unutmayalim ki, fikri ve vicdani hiir olmayandan hakim olmaz. Aklini ve vicdanini baskalarina
kiralayan veya iradesine ipotek konmasina izin veren kisiden hakim olamaz. Hukuk devletinde,

uzaktan kumandali yargi da, yargi¢ da dusunulemez.

Esasen, yargl ve vesayet arasindaki patolojik iligskinin, bizatihi bir vesayet organina donisme ve
vesayete tabi kilinma seklinde tecelli eden iki boyutu vardir. Her iki durum da demokratik hukuk
devleti agisindan buyuk bir tehlikedir. Birincisi yargt, toplum ve siyaset mihendisligine soyunan bir
vesayet kurumu olarak islev géremez, gérmemelidir. Kendisini sistemin sahibi ve nihai koruyucusu
olarak géren ve bu nedenle kendisi disinda herkese ve herseye ayar veren bir yargi anlayisi kabul

edilemez. Demokratik toplumlarda yargiya disen gorev, topluma ve siyasete nizam vermek degil,



hukuk kurallarini adalet stizgecinden gegcirerek uygulamak, bu suretle uyusmazliklari ¢ézmektir.

Ancak bu durumda yargi ve yargig, temel hak ve 6zgurltklerin teminati olabilir.

ikincisi, yargi kendisi tizerinde kurulacak her tiirlii vesayete de kararlilikla karsi durmalidir. Baska
bir ifadeyle, kurumsal ve kisisel diizeyde yargi bagimsizliginin tam manasiyla saglanmasi hayati
derecede 6nemlidir. Sonug olarak, yargiyi bir vesayet kurumu veya vesayet altinda bir kurum olarak

konumlandirmak, ona yapilabilecek en biylk koétalUktir.

Benzer sekilde, yargi-siyaset iliskisinin de sakincali iki yoninden bahsedilebilir. Yarginin kurumsal
anlamda siyasal organlarin etkisi altinda kalmasi ve siyasi milahazalar ekseninde ayrismasi buyuk
bir tehlikedir. Bu anlamda yarginin siyasallasmasi hukuk devletinin sonu olur. Diger yandan,
yarginin bir vesayet organi gibi davranarak, siyaseten alinmasi gereken kararlari almasi da
siyasetin yargisallasmasi tehlikesini dogurur. Siyasetin yargisallasmasi ise demokrasinin sonu olur.
Dolayisiyla yarginin siyasallasmasi ve siyasetin yargisallagsmasi demokratik hukuk devleti icin ayni

Olclude tehlikedir.

Yarginin vesayet ve siyasetle iligkisini normallestirmenin ve yargi bagimsizligini saglamanin en
onemli anayasal araglarindan biri hi¢ kuskusuz gugler ayrihdi ilkesidir. Gugler ayrihdi diistincesinin
altinda anayasaciligin 6zt olan gicun sinirlandirilmasi ihtiyaci yatar. Gucln hukukla
sinirlandiriimadigi yerde temel hak ve 6zgurlikler tehlikededir. Montesquieu’nun ifade ettigi gibi,

yasama, ylurutme ve yargi guclerinin tek elde toplanmasi 6zgurltigin sonu olur.

Belirtmek gerekir ki, glictiin hukukla sinirlandiriimasi, sadece yasama ve yuritme igin degil yargi
icin de gecerlidir. Yarginin, yetkilerinin otesine gecgerek siyasal alani dizayn etmeye c¢alismasi
glgler aynligiyla bagdasmaz. Demokrasiler igin yUrGtmenin sinir tanimaz tavri ne kadar

tehlikeliyse, yarginin juristokratik tavri da o kadar tehlikelidir.

Diger yandan gugcler ayrihgi, hicbir sekilde gugler kavgasi ya da gugler savasi degildir. Tersine,
glgler ayrihgi, Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda “belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan

ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimu ve igbirligi” olarak tanimlanmaktadir.

Gergekten higbir organ, diger organlarin yardimi ve isbirligi olmaksizin sorunlarini ¢gdzemez ve
basarili olamaz. Bu anlamda, devlet guct kullanan organlar arasindaki isbirligine her zamankinden

daha fazla ihtiyacimizin oldugunu belirtmek gerekir.

Bu cergevede, yarginin mevcut sorunlarini ¢dzmek ve onu daha iyi bir konuma getirmek icin
musterek sorumlulugumuzun bulundugunu, bu amagla herkesin, her kurum ve kurulusun gerekli
Ozeni ve Ozveriyi gostermesi gerektigini vurgulamak isterim. Bu, sadece sekli bazi degisikliklerle

saglanamayacak kadar ciddi bir mesele olup, hukuk egitiminden mahkemelerdeki uygulamalara,
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yargl etiginden toplumun yargidan beklentilerine kadar genis bir alanda bir dizi kokli ve ciddi

calismayi ve buna uygun adimlarin atilmasini gerektirmektedir.

Ornek gobsterilen bir yargl sistemi kurmak, adalet ve ahlak temelli bir uluslararasi dizenin
kurucularindan ve 6znelerinden olmak istiyorsak, toplumun glvenini kazanmis, iyi ve etkin isleyen,

bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya sahip olmamiz kaginilmaz bir gerekililiktir.
Sayin Cumhurbaskanim,

2012 yihnin Kasim ayinda Mexico City’de dizenlenen ve dinyanin doért bir yanindan yuksek
mahkeme baskan ve Uyelerinin davetli oldugu bir konferansa Mahkememiz adina katiimistim. Bu
konferansta sundugum tebligin basligi “Yeni Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1”, alt baslig
ise “Paradigma Degisimine Dogru?” seklindeydi. Alt bashdin sonuna bir soru isareti koymustum,
clnkl henliz Mahkemenin bu degisimi gergeklestirip, “hak-eksenli paradigma”yi benimseyecedi
belli degildi. Tebligde, 2010 Anayasa degisikligi sonucu ortaya ¢ikan yapisal ve islevsel anlamda
yeni Anayasa Mahkemesinin éniindeki en énemli meydan okumanin, bilhassa bireysel basvuru

vasitasiyla bu paradigma degisimini gergeklestirmek oldugu gortisu dile getirilmisti.

Memnuniyetle ifade etmem gerekir ki, yaklasik G¢ yillik siUre iginde Anayasa Mahkemesi bu
paradigma degisimini gergeklestirme yolunda ¢ok 6nemli mesafe almistir. Mahkememiz,
anayasallik denetimi ve bireysel bagvuru yoluyla anayasal ve bireysel adaleti saglamaya calisan
ve sonugta temel hak ve 6zgurliklerin dGnemli lglide glivencesi haline gelen bir kurum olarak islev

gbrmeye baglamistir.

Esasen Anayasa Mahkemesinden beklenen de budur. Zira bilindigi Uzere, anayasa mahkemeleri
temel hak ve ozgurluklerin secimle gelen yasama c¢ogunluguna kargi da korunmasi gerektigi
yonindeki dusincenin UrlnU olarak ortaya gikmiglardir. Anayasal demokrasinin alamet-i farikasi
haline gelen bu mahkemelerin varlik nedeni, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek
suretiyle anayasal adaleti gerceklestirmektir. Anayasa sikayetinin veya bireysel basvurunun kabul
edildigi Ulkelerde de anayasa mahkemeleri, kamu gtict islemlerinin temel hak ve 6zgurlikleri ihlal

edip etmedigini inceleyerek, uygulamanin anayasalara uyumunu denetlemektedirler.

Yasadigimiz bu paradigma degisimini, 6zellikle bireysel bagvuru kararlari Uzerinden takip etmek
muimkunddr. Bu kararlarda, Anayasa Mahkemesi yagsam hakkindan kisi hirriyeti ve glvenligine,
adil yargilanma hakkindan ifade ve 6rgltlenme 6zgurligune, 6zel hayata saygl hakkindan din ve
vicdan 6zgurliglne, bir dizi temel hak ve 6zgurligin koruma alanini genisleten ve standartlarini

yukselten bir yaklasim benimsemistir.



Bu kapsamda Mahkememiz, tutuklu milletvekillerinin serbest birakilmalarinin 6nind acan ve
Ozellikle siyasi temsil hakkinin demokratik toplumlardaki dnemini vurgulayan kararlar vermistir.
Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, bir avukatin basoértiisiinden dolayl durusmadan c¢ikariimasini,

din 6zgurligunun ve ayrimcilik yasaginin ihlali olarak géormastar.

Bunlarin digsinda, goézaltinda mudafi yardimindan yararlandiriimadan mahkumiyet tesisinde;
gerekgeli karar uzun sure yazilmadigi i¢in 6zgUrligun kisitlanmasina itiraz hakkinin etkin sekilde
kullandiriimamasinda; uzun yargilamalarda; iddia makamina taninan imkanlardan savunmanin
yararlandirlmamasinda; sosyal medyada ve diger alanlarda ifade 0Ozgurligine yonelik
kisitlamalarda; sendikal haklarini kullanan kamu gorevlilerine disiplin cezasi veriimesinde ve daha

birgok alanda hak ihlali tespit eden ylzlerce kararimiz bulunmaktadir.

Mahkememizin “hak-eksenli” yaklagimla verdigi tim bu kararlar, bir yandan Glkemizde uzun yillar
amagclanan insan haklari standardinin yikseltimesine hizmet ederken, diger yandan evrensel
hukuk birikimine katkida bulunmamiza imkan taniyarak uluslararasi arenada ulkemizin sayginhgini
artirmaktadir. Adalet, esitlik, 6zglrlik ve insan haklari gibi evrensel degerleri i¢sellestirmis,
farkliliklarin baris iginde biraradaligini saglamis ve tim bu yollarla demokratik rejimini giiclendirmis

bir Tarkiye'nin etkili bir yumusak glice sahip olacagi her tirl izahtan varestedir.

Anayasa Mahkemesinin “hak-eksenli” yeni paradigmasi, bu Ulkede yillardir tartistigimiz,
farkhliklarin siddete basvurulmadan bir arada yasamasi idealine de 6nemli katki sunmaktadir.
Gercgekten de sadece bizim degil, diger ¢ogulcu demokrasilerin de en zor meselesi, farklliklarin

biraradaliginin saglanmasi ve surdurtlmesidir.

Bilindigi Uzere, toplumsal dizeyde “Oteki” ile bir arada yasamanin anahtari hosgérudir. Hosgoru,
esasen kisiler ya da gruplar arasindaki iliskide esitsizligi hatta belli 6lglide hiyerarsiyi iceren bir
kavramdir. Hosgoren, her durumda kendi dusunce ve yasam bicimini hosgdrdigu kisininkinden
daha Ustin ve daha degerli gormekte, ancak yine de onunla birlikte yasama iradesini

sergilemektedir.

Siyasal ve hukuksal dizeyde ise birlikte yasamanin ve yasatmanin formuli hosgoériden ziyade
“tanima’dir. Tanima, oOtekinin ontolojik statislinU kabullenmeyi gerektirir. Bu anlamda, devlete
disen, farkli diinya goruslerini ve yasam bigimlerini hoggoérmek degil, onlari digerleriyle birlikte esit

olarak tanimaktir. Bu sekilde bir tanima, gcogulcu demokrasinin 6n sarti niteligindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi bir kararda, “demokratik ve laik devletin temel

amaglarindan biri, toplumsal gesitliligi koruyarak, bireylerin sahip olduklari inanglariyla baris iginde



bir arada yasayabilecekleri siyasal dizenleri inga etmektir.” demek suretiyle tanima siyasetine

isaret etmistir.

Mahkememiz bireysel basvuruya iliskin gecen yil verdigi bir kararinda da, tanima ve onun sonucu

olan ¢ogulculuk siyasetinin gereklerini su sekilde ifade etmistir:

“... “tanima”, devlet-birey iligkilerinde devletin, tim din veya inan¢ gruplarinin varliklarini esit sekilde
kabul etmesini gerektirir... Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve
siyasal yasama katilmasiyla mimkuindur. Farkhliklarin ve farkli olanlarin taninmadigi ve tehditler
karsisinda korunmadigi bir yerde gogulculuktan bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin
kendi dinya gorislerinin ve inanclarinin geregine uygun olarak yasamalarini saglamakla
yukUimludur. Devlet, toplumda var olan gortslerden veya yasam tarzlarindan birini “yanlis” kabul
etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa’da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadikga,
farkliliklarin bir arada yasatiimasi, gogunlugun ya da azinligin hosuna gitmese de ¢ogulculugun bir

geregidir.”

Bariscil biraradaligin tarih boyunca gizel érneklerini sergileyen bir medeniyetin mirasgilari olarak,
bu konuda ihtiya¢g duydugumuz esin kaynagini kiltirel kodlarimizda bulabiliriz. Mevlana’nin “Ne
olursan ol, yine gel” ve Haci Bektasi Veli'nin “Okunacak en blyUk kitap insandir” gibi sozlerinde
ifadesini bulan insan odakli anlayis, farkhliklarin ydnetiminde gerekli olan zihinsel iklimi

saglamaktadir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Mahkememizin paradigma degisimi surecinin henlz basinda oldugunu da belirtmek isterim. Daha
alinacak ¢ok mesafe oldugunun, bu degisimin tamamlanmasi ve istikrarli bir hale getiriimesi

gerektiginin farkindayiz.

Ayrica, her donisimin sancili oldugu da bilinmektedir. Bu suregte karsilastigimiz zorluklarin
basinda, hepinizin bildigi gibi, artan is yikl gelmektedir. Mahkememizin “hak-eksenli” kararlari,

biraz da paradoksal olarak, bireysel bagvuru sayisinin gittikge artmasina neden olmaktadir.

Bugun itibariyle elimizdeki bireysel bagvuru sayisi 18.009°dur. Bireysel basvurunun basladigi 23
Eylil 2012 tarihinden bu yana toplam 20.689 basvuru sonuglandiriimistir. Sonuglanan basvurularin
cok blylk bir kismi, bireysel basvuruyu benimseyen Almanya ve ispanya gibi ilkelerdeki

uygulamalara benzer sekilde, esastan incelemeye deger gorilmemigtir.



Esastan incelenen 637 basvurudan 572’sinde en az bir anayasal hakkin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Buna gére Mahkememiz, esastan incelemeye deger goérdigu basvurularin yaklasik

%90’inda ihlal karari vermistir.

ihlal kararlarinin 455'i (% 76,60) adil yargilanma hakkina, 48'i (% 8,08) kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina, 26’si (% 4,38) sendika hakkina, 18’i (% 3,03) mulkiyet hakkina ve 12’si de (% 2,02) ifade
6zgurligune iliskindir. Adil yargilanma hakki ihlallerinin, yuzde seksenden (% 80) fazlasinin makul
surede yargilanma hakkina iliskin oldugu gozetildiginde, temel hak ve hurriyetlerin ihlalinde yapisal

sorunlarin rold daha iyi anlagiimaktadir.

Mahkeme olarak, bireysel basvuruya iligkin is yukinU gidermeye yonelik ¢alismalarimiz devam
etmektedir. Bilhassa filtreleme sisteminin daha etkin hale getirilmesi, Bolimlerin ve Genel Kurul'un
tim hukuk sistemini ilgilendiren, yapisal sorunlardan kaynaklanan basvurular Uzerinde daha fazla
odaklanmasi ve raportorlerin  haklar temelinde gruplandirilarak uzmanliklarina gore

gOrevlendirilmeleri gibi tedbirler almakta ve bunlari uygulamaktayiz.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin isleyisinin daha etkin hale getiriimesi tek basina sorunu ¢gézmduyor.
Bir kere, bireysel basvurunun kanun vyollarindan sonra yeni ve “sUper’ bir temyiz imkani
sunmadiginin herkes tarafindan anlasiimasi gerekmektedir. ikincisi, bireysel basvuru sayisinin
azalmasl ya da sistemi tikayacak o6lgliide artmamasi, kamu gicu kullanan idari ve yargisal
makamlarin daha hassas davranmasina baghdir. Bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi, esasen hak

ihlallerinin 6ncelikle ve 6zellikle derece mahkemeleri 6niinde giderilmesini gerektirmektedir.

Tam zorluklara ve sikintilara ragmen bireysel basvuru, tlkemizin hak ve 6zgurlikler standardinin
yukseltiimesinde, Anayasa Mahkemesinin ve belki de tim yargi sisteminin dénisimuinde 6nemli
bir islev gérmektedir. Bu durum, esasen tam da yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz devlet organlari
arasindaki isbirliginin 6nemli bir yansimasidir. Bireysel basvuruda sayet bir bagari varsa, bu basari
sadece Anayasa Mahkemesine degil, ayni zamanda diger kurumlara, 6zellikle de yasama organina
ve son tahlilde egemenligin kaynagdi olan milletimize aittir. Bu vesileyle, emegi gecen herkese ve

her kuruma Mahkememiz adina stkranlarimi sunmayi kadirginasligin bir geregi olarak goériyorum.

Diger yandan, belirtmek gerekir ki verilen ve verilecek olan her karar elestiriye acgiktir. Yargiclar ve
mahkeme kararlari kutsal degildir. Herkes gibi yargi¢lar da hata yapabilir, yanlis karar verebilir. Bu
nedenle, yarginin elestirileri normal kargilamasi ve muhtemel hatalari dizeltmek icin dikkate almasi

gerekir.

Anayasa Mahkemesi olarak her tirlii elestiriyi degerlendirdigimizi ifade etmek isterim. Ornegin

yapilan elestirileri dikkate alarak, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan acgiklanmasi



uygulamasindan vazgectik. Bu degisikligin amaci, hem Anayasa’nin Ustinligunu korumasi
gereken bir organ olarak Mahkememizin Anayasa’ya uygun davranmasini, hem de kararlarin
eskiden oldugundan daha hizli sekilde gerekgesiyle birlikte aciklanmasini saglamaktir. Kisacasi

Mahkememiz, hakli ve yapici elestirilerden yararlanmaktadir ve yararlanmaya devam edecektir.
Sayin Cumhurbaskanim,

Konusmamin son bdliminde Ulkemizin gindeminden hi¢ digsmeyen “yeni anayasa” konusundaki

gOruslerimi ilkesel dizeyde ve bes madde altinda sizlerle paylagsmak istiyorum.

ilk olarak belitmek gerekir ki, tlkemizin bugiin itibariyle ulagmis oldugu ekonomik ve siyasal
gelismislik dlizeyinde, yeni anayasa kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir
anayasanin gerekliligi noktasinda, toplumda c¢ok genis, hatta tam bir mutabakat oldugu
bilinmektedir. Su anda ihtiyag duyulan, anayasa yapimi surecinin tim aktorlerinin etkili bir irade

ortaya koymalaridir.

Bilindigi gibi, anayasa yapimi igin elverigli bir iklime ihtiya¢ vardir. Bu iklimin olusmasi ise sdylem
ve eylemlerde kutuplagsmayi degil, diyalog ve uzlasmayi 6ne ¢ikaran, diglayan degil kucaklayan,
yikici degil yapici olan pozitif bir tavri gerektirmektedir. Yeni anayasa igin elverigli iklimi hazirlamak
da sivil ve siyasal toplumun tim unsurlariyla birlikte hepimizin ortak sorumlulugudur. Toplumun
muimkun oldugu 6lglide tim kesimlerinin stirece katilmasi ve bu Ulkede yasayan herkesin ortaya
clkacak olan “toplum sobzlesmesi” niteligindeki belgeyi “benim anayasam” duygusuyla
sahiplenmesi, ancak bu ortak sorumlulugun yerine getiriimesiyle mimkuanddr. Ayrica, anayasa
yapimi sirecinde toplumsal ve siyasal aktorler arasinda gergeklesecek diyalogun saglikh ve
carpitiimamis iletisime dayanmasi, siddet igermemek ve 6tekinin varligina kastetmemek kaydiyla
her turli gorus ve distncenin rahatlikla savunuldugu serbest bir tartisma ortaminin saglanmasi

gerekir.

ikinci olarak, yeni anayasa biirokratik vesayetin tim unsurlarini tasfiye ederek demokratik siyasetin
alanini genisleten, bunun yaninda temel hak ve hurriyetleri tam olarak glvenceye alan, hukuk
devletini tim kurum ve kurallariyla tesis eden bir muhtevaya sahip olmalidir. Baska bir ifadeyle,
saglikli bir anayasal demokrasi, toplumla devlet kurumlari arasinda deger catismalarinin
yasanmadigi, cogunlugu elde eden siyasi kadrolarin yonetime geldigi ve fakat azinhkta kalanlarin
da temel hak ve 6zgurliklerinin glvence altina alindigi, en 6nemlisi herkesin kendisini egit ve 6zgur

vatandas olarak gorebildigi bir diizeni gerektirir.

Uglinci olarak, anayasa yapim siirecinde anayasal tecriibemizin olumlu ve olumsuz yénlerinin

mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Unutmayalim ki yeni anayasa arayisi bugline has bir konu



degildir. Bu Ulke, yaklasik 150 yildir anayasasini ariyor. 1876 Anayasasi’nin mimari olan Midhat
Pasa, 1878 yilinda yazdigi bir makalede anayasay! “hastaliklarimizin yegane ilaci, i¢ ve dig

dismanlara kargi micadelenin bize avantaj saglayan tek araci” olarak gértyordu.

Midhat Pasa’dan bu yana, anayasa degisikliklerini bir yana birakirsak, tam bes anayasa yaptik.
Kanun-i Esasi’den buginki Anayasa’ya kurumsal ve ilkesel dizeyde ¢ok onemli devamliliklar
oldugunu gorebilmek igin sadece bu iki metni yanyana koyarak okumak bile yeterlidir. Kisacasi,
yeni anayasa yapim surecinde bu devamliliklarin ve olusan anayasa gelenegdinin de hesaba

katilmasi gerektigi agiktir.

Doérdincu olarak, yeni anayasanin icerigi ve bu anlamda kurumsal tercihleri belirlenirken
mukayeseli anayasaciligin bize sundugu tecribeden de yararlanmak gerekir. Bu noktada
demokratik anayasaciligin evrensel ilkeleriyle, icinde yasadigimiz toplumun sosyolojik, siyasal ve

kulttrel 6zelliklerinin optimal dizeyde uyumunun saglanmasi ihtiyaci vardir.

Kopyala-yapistir ydntemiyle yeni anayasa yapilmasi ne kadar yanhssa, glgler ayriligi, hukukun
Ustlnligu, insan haklari, ¢cogulculuk gibi demokratik anayasalarin olmazsa olmaz unsurlarini
dikkate almadan bir anayasa yapmaya c¢alismak da o derece yanlis olur. Kisacasi, toplumsal
blnyemizi ve siyasal kaltirimuzi de dikkate alarak, glcler ayriligina dayal iyi ve etkin isleyen bir

sistem kuran, demokratik ve 6zgurlikg¢u bir anayasa yapilabilmesi mimkudndur.

Besinci ve son olarak, yeni anayasanin éntindeki en énemli engellerden biri, telifi cok zor goris ve
Onerilerin herseye ve herkese ragmen anayasallagsmasinin istenmesi olabilir. Bu durumda, stirece
katilan aktorlerin maksimalist taleplerini gézden gecgirmeleri, belki de bulunduklari pozisyondan bir
adim geri atmalari gerekebilir. Esasen, gelinen noktada olagan bir dénemde halkimizin kendi
dinamikleriyle yeni bir anayasa yapabilecedini gostermek, sosyal psikoloji agisindan, yapilacak

anayasanin igeriginden ¢ok daha énemli hale gelmisgtir.

Ote yandan, yeni anayasa tim sorunlari dokundugunda bir ¢irpida ¢ézecek sihirli bir degnek
degildir. Hicbir anayasa tek basina sorun ¢ézemez. lyi isleyen demokrasilerde anayasalardan
beklenen; toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal sorunlari ¢dézmek igin gerekli zemini
saglamalaridir. Bu nedenle, igini nasil doldurursak dolduralim, iyi bir anayasa kadar, belki ondan

daha d6nemlisi iyi anayasa yorumculari ve uygulayicilari gereklidir.

Sonug olarak, dnuimuzdeki dbnemde de Turkiye'nin yeni anayasa arayisinin devam edecegi
anlagiimaktadir. Slavoj Zizek'in arayis siirecinin paradoksal dogasini agiklamak igin anlattigi bir
fikra var. Konusmamin bu kismini, biraz da bizdeki anayasa arayisini gagristirdidi igin, bu fikrayla

tamamlamak istiyorum.



Askerlikten kurtulmak icin deli numarasi yapan er, takinti sendromu gelistiriyor. Eline aldigi kagit
parcalarini okuyup “bu degil”, “bu degil” diye saga sola firlatmaya basliyor. Eri psikiyatriste sevk
ettiklerinde, doktorun odasinda da ayni seyleri yapmaya devam ediyor. Doktor, masasinda bulunan
tim kagitlar hatta ¢op sepetinde olanlari bile inceleyip “bu degil” diye dagitmaya devam eden
adamla ilgili kararini veriyor: “Askerlik igin elverigli degildir’. Doktorun raporunu eline alan adam

soyle bir bakiyor ve “iste bu!” diyor.

Zizek, bu drnekten hareketle arayis siirecinde yasanan basarisizigin, arananin bulunmasiyla
sonuglanan basariy! getirebildigini soyler. Buna goére, aranan nesneyi Ureten bizatihi arayis

surecidir. Umariz, Glke olarak arayis sUrecinin sonunda “yeni anayasa’ya kavusuruz.
Sayin Cumhurbaskanim,

Bu vesileyle, geride biraktigimiz aylarda emekliye ayrilan Uyemiz Sayin Zehra Ayla Perktas’a ve
onceki Baskanimiz Sayin Hasim Kilig'a, Mahkememize katkilarindan dolayi sikranlarimi
sunuyorum. Sayin Kilig, 25 yil boyunca yerine getirdigi Uyelik, bagkanvekilligi ve baskanlik
gorevlerinde bu Mahkemeye ve Ulkemize buyuk hizmetler yapmis, belki de en énemlisi yukarida
ifade etmeye calistigim paradigma degisiminin o6nclsid olmustur. Kendilerine emeklilik

hayatlarinda, saglik, mutluluk ve huzur diliyorum.

Gegen yil hayatini kaybeden emekli Uyelerimizden Selahattin Metin’e ve gegen hafta vefat eden

emekli bagkanlarimizdan Sevket Miftlgil’e Allah’tan rahmet, yakinlarina da bagsaghgi diliyorum.

Ayrica, insanimizin hak ve 6zgurlUklerinin teminati olan, milletimizin given ve teveccuhini
kazanan ve nihayet nitelikli kararlariyla dinyada 6rnek gdsterilen bir Anayasa Mahkemesi idealiyle,
fedakarca calisan baskanvekillerimize, Uyelerimize, raportorlerimize, raportér yardimcilarimiza,

yoneticilerimize ve tim personelimize tesekkurlerimi sunuyorum.

Son olarak, 6gleden sonra baslayip yarin da devam edecek sempozyumda bireysel basvuru
kapsaminda verdigimiz kararlar masaya yatirilacak, elestiri ve Oneriler dile getirilecektir. Katki
yapacak olan degerli konusmacilara ve tim katiimcilara Mahkememiz adina simdiden tesekkdr

ediyorum.
Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli Misafirler,

Konugsmama son verirken, kurulug yilldonimu ve yemin tdrenimizde aramizda bulunmanizdan

dolayi bir kez daha sukranlarimi sunuyor, saglik ve afiyet diliyorum.
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