Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi 7. Yaz
Okulunda Yaptigi A¢gis Konugsmasi

Degerli Misafirler,
Saygideger Katilimcilar,
Sizleri en icten duygularimla, sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Bugiin 7. Uluslararasi Yaz Okulu’nun agiligini yapmak tizere toplanmis bulunmaktayiz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 2013 yilinda baslayan yaz okulu programi, Asya Anayasa Mahkemeleri ve
Muadili Kurumlar Birligi (AAMB) blnyesinde Turk Anayasa Mahkemesi tarafindan her vyil

diuzenlenen bir etkinliktir.

2016 yilinda Endonezya’da gergeklestirilen 3. Genel Kurul toplantisinda Birligin Daimi Genel
Sekreterliginin kurulmasina, Sekreterligin tic ana ayagindan biri olan Egitim ve insan Kaynaklarini
Gelistirme Merkezi’'nin Tlrkiye'de faaliyete gegiriimesine karar verilmistir. Bu ¢ergevede 7. Yaz
Okulu da AAMB Daimi Sekreterliginin faaliyetleri kapsaminda, Mahkememiz blinyesinde kurulan

bu Merkez tarafindan diizenlenmektedir.

Birlige Uye Ulke mahkemelerinin yani sira misafir mahkemeleri de davet etti§imiz yaz okulu
programi, anayasa yargisi alaninda bilgi ve tecribe paylasimini ve kurumlar arasi iligkilerin
gelistiriimesini amacglamaktadir. Cok daha genel gergevede bu etkinlik, Birligin demokrasi, hukukun

Ustlnligu ve insan haklarinin gelistiriimesi hedefine hizmet etmektedir.

Bu baglamda, bu yil yaz okulu i¢cin daha kapsamli bir davet dngorilmustir. Buglin aramizda
temsilcileri bulunan kurumlari tek tek zikretmek istiyorum: Azerbaycan Anayasa Mahkemesi,
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi, Endonezya Anayasa Mahkemesi, Filipinler Yuksek Mahkemesi,
Filistin Anayasa Mahkemesi, Gurcistan Anayasa Mahkemesi, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi,
Kamerun Anayasa Konseyi, Karadag Anayasa Mahkemesi, Kazakistan Anayasa Konseyi, Kirgiz
Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi, Kore Anayasa Mahkemesi, Kosova Anayasa
Mahkemesi, KKTC Yiksek Mahkemesi, Malezya Federal Mahkemesi, Mogolistan Anayasa
Mahkemesi, Myanmar Birligi Anayasa Mahkemesi, Ozbekistan Anayasa Mahkemesi, Pakistan

Yiksek Mahkemesi, Tayland Anayasa Mahkemesi, Ukrayna Anayasa Mahkemesi.

Son olarak ev sahipligi yapan Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ile birlikte Yaz Okuluna
toplam 22 Ulkenin temsilcileri katilmaktadir. Bunun su ana kadar gercgeklesen en genis katilim

oldugunu ifade etmek isterim.



Konu: Masumiyet Karinesi

Yaz okullarinin konularini genellikle temel hak ve hurriyetler olusturmaktadir. Nitekim su ana kadar
yaz okullarinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki, ifade 6zgurlagu, ozel
hayata saygl, go¢ ve miulteci hukuku ile 6zgurlik ve glivenlik hakki konulari ele alinmigtir. Bu yilki
yaz okulunun konusunu ise masumiyet karinesi olarak belirledik. Program siresince, bir yandan
Tark hukuk sisteminde bu ilkenin nasil yorumlandigi ve uygulandigina dair degerlendirmeler
yapilacak, diger yandan da katilimcilar kendi Ulkelerinde masumiyet karinesinin nasil anlasildigini
anlatacaklardir. Ayrica konuya iligkin uluslararasi mevzuat ve uygulamalar Avrupa insan Haklari

Mahkemesi (AIHM) hukukgusu tarafindan katihmcilarla paylasilacaktir.

Bdylece yaz okulunda masumiyet karinesi tim yonleriyle ele alinacak ve katilimcilar konuyla ilgili
bilgi ve tecribelerini etraflica paylasma imkani bulacaktir. Yapilan sunumlar, daha dnceki yaz
okullarinda oldugu gibi, kitaplastirilarak hem katilimcilarin hem de konuyla ilgilenenlerin

istifadesine sunulacaktir.

Ogleden sonra baslayacak sunumlar vesilesiyle konu ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte,

giris mahiyetinde bazi hususlara deginmek istiyorum.

Tartigilan her konuda oldugu 6ncelikle bir tanim sorusuyla baslamak gerekiyor. Nedir masumiyet
karinesi? Masumiyet karinesi, en genel anlamda, bir sug isnadina muhatap olan kisinin suglulugu
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke

adil yargilanma hakkinin usul givenceleri arasinda yer alir.

Aslinda diger temel haklar gibi, masumiyet karinesinin de uzun ve zorlu bir tarihi seriveni vardir.
Bircok cografyada bir zamanlar sucluluk karinesi hakimdi. Arthur Schopenhauer, Avrupa’da 15.
yuzylla kadar suglananin sugsuz oldugunu yeminli sahitlerle ispatlamasi gerektigini, bunlar
bulamadiginda ya da suglayan bulunanlari kabul etmediginde Tanri’nin yargisinin devreye girdigini
bunun da diello ¢agdrisi oldugunu belirtir (A. Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar,
2006, is Bankasi Yayinlari, s.75).

ikinci Diinya Savasindan sonra masumiyet karinesi evrensel ve bélgesel insan haklari belgelerinde
yerini almaya baglamistir. 1948 tarihli Evrensel insan Haklari Beyannamesinin 11/2 maddesi ve
1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/2 maddesi masumiyet karinesini adil yargilanma

hakkinin bir unsuru olarak belirlemiglerdir.

Tarkiye’de ise masumiyet karinesinin kokleri Osmanli Devleti'nin son déneminde hazirlanan
Mecelle’ye kadar gider. Mecelle’nin 8. maddesinde “Beraet-i zimmet asildir” hiukmu yer alir. Buna

gore aslolan kiginin bor¢suzlugudur. Bir kisi birinden alacagi oldugunu ileri strtiyorsa bunu ispat
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etmekle yukimludir. Kisacas! iddiaci iddiasini ispatla yukimlididr. Medeni hukuk metni olan

Mecelle’de yer alan bu ilke ceza hukukuna masumiyet ya da sugsuzluk karinesi olarak gegmistir.

YurUrlUkteki Anayasa’nin ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikl 38. maddesinde “Suglulugu
hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayllamaz” denmektedir. Madde gerekgesinde
masumiyet karinesi sdyle aciklanmistir: “Sanigin kesin mahkumiyet hikmuine kadar sugsuz
sayllmasi demek, kendisinin, sugsuzlugunu ispat muikellefiyetinde olmadigi, “beyyine kulfeti’nin
iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, su¢ iddiasini ‘makul supheye yer
birakmayacak sekilde’ ispat etmesiyle ‘clrttliimus’ olacak ve bu halde de mahkeme mahkumiyet

hikmuUnu verecek; aksi takdirde beraat karari alacaktir.”

Diger yandan Anayasa koyucu masumiyet karinesini olaganistli durumlarda dabhi
sinirlandirilamayacak mutlak bir ilke olarak kabul etmistir. Buna goére savas, seferberlik ve
olaganustiu halde “suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz”

(Anayasa, m. 15/2).
AYM Kararlarinda Masumiyet Karinesi

AYM gerek norm denetiminde gerekse bireysel bagvuruda masumiyet karinesinin yorumuna ve
uygulanmasina iliskin 6nemli kararlar vermistir. Hi¢ kuskusuz &6gleden sonra baslayacak
oturumlarda konunun uzmani akademisyenler ve raportorlerimiz bu konuyu detayl bir sekilde ele

alacaklardir.

Burada masumiyet karinesi konusunda AYM kararlarinda 6ne ¢ikan bazi hususlara ¢ok genel

hatlariyla deginmek istiyorum.

ilk olarak, belirtmek gerekir ki, AYM 1961 Anayasasinda masumiyet karinesi acikca zikrediimedigi
halde bu dénemde verdigi bazi kararlarda masumiyet karinesini hukuk devletinin bir unsuru olarak
yorumlamis ve 6l¢li norm olarak kullanmistir. Ornegin Ankara Universitesinin actigi bir iptal davasi
tizerine 1975 yilinda verdigi kararda miilga 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun 70. maddesinin
2. fikrasini Universite 6zerkligi yaninda masumiyet karinesine de aykiri bulmustur. Bu hikim
ogrenim ve ogretim hurriyetinin tehlikeye distigu durumlarda Universiteye el koyma yetkisi olan
Bakanlar Kurulu'nun goérevden uzaklastirdigi 6gretim elemanlarinin el koyma kalktiktan sonra

goreve baslamalarini sugsuz olduklarina dair kesin yargi kararinin varligi sartina baglamaktaydi.

AYM’ye gore bu hikim nedeniyle kisiler “Gorevine tekrar baslayabilmek igin, hakkindaki
suclamalarin aksini ispat etmek durumunda kalacak, yillarca yargi mercileri 6ninde c¢aba
harcayacaktir. Ceza hukukunun temel kurallarindan olan "Aslolan sugsuzluk" ilkesi yerine, bunun

tamamen tersi olan "Aslolan sucluluk" gibi bir ilke deger kazanacak, ilgili, Ustine atilan suglar
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islemedigini kanitlama zorunlugunda birakilacaktir. 70. maddenin ikinci fikrasi, ... bu nedenle
Anayasanin 120. maddesine oldugu kadar, demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiridir ve iptal
edilmelidir” (AYM, E.1973/37, K. 1975/22, K.T.: 11, 12, 13, 14 ve 25/2/1975).

Anayasa Mahkemesi bu yilin baslarinda verdigi bir norm denetimi kararinda masumiyet ya da
sugsuzluk karinesini bir “temel hak” olarak tanimlamistir. Mahkemeye goére “Sugsuzluk karinesi,
hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin
hidkim tesis edilene kadar masum sayilmasini glvence altina alan temel bir haktir. Sugsuzluk
karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina
giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkdm olmasina baghdir’ (AYM, E. 2018/101,
K. 2019/3, 13/2/2019).

Masumiyet karinesi geregince hi¢ kimse suglulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar
yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve suglu
muamelesine  tabi tutulamaz  (Kirsat Eyol, B.No: 2012/665, 13/6/2013 ; Nihat
Ozdemir B.N0:2013/1997, 8/4/2015).

Masumiyet karinesi, ceza hukukuyla baglantili olarak, hukuk davalarinda ve disiplin hukukunda da
uygulama alanina sahiptir. Bilindigi Uzere disiplin sorusturmalari, ceza sorusturmalarindan
bagdimsiz yurtr. Bu nedenle ceza yargillamasinda mahkdmiyetle sonuglanmamis ayni olaylara
dayanilarak bir kiginin disiplin sugundan cezalandiriimasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez (Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, §
36).

Bu noktada mahkemelerin ve kamu otoritelerinin kullandiklari dil ¢cok 6nemlidir. Hakkinda
kesinlesmis bir mahkimiyet karari bulunmayan ya da delil yetersizligi veya baska bir nedenle
beraat eden, hakkinda disme, erteleme veya hukmin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)

karari verilen kisiyi “suclu” géstermeye yonelik bir dilin kullanilmasi masumiyet karinesini ihlal eder.

AYM yakin tarihli bir kararinda aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararinda gegen “siddet
uygulayan” ibaresi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Bagvuruya konu
olayda eski kiz arkadasina siddet uyguladi§i iddia edilen basvurucu aleyhine tedbir karari
verilmistir. Tedbir kararinda bagvurucunun sugluluguyla ilgili bir tespit yapilmamasina ragmen
“siddet uygulayan” ibarelerine yer verilmistir. Bu arada basvurucu hakkindaki ceza sorusturmasi
takipsizlikle sonuglanmigtir. Anayasa Mahkemesi “siddet uygulayan ibaresinin amagsal kullanim
sinirlarini agsacak tarzda kiginin su¢ konusunu dogurabilecek eylemleri isledigi izlenimini doguran,

sorunlu bir tabir oldugu’na, uygulamada bu ibare yerine “siddet uyguladigi iddia edilen, siddet



uygulama tehlikesi bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi bagka uygun tabirlerin

Al

kullanildigi”’nin da goraldtgini belirterek inlal karari vermistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi gibi Anayasa Mahkemesi de belli sartlar altinda, ispat yiikiinin
yer degistirmesinin masumiyet karinesini ihlal etmeyecegini belirtmistir. Buna gore “Genel anlamda
sucun kanitlanmasi yukimlaliga iddia edende kaldigi surece, savunmasini olusturmak igin ispat
yukinU saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat
yukinln yer degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz.” (AYM, E.2013/38, K.2014/58,
2713/2014; Adem Hiiseyinoglu, B.No: 2014/3954, 15/2/2017). Hi¢ kuskusuz bu durumda haklara
yonelik sinirlamanin agirhdi, savunma hakkinin korunmasi ve karinenin aksinin ispatlanmasinin

muUmkin olmasi gibi hususlarin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, masumiyet karinesi kamu otoritelerinin ceza adaleti kapsaminda
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik agiklama yaparken haklarinda henliz mahkmiyet hikmu sabit
olmamis kisileri sucglu olarak nitelendirmeye yonelik degerlendirmelerden kaginmalarini

gerektirmektedir.

Konusmama son verirken, 7. Yaz Okulunun katilimcilarina bir kez daha hosgeldiniz diyor,
katilimlarindan ve yapacaklari katkilardan dolayi tesekkir ediyorum. Ayni sekilde programa

sunumlariyla katki yapacak olan akademisyenlere ve hukukgulara da simdiden tesekkir ediyorum.

Son olarak programin organizasyonunda emegi gegen tum calisma arkadaslarima tesekkur ediyor,

7. Yaz Okulunun basarili ve verimli gegmesini temenni ediyorum.

Hepinizi bir kez daha sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani



