Turkiye’de Anayasa Sikayeti: On Yillik Tecrube *

Zihti Arslan**

Sayin Baskan ve

Venedik Komisyonunun Degerli Uyeleri,

Burada olmaktan blylik memnuniyet duyuyorum. Bana Venedik Komisyonunun bu genel kurul

toplantisinda konusma firsati verdiginiz i¢in tesekkur ederim.

Konusmama Rudyard Kipling'in dizeleri ile baglamak isterim. Kipling UnlU siirinde “Dogu dogudur,

bati da bati ve bu ikisi asla bir araya gelmeyecektir’ der.

Bu so6zler genellikle dogu ve bati arasindaki ayrimi vurgulamak igin siklikla kullanilir, ancak yanlis
yorumlanir. Kuskusuz dogu ve bati toplumlari arasinda énemli sosyal, kltirel ve siyasi farkliliklar
mevcuttur. Ancak Kipling bu ayrimin “Diinyanin iki ucundan iki gliglii adam karsi karsiya

geldiginde!” ortadan kalkacagini da belirtmistir.

insanlik tarihi boyunca, yeryiiziinin iki parcasinin siyasi ve hukuki degerlerini birlestirmeyi

amaglayan birgok gugli kisi yetismistir.

Bunlardan biri, 13. ylzyilda Turkiye’de yasamis bir sair ve dusunir olan Mevlana Celaleddin
ROmi'dir. ROmT, toplumsal hayatin ahlaki degerlerinin yani sira hukuki ve siyasi ilkelerini de
savunmustur. Bireylerin baris igerisinde bir arada yasayabilmeleri icin hukukun, adaletin ve

hakimlerin dnemini sik sik vurgulamisgtir.

Rdmi'ye gére hukuk, insanlar arasindaki uyusmazliklari ve anlagsmazliklari baris¢il bir sekilde
¢bzmek icin vardir. Bu nedenle gatismalari ¢dzmek igin hukuku uygulayan hakimi (kadr), “bir rahmet
ve c¢atismayi gideren’ kisi olarak gérmistir. Hakimin “Kiyametteki adalet denizinden bir

damla™ oldugunu ifade etmistir.

Rumftnin adalet tanimi bugliin de gegerliligini korumaktadir. Rumi, adaleti kisaca her seyi yerli

yerine koymak olarak tanimlamistir.?

Rami, diinyanin dogusundan ve batisindan pek ¢ok kisi gibi, yargi yoluyla korunmasi gereken ortak
deger ve ilkelerimizin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, glnimizde anayasa
mahkemelerinin hukukun UGstinligl, kuvvetler ayriligi ve insan haklari ilkeleri gibi anayasal

demokrasinin yapi taglarini korumak igin var oldugu agiktir.
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Hanimefendiler ve Beyefendiler,

ROmTnin izinden giden Turkiye Anayasa Mahkemesi, basta bireylerin temel hak ve 6zgurlikleri

olmak Uzere, bu anayasal ilke ve degerlerin koruyucusudur.

2010 Anayasa degisikligiyle bireysel basvuru mekanizmasinin kabul edilmesi, Turkiye'de anayasa
yargisi alaninda bir dénim noktasi olmustur.: Venedik Komisyonunun “Anayasa Yargisina Bireysel
Erisim Calismasi’nda vurgulandigi Uzere, anayasa sikayetlerinin temel islevi, bireylerin Anayasa

ile giivence altina alinan haklarini korumaktir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayetiyle birlikte, bireysel hak ve 6zgurlUklerin
korunmasina toplumsal ve siyasi g¢ikarlar karsisinda belirli bir dncelik taniyan hak eksenli bir
yaklagimi benimseme imkani bulmustur. Ozglrligin esas, kisitlamanin ise istisna oldugu
varsayimina dayanan hak eksenli yaklasima gére, Anayasa hak ve o6zgurlikler lehine

yorumlanmalidir.

Hak eksenli yaklasimi benimseyen Anayasa Mahkemesi toplumun farkli kesimlerinin hukuki
meselelerini ¢dézime kavusturan ¢ok sayida ihlal karari vermistir. Bunlar arasinda, internete
erisimin engellenmesi, kadinin evlenmeden o6nceki soyadini kullanmasinin yasaklanmasi,
basortlisi yasagi, milletvekillerinin tutuklanmasi, gazetecilerin hapsedilmesi vb. meselelere iliskin

kararlar yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi ictihadi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadina uygun olarak
anayasal haklarin korunmasina yonelik standartlari ortaya koymustur. Anayasa’nin 148.
maddesinde acikga Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne atifta bulunuldugundan, Anayasa
Mahkemesi anayasa sikayetlerini karara baglarken Strazburg Mahkemesinin ictihadini dikkate

almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Venedik Komisyonunun belirli anayasal konulardaki rapor ve goruslerini de
dikkate almaktadir. Dolayisiyla, Venedik Komisyonunun Mahkemenin igtihadina 6nemli katki

sagladigini sdylemek yerinde olacaktir.
Degerli Uyeler,

Karsilasilan tim zorluklara ragmen, edindigimiz bu on yillik tecriibenin, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun Strazburg Mahkemesine basvuruda bulunmadan o6nce tiketilmesi
gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu ortaya koydugunu belirtmeliyim.c Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi, anayasal sikdyet mekanizmasini hayata gegirerek belirledigi iki temel hedefi

gergeklestirmistir. ilk hedef, bireysel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi ve gelistiriimesine yonelik


https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-anayasa-sik%C3%A2yeti-on-yillik-tecrube#_ftn5
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-anayasa-sik%C3%A2yeti-on-yillik-tecrube#_ftn6
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-anayasa-sik%C3%A2yeti-on-yillik-tecrube#_ftn7
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-anayasa-sik%C3%A2yeti-on-yillik-tecrube#_ftn8

standartlarin yiikseltimesiydi. Ikinci ve uygulamaya yénelik hedef ise AIHM nezdinde Tiirkiye

aleyhine acilacak davalarin ve verilecek ihlal kararlarinin sayisini digtrmekti.

Diger yandan ise bireysel basvuru mekanizmasinin etkili ve basarili bir hukuk yolu olarak islemeye
devam etmesini saglamaya calismak agisindan cesitli zorluklarla kargi karsiya kaldik. Bu
zorluklardan en dnemlisi, Mahkemenin karsi karsiya kaldidi1 yogun is yUku olup s6z konusu is yuku

Mahkemenin kapasitesini zorlayacak noktaya ulagmistir.

Sirecin en basindan itibaren, kiyaslanamaz bir is yuki sorunu yasiyoruz. Su an itibariyla Mahkeme
onlnde 100.000’e yakin derdest dosya bulunmaktadir. Bu is yukdndn ne kadar agir oldugu,
AIHMW’in karsi karsiya kaldidi is yiikiyle kiyaslandiginda daha iyi anlasilabilir. Halihazirda AIHM

onlnde 47 llkeden yapilan toplam 75.000 adet derdest basvuru bulunmaktadir.

Bu is yuki sorununu ¢ézmek adina Anayasa Mahkemesi, iki etkili yontem uygulamaya baslamistir.
ilk olarak Mahkeme, kabul edilemez bagvurularin filtreleme yontemiyle ayriimasini saglayan gok
etkili bir sistem kurmustur. ikinci olarak ise Mahkeme, AIHM'in uygulamasi dogrultusunda, kitlesel
ve mukerrer ihlallere yola agan sistematik ve yapisal sorunlar iceren basvurular bakimindan “pilot

karar usuliini” uygulamisgtir.

Pilot kararlara iligkin garpici bir érnekten bahsetmek istiyorum. S6z konusu dava, derdest
basvurularin yaridan fazlasinin konusunu olusturan uzun yargilamalara iligskindir. Mahkeme, s6z
konusu davada, basvuranin, bireysel basvuruda bulunmadan o6nce yargilamalarin uzunlugu
konusunda basvurabilecegi idari veya adli bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle ihlal karari
vermistir. Mahkeme, derdest olan benzer bagvurularin incelenmesini ertelerken yasama organina

da 4 ay icerisinde bir hukuk yolu ihdas edilmesi yonunde ¢agrida bulunmustur.”

Verdigi bir baska pilot kararda ise Mahkeme, ilgili web-sayfalarina erisimin engellenmesi nedeniyle
basvuranlarin ifade ve basin 6zgurltklerinin ihlal edildigine karar vermistir.2 Mahkeme, verdigi bu
kararda (§ 71 ve §§ 135-136), Venedik Komisyonu’nun “internet Kanunu’ hakkindaki gérisi ile

Tirk Ceza Kanunu’nun belirli maddelerine iliskin gortistini dikkate almigtir.

Mahkeme, yakin zaman 6nce verdigi bir kararda, ifade 6zglrligi konusunda derdest olan gok
sayidaki bagvurunun konusunu olusturan, karmasik bir sorun niteligindeki, hUkmun agiklanmasinin
geri birakiimasi (“HAGB”) uygulamasini ele almigtir. HAGB usulini tim yodnleriyle ele alan
Mahkeme, ilgili davada hem ifade 6zgurliginin hem de toplanti ve gosteri ylrlylst dizenleme
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu konuda temyiz slrecinin etkili olmadigina deginen

Anayasa Mahkemesi, “HAGB” uygulamasina iliskin mevzuatin Anayasa ile gtivence altina alinan
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temel hak ve 6zgurlUklerin surekli olarak ihlal edilmesine yol agan yapisal sorunlar icerdigine karar

vermistir..:

Mahkeme, ilgili kararda, Venedik Komisyonu’nun Tirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerine iliskin
gOrastinin 31. paragrafina 06zel olarak atif yaparak “yiksek mahkemelerin rehberliginin,
yargilamalarinda insan haklari standartlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda alt mahkemeler

igin gok 6nemli” oldugunu vurgulamistir.t

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Konusmama son vermeden dnce Anayasa Mahkemesinin, bu kararlar da dahil olmak tzere verdigi
tim kararlar araciligiyla bireysel basvuru sistemini Avrupa Konseyi blnyesindeki iyi uygulama

orneklerinden biri olarak devam etmesini saglama gayreti igerisinde oldugunu belirtmek isterim.

Gayet agik ki bireysel basvuru sisteminin basarisi, Avrupa Konseyi’nin demokrasi, insan haklari ve
hukukun Gstlinligu seklindeki temel yapi taslarinin korunmasi igin oldukga énemlidir. Avrupa
Konseyinin kurucu Gyesi olan Turkiye, Anayasa’da mindemic olan bu temel degerlere siki sikiya

baghdir.

Tark Anayasa Mahkemesi de bu anayasal degerleri kararli bir sekilde korumaya devam edecektir.

Dinlediginiz i¢in tesekkur ederim.

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Baskani

* Venedik Komisyonu Genel Kurul Toplantisinda yaptigi konusma, 17 Aralik 2022.

** Tarkiye Anayasa Mahkemesi Bagkani.

! Mevlana Jalalu’ddin ROmi, The Mathnawi, Volume Il, ¢ev. R. A. Nicholson, (Konya. Konya
Metropolitan Municipality Book, 2010), Book VI, § 1495, s.517.

2 Rami, The Mathnawi, Volume I, Book V, § 1090, s. 277.

¢ Venedik Komisyonu, bireysel basvuru mekanizmasinin kabul edilmesine iligkin ilk taslak teklif

hakkindaki gorisinde su degerlendirmeyi yapmistir: “Taslak Teklifte belirtlen anayasa
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degisiklikleri makul goralmuastir ve bu degisiklikler diger Avrupa Ulkelerinde halihazirda
benimsenmis olan ¢ézimlerle ayni dogrultuda olup Avrupa standartlarina uygundur”. Bkz. Venedik
Komisyonunun 59. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen, Tirkiye Anayasa Mahkemesinin
Anayasa Degisikligi Taslagina lliskin Gériisii (Venedik, 18-19 Haziran 2010), Goriis No: 296/2004,
Strazburg, 29 Haziran 2004, CDL-AD (2004) 024.

+Venedik Komisyonunun 85. Genel Kurul Toplantisinda kabul ettigi Anayasa Yargisina Bireysel
Erisim Calismasi (Venedik, 17-18 Aralik 2010), Calisma No: 538/2009. Strazburg, 27 Ocak 2011,
CDL-AD (2010) 039, § 81.

s Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], no. 2019/10634, 1/7/2021, § 50; Ali Kus [GK], no.
2017/27822, 10/2/2022, § 50.

¢ Diger pek ¢ok karar arasindan bkz. Hasan Uzun / Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan
2013; Kogintar / Tirkiye (k.k.), no. 77429/12, § 41, 1 Temmuz 2014; Kaya ve Digerleri v.
Tirkiye (k.k.), no. 9342/16, 20 Mart 2018).

" Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.
¢ Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.

sVenedik Komisyonu’nun 107. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen 5651 Sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’a iliskin Gértst, (Venedik, 10-11 Haziran 2016), Gortus No: 805/2015,
Strazburg, 15 Haziran 2016, CDL-AD (2016) 011.

v VVenedik Komisyonu'nun 106. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen Tirk Ceza Kanunu’nun
216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Gériisi, (Venedik, 11-12 Mart 2016), Gorus No:
831/2015, Strazburg, 15 Mart 2016, CDL-AD (2016) 002.

u Atilla Yazar ve Digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.

2 Atilla Yazar ve Digerleri, § 152.
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